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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaFské prace:

Jana Rabova si dala za cil zjistit vliv télesné aktivity na fyziologické parametry déti starsiho
Skolniho véku. Zameéfila se na to, zda déti, které byly mésic pfed vyzkumem nemocné, maji
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se zaméfila na analyzu pfi€in, pro¢ déti nesportuji.

V teoretické Casti Jana popisuje obdobi star$iho $kolniho véku (od 11-15 let), na které se ve
vyzkumu zaméfila. Popisuje télesny a psychosocialni vyvoj. Vénuje se popisu rozvoje
motorickych dovednosti a vlivem pohybu na ¢lovéka. Je zde také popis vybranych
fyziologickych parametrti — krevniho tlaku a tepu. Posledni kapitolou v teoretické ¢asti jsou
preventivni opatfeni zaméfena na zvySovani télesné aktivity. V této Casti postradam vice
praktickych navodu od vice autort a vlastni myslenky studentky.

Ve vyzkumné ¢asti si studentka stanovila 4 vyzkumné otazky. Studentka uvadi vyzkumné
otazky tim, jaky je jejich ucel, pti¢emz o ucelu se zde nemluvi, pouze formuluje otazku.

Prvni zni, zda budou v testu Ruffierovy zkousky Gsp&$néjsi zaci Ctrnactileti a patnactileti nez
tiinactileti a Ctrnactileti. Zde doslo k chybé ve formulaci, protoZe ve skute¢nosti studentka
porovnava 12-ti a 13-ti leté s 14-ti a 15-ti letymi. Vyhodnoceni této otazky v tabulce pro me
neni srozumitelné. Chybi zde vysvétleni zkratek. Neni vysvétleno, co znamena ,nelze
zhodnotit* a jak tento fakt studentka zahrnula do zhodnoceni vysledki. Chybi zde piehledny
graf. Studentka v zavéru piSe, Ze z toho vyplyva, Ze by se mélo vice dbat na rozvijeni fyzické
aktivity u déti ve véku 14-ti a 15-ti letych. Domnivam se, Ze tento zavér z téchto vysledki
nelze vyvodit. Byt proti zvySovani fyzi¢ky déti nic nenamitam.

Druhou vyzkumnou otazkou je to, zda Zéci, ktefi prodélali za posledni mésic zdravotni
onemocnéni, budou v Harvardském testu méné uspé&sni nez ti, ktefi byli zdravi. Formulace
,»zdravotni onemocnéni® je pon€kud zvlastni. Volba této otazky a jeji vysledky neprokazali
v podstaté Zadnou praktickou informaci. K této odpovédi chybi piehledny graf ¢i tabulka.

Tteti vyzkumnou otazkou je: ,,Budou Cast&jsi pti¢inou nesportujicich déti zdravotni divody
nez Casova vytizenost?“. Studentka se odkazuje na obrazek ¢. 11. Na str. 35 zde piSe, Ze
ukazuje, Ze z celkového poctu 61 respondentti jich 47 sportuje. To neni podle toho, co je na
obrazku pravda. Vypovida o diivodu, pro¢ déti nesportuji. V diskuzi neni metodicky piesny
udaj o tom, kolik respondentii hodnotila pfi této odpovédi. Diivod, kde uvazuje nad tim, zda
souvisi nedostatek ¢asu na sport se studiem gymnazia, je spiSe spekulace.

Diskuze neni hned zcela srozumitelna. V uvodu neni zminé&no to, co studentka udava jako
»UspeSnost™ v testu. V praci mi chybi uziti vysledkd pro praxi. K ¢emu v praxi vysledky
mohou slouZit? V grafech bych uvitala absolutni ¢etnost, aby byly informace vice ziejmé.

V zavéru prace studentka piSe zminku, Ze zavéry znaméfenych hodnot pfi testech nejsou
presné. Proto udava, Ze uvedené udaje nejsou doporudeny k dalsimu zpracovani. V metodice
nebylo uvedeno, jak byly zméfeny. To plisobi, Ze tim znevaZzuje celou praci a &tenafe nechava
na pochybach, jak ma tedy vysledkiim rozumét.

Na praci ocefiuji zejména to, Ze se vénuje tématu, které je v prevenci jist¢ dilezité, a to
rozvoji a podpofe télesného zdravi. Chvalim to, Ze sestavila vlastni dotaznik a zpracovéavala
nemalo vysledki.



Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaliiské prace:

1. Jak mélo dit¢ rozumét pojmu ,,pokud nesportujes”, kdyz se vétSina znich sportu
vénuje piinejmensim v hodinach télesné vychovy? Jak jste vy z dotazniku rozlisila,

zda dité sportuje, ¢i nesportuje?

2. Jak byste ndm a studentovi 7. tiidy vysvétlila ,,Zze pouze v expiriu dochdzi k ptibyvani

svalové hmoty*. (viz. str. 15)?

3. Jaky je tedy vliv télesné aktivity na fyziologické parametry starSich déti podle

vysledk vasi prace?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborn€ minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)
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Doporucuji bakalaFskou praci k obhajobé.

Y )
Dne: /2 S.d011 /?M/

...........................................

Podpis oponenta prace




