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SOUHRN

Cilem této prace je ukazat, jakym zpusobem se védecCti ateisté divali a Kritizovali
katolicismus v Ceskoslovensku normalizaéni éry. Sekundarni cil prace je ukazat, jak
jejich pohled a kritika katolicismus proménila v souvislosti s poc¢atkem pontifikatu Jana
Pavla II. Prvni a druhd kapitola uvadi do tématu védeckého ateismu, popisuji
veédeckoateistického diskursu. Stézejni Cast prace je tieti a ¢tvrta kapitola, které jsou
vénovany komplexni analyze obrazu a kritiky katolicismu. Na n¢ tematicky navazuje
pata kapitola, jejiz analyza je stejnd, reflektuje vSak jiz dobu pouze po pocatku
pontifikatu Jana Pavla II. Sest4 kapitola je komplexnim shrnutim analyzy zobrazovani a

kritiky katolicismu. Dotyka se i otazky védeckosti védeckého ateismu.
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ABSTRACT

The aim of this project is to show how scientific atheists viewed and criticized
Catholicism in normalizing Czechoslovakia. The secondary aim is to show, how they
changed their framework of criticism and view in connection with pontificate John Paul
Il. The first two chapters are introductory, describing the basic facts about scientific
atheism, main personalities, periodicals, departments and also discursus of the scientific
atheism. Chapters three and four are the primary parts of this project. Their aim is
similar with the name of this project — try to show the analysis of criticism and view of
Catholicism by scientific atheism. The following fifth chapter is same as the previous
ones, but the main focus of analysis is on the time of pontificate John Paul Il and later.
The sixth chapter is final. And try to summarize the facts about viewing and criticizing
Catholicism. It also solves the question of scholarship (scientism) of the scientific

atheism.
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UvVoD

Cesti védedti ateisté normalizadni éry se na naboZenstvi divali a kritizovali jej z mnoha
uhli pohledu. Vnimali jej jako piekazku pokroku lidstva v jeho emancipaci a cesté
k humanité. V této praci se pokusim zodpoveédét dvé otazky: jak Cesti ,,védecti ateisté™
v normalizaénim Ceskoslovensku zobrazovali a kritizovali katolicismus (v ramci této
prace se jedna pouze o fimskokatolickou cirkev). Druhy cil prace je prokazat, zda se
toto zobrazovani a kritika Kkatolicismu né&jakym zpusobem zménila v souvislosti
s pontifikdtem Karola Wojtyly, ktery zapocal v roce 1978. Moje pracovni hypotéza je,
ze se uhel pohledu i kritiky po roce 1978 v souvislosti s Wojtytovym zvolenim zménil,
protoze Wojtyta byl silny antikomunista a tento jeho svétondzor se promital i do
politiky, jakou Vatikan poté vedl.

V prvni kapitole vymezim zakladni pojmy této prace: ateismus, pfistup tzv.
védeckého ateismu, marxisticko-leninsky diskurs, cile védeckého ateismu a jeho
metody. V dalsi kapitole budu pokracovat uvedenim do historickych souvislosti
normalizaéniho Ceskoslovenska vzhledem k postaveni katolické cirkve, predstavenim
nejdulezitéjSich osobnosti ceského védeckého ateismu té doby, nejvyznamnéjSich
jak vé&decti ateisté ve svych pracich katolicismus zobrazovali a kritizovali — vysledkem
této analyzy by méla byt typologie nejdilezitéjSich znakl zobrazovani a kritiky.
Analyza promény zobrazovani a kritiky katolicismu v souvislosti s Wojtylovym
pontifikatem je cilem dalsi kapitoly — vysledkem by mél byt ptehled nejdilezitéjsich
zmén, promén a novych typt kritiky. Sestd kapitola nabizi komplexni shrnuti
problematiky.

Stav badani ve véci normaliza¢niho ¢eského védeckého ateismu odpovida dobé
— tato problematika nebyla prozatim systematicky probaddna. Co se samostatnych
monografii tyka, nebyla vydana zadna, nékteré se vSak ¢astecné touto problematikou
zabyvaji. Déle k tomuto tématu bylo publikovano nékolik odbornych ¢lanki badateld,
ktefi se touto problematikou sice zabyvaji, ale pouze okrajové. Z Ceskych autort
muZeme jmenovat religionisty Tomase Bubika a Davida Vaclavika, sociologa Zdenka
R. Nespora a historika Jaroslava Cuhru. Nutno dodat, ze pohledem opacnym, tedy
situaci katolické cirkve za socialismu se u nas zabyva vice autorti: za vSechny zde budu

jmenovat pouze historiky Véclava Vaska, Jiftho Hanuse a Stanislava Balika. Co se
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zahrani¢nich autort tyka, marxisticko-leninskym védeckym ateismem a studiem
nabozenstvi v SSSR se zabyva profesor James Thrower z Aberdeenské univerzity,
vyhradné ¢eskym védeckym ateismem vSak nikdo.

Metody, které v praci pouziji, jsou trojiho druhu: jedna se o analyzu a deskripci
textl primarni literatury. Dale historiografické metody (2. kapitola) a pfistup
»teoreticko-analyticky®, ktery pouziji k reflektovani a teoretizovani jak o ,,védeckosti
védeckého ateismu® (viz 1. kapitola), tak k vytvofeni typologii v druhé poloviné prace.
Prace je zaloZena na analyze primarni literatury. V této praci budu vychazet z konceptu
ateismu, jako negace Boha, boht, bozské podstaty a jinych nadpfirozenych bytosti ¢i
nadpfirozeného pivodu svéta nebo svétového tadu. Koncept nabozenstvi, tak jak jej

vysvétluji védecti ateisté, bude nastinén v prvni kapitole.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Tato kapitola definuje zakladni pojmy dulezité pro tuto praci. Zacneme
1

s pojmem ateismus z pohledu religionistiky, definici védeckého ateismu,” jeho

metodologickych pristupti a pohledu na nabozenstvi.

1.1 Ateismus

Existuje mnoho definic ateismu. Pro potieby nasi prace si zde definujeme
ateismus jak z pohledu religionistiky, tak i z pohledu védeckych ateistd, ktery si také
podrobné rozebereme Vv dalsi ¢asti této kapitoly. Handbuch religionswissen-schaftlicher
Grundbegriffe definuje ateismus jako: ,,Bohaprazdnost®, v uz§im slova smyslu popieni
existence bozi, nebo bohti, odvozuje se z feckého dtheos, athedtes. Pouziti terminu se
1181 podle zamysleného pojeti boha ¢i mySlenky na boha.*?

Obecné lze fici, ze ateismus je nazor vychazejici z védomého popirani jakékoliv
supra-naturalni entity, entit, piivodu svéta, lidi &i svétového fadu. Cesky ateismus ve
dvacatém stoleti nabyval rysti, kromé ateismu vlastnich, také ryze antiklerikalnich. Tyto
rysy jsou kromé marxistického proudu spojeny s volnomysSlenkarskym hnutim, ve
kterém se tyto tendence délily do dvou proudi — pozitivistického a marxistického.?
Spole¢né pak byly obéma témto tendencim dvé zdkladni intence: ,,Zaprvé to byl
osvicensky nazor, ze ndboZenstvi je kvili své iracionalité¢ piekdZkou v poznani, a
zadruhé striktni antiklerikalismus.**

Pro Ceské intelektudly nebyl ateismus jen urcitym vnitinim postojem, ale 1
vyjadtenim odklonu od vlivu a moci Rima a Vidn&® (v ramei prvni poloviny 20. stoleti)
¢i pozdégji jeho tzv. ,,védecka™ podoba, spojovana hlavné s nastupem komunismu
v Ceskoslovensku, ktera byla manifestaci nejen odklonu od Vatikanu (Rima), ale insti-

tucionalni podoby fimskokatolické cirkve jako takové.

! Pokud budeme v ramci této prace pouZivat spojeni ,,védecky ateismus® & ,,v&dedti ateisté, vzdy tim
myslime védecky ateismus marxisticko-leninsky ¢i marxisticko-leninské teoretiky védeckého ateismu
v Ceskoslovensku let 1970 — 1989 a pouze a jen tyto. Cil a intence této prace nereflektuji védecky
ateismus soudoby — viz Richard Dawkins aj.
2 Hubert Cancik — Burkhard Gladigow — Matthias Laubschner (Hrsg), ,,Atheismus®, Handbuch
religionswissenschaftlicher Grundbegfiffe Band I, Stuttgart — Berlin — K6ln: Kohlhammer, 1990, s. 97.
j David Vaclavik, ,,Cesky ateismus ve dvacatém stoleti,” Soudobé déjiny, 2007, X1V [ 2 — 3, s. 476.

Ibid., 476.
> V dobg& vznikajici Ceskoslovenské republiky se v souvislosti s timto razilo heslo: ,,Skoncovali jsme
s Vidni, skoncujeme i s Rimem*.
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1.2 Védecky ateismus

Jii Loukotka, jeden z hlavnich teoretiki védeckého ateismu v Ceskoslovensku,
jej definuje jako disciplinu filozofickou, kterd se v ramci marxisticko-leninského
diskursu zabyva primarn¢ problematikou naboZzenstvi, a S nim spojenych fenoména.®
Loukotka a nekteti tehdejsi védecti ateisté tvrdili, ze ,,védecky ateismus je samostatny
védni obor*.”

Problematikou definice ndbozenstvi v rdmci marxisticko-leninského védeckého
ateismu se budeme zabyvat v dal$i casti této kapitoly. Jak uvadi Loukotka dale:
,Marxisticky védecky vyklad ndbozenstvi je ateisticky, a tudiz marxistickd véda o
nabozenstvi predpoklada védecky ateismus uz jako své teoretické vychodisko a
metodologicky zaklad.“® Loukotka shrnuje definici védeckého ateismu s tim, Ze:
»Veédecky ateismus je disciplina filozoficka a jejim predmétem je teismus jako
nabozenska filosofie, kritika jeho ndboZenskych piedpokladi a vychodisek.*®

Pokud bychom méli shrnout vyznam pojmu marxisticko-leninsky védecky
ateismus, tak marxismus odkazuje na Marxovu filozofii', kterou V. L. Lenin rozviji a de
facto prosazuje jako zakladni kamen ideologie komunistické strany nejen v Rusku, ale i
ve zbytku zemi, kde komunisté pievzali moc. Ateismus v tomto jejich podani popisuji
jako védecky, nebot’ se opira o poznatky moderni védy. Odvolavani se na védu, presnéji
feceno na poznatky modernich pfirodnich véd, je esencialni pro védecky ateismus a na
tomto vychodisku stoji cely v€decky ateismus. Podle védeckych ateistl je véda nutné
materialisticka, nebot’ 1 svét je materidlni — objektivné dany. Véda jako takova je
chapéna jako nastroj k ovladnuti ptirody. ,,S védou a rozvojem védeckého poznéni“ll,
napsal Loukotka, ,je nerozlu¢né spjat ateismus jako uvédomélé odmitani existence

nadpfirozenych sil (bohi), nebot véda je pfirozenou negaci nabozenstvi.“*? Podle

védeckého ateismu véda reprezentuje proces demystifikace, sekularizace, vymanovani

® Jif{ Loukotka, ,,K otdzce pfedmétu a metody védeckého ateismu,* Ateizmus, 1980, ¢. 2, s. 122.
" Ibid., 122.
® Ibid., 122.
® Ibid., 129.
1% Nejde pouze o Marxovo znamé tvrzeni, Ze naboZenstvi je opium lidstva. Svoji filozofii postavil na
kritice filozofie J. G. F. Hegela — pfevratil ji. Nikoli dialekticky vyvoj ducha, ale dialekticky vyvoj
spole¢nosti a jejich vnitinich procest. Jedna se o tzv. dialekticky a historicky materialismus. Dale uceni o
nadhodnoté, pomoci které vlastnici vyrobnich prostiedkli vykofistuji proletariat. Cil vidél v beztiidni
spole¢nosti, kdy vyrobni prostiedky budou ve vlastnictvi vSech. Nabozenstvi bral jako jednu z piekazek
na cesté k takovéto spolecnosti.
i Jifi Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 11.

Ibid., 11.
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z kompetence boht; je to proces osvobozovani rozumu a ¢loveéka z podru¢i ndbozenské
viry."® Védeckym ateismem nerozumi pouhou negaci boha ¢&i boht, ale jeho teorii
rozpracovavaji jako celou ,,védu“ o pfekonani ndbozenstvi — nejedna se pouze o jeho
kritiku, ale také o0 to, ¢im bude nahrazeno.

Ve spisech védeckoateistickych autord se mizeme docist, ze ,,védecky ateismus
je svym charakterem hluboce pozitivni, nebot’ védeckoateistickd vychova ma humanni,
emancipacni cil a smysl“.14 Tyto atributy védeckého ateismu jsou spjaty s jeho hlavnim
cilem, kterym je emancipace &lovéka a tzv. ,,nové humanita“.'® Tato novd humanita je
prakticky totozna s cilem komunismu Sui generis — vytvoreni beztfidni komunistické
spoleCnosti. S ¢imz je samoziejme spojeno i vytvoreni ,,nového Clovéka,” coz bylo
sekunddrnim cilem komunismu. Idea humanity ¢i humanismu vSak neni novinkou,
S kterou prichazi védecky ateismus, nybrz je pro Ceské mysleni 20. stoleti jednou
z nosnych ideji (napf. stejné jako jiz zminovany antiklerikalismus). Jejimi typickymi
predstaviteli byli napiiklad T. G. Masaryk & za socialismu Milan Machovec'® a
Vitézslav Gardavsky'’, coby zastupci z fad komunistii — filozofi1, usilujicich o ur&itou
formu dialogu kiestanstvi a marxismu.

Védecky ateismus ma dle samotnych védeckych ateisti dvé mozna
metodologicka pojeti, kterd se vzadjemné dopliuji. Jedna se o tzv. negativni a pozitivni
aspekt.18 Negativnim aspektem se rozumi kritika nabozenstvi a snaha o jeho piekonani a
dekonstrukci. Pokud je toto splnéno, nastupuje poté pozitivni aspekt, ktery ma jiz

navazat na ,,nové vytvorené podminky* a jeho cilem je dovedeni spolec¢nosti k vySe

" Ibid., 11 - 12.

¥ Jan Zouhar, BSP - Na pomoc svétondzorové vychové: Principy, formy a metody védeckoateistické
vychovy, Vitkovice: Khihovna domu ROH Vitkovice, s. 4 — 5.

> Komunisticka beztiidni spole¢nost, kde budou viichni spokojené Zit bez utlaku nabozenstvi &i
kapitalismu, nezavisli na p¥irodnich procesech. Cesti teoretikové védeckého ateismu, primarné Loukotka,
pisi o nové humanité jako stavu, kdy si ¢lovék de facto uvédomi, co to znamena byt clovékem a pochopi a
uvidi vazby, které mu brani v jeho riistu jak spolecenském, tak duchovnim (vnitinim). Existence této nové
humanity je podminéna ovladnutim pfirodnich a spole¢enskych procestt pomoci védy, které stoji v cesté
existence této koncepce. Viz Jifi Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorova vychova, Praha: Horizont,
1979, s. 13.

* M. Machovec (1925 — 2003) byl jednim z hlavnich iniciatorti dialogu mezi marxisty a kiestany,
spoleéné napt. s E. Frommem. Oznacovan za jednoho z inspiratori Prazského jara, pozdéji signataf
Charty 77. Jeho nejznaméjsi kniha je JezZis pro moderniho clovéka (Cesky vysla az v 90. letech), dfive
vysla v Némecku pod nazvem Jesus fiir Atheisten.

V. Gardavsky (1923 — 1978) byl stejné jako Machovec marxista reformniho razeni. Tvrdil, Ze pro
sebepochopeni marxismu je dtlezité pochopit kiestanstvi, nebot’ oboji je produktem téze kultury. Za jeho
stézejni praci je pokladana mnohokrat prekladana monografie Biih neni zcela mrtev (poprvé vysla v roce
1967).

8 Vice o t&chto dvou aspektech se mizeme dogist napf. v: Ivan Hodovsky — Josef Karola, ,,Aktualni
otazky védeckoateistické teorie, propagandy a vychovy,“ Ateizmus, 1985, ¢. 3. s. 248 — 259,
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zminéné nové humanité, jez je vysledkem obou téchto aspekti védeckého ateismu. Sami
veédecti ateisté tvrdi, Ze védecky ateismus je svou podstatou pozitivni — protoze vede
Clovéka a spolecnost vstiic novym ,Stastnym zittkim*“ v novém spoleCenském
uspotadani — nové humanité. A dale zduraziiuji, Ze jsou potiebné ob¢ tyto
metodologické koncepce, aby byly cile védeckého ateismu splnény ve vSech jeho
bodech.

1.2.1 Védeckost védeckého ateismu

Kazda véda je definovana svym predmétem a metodou. Cilem védeckého
ateismu je porazeni, zniCeni, dekonstrukce nabozenstvi a s nim spojenych forem
mysleni a organizace spolecnosti. Druhym stupném je pak vytvofeni spole¢nosti nové.
Metody k tomuto cili pouzité jsou negativniho a poté pozitivniho charakteru — jak jiz
bylo feceno vyse.

Véda je systém poznatki, které se tykaji fyzického svéta a jeho jevd, a je
postavena na objektivnim pozorovani a systematickych experimentech; obecné plati, Ze
véda je snaha o ziskdni znalosti o obecnych pravdach ¢i elementarnich zakonech
svéta. ™

Diskutabilni je, zda budeme povazovat védecky ateismus za védu, ¢i presnéji
feceno, zda védecky ateismus pristupuje k cili svého zkoumani ,,védecky“. Vezmeme-li
si jen, ze ,propojeni védy s politikou se behem socialistické éry povazovalo za
samozfejmé“.20 Valnéd cast védeckych ateistli se pfimo ve svych statich zaStitovala
nazory a projevy soudobych vysokych komunistickych funkcionaift — napiiklad
»hlavnim ideologem strany* Vasilem Bilakem,? ale i jinymi — Gustdvem Husdkem ¢i
ptimo Stalinem. Vzory inspirace byli i tzv. ,klasikové™ marxismu-leninismu — tedy
Karel Marx, Bedtich Engels a Vladimir Ilji¢ Lenin. Na tezich? zminénych inspiratort
jsou postaveny vSechny prace Ceskych védeckych ateistii. OvSem jsou jimi piejimany

Vv takové mife a s takovym akcentem, Ze jsou prezentovany jako nevyvratitelné a nutné

9 Science*  [online],  Encyclopeedia  Britannica, 2009  [cit.  2010-12-07], URL: <
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/528756/science >.

0 Tomé4s Bubik, Ceské badani o nabozenstvi ve 20. stolet, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.
167.

?! 1bid., s. 167.

?2 Jedna se o pohled na naboZenstvi, spole¢nost, d&jiny, védu a dalsi.
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»pravdivé* axiomy — coz ostatné pro védecké ateisty i cely diskurs védeckého ateismu
byly. V tomto tkvi zasadni problém ve ,,védeckosti® védeckého ateismu — stavi ideologii
nad védeckou metodologii, ktera je ji tim prakticky podfizena. Dokonce o sobé tvrdi, ze
dialekticko-materialni filozofie je schopna odpovédét na vSechny dilezité otazky po
podstaté svSta a smyslu lidského Zivota.?® Toto si zadna véda ve své podstatd
nenarokuje, naopak na tyto otazky ani odpoveédét nemuiize.

Marxisticko-leninsky védecky ateismus o sobé tvrdi, Zze je védeckou filozofii
(viz Loukotka), ale ¢im je podle nazoru védeckych ateistti tato filozofie védecka?
Védecti ateisté tvrdili, ze védeckost jejich védy (filozofie) je postavena na védeckém
poznani. Nicméné¢ kazda véda zkoumad sviij predmét badani pomoci metod, jez jsou
viastni danému oboru. Védecky ateismus na nabozenstvi ovSem hledi prizmatem
ideologicky zabarvenym, proto nikdy nemulze naboZenstvi poznat upln¢ (nicméné kdo
muze?). Ale takto vysoké idedly si ani neklade, jeho stéZejni cil je poznat nabozenstvi
do té miry, aby poté mohl urcit, jak jej co nejefektivnéji zni¢it a nahradit ,,novou
humanitou*.

Tyto tendence se samoziejmé projevovali i vtom, jak byl zobrazovan a
kritizovan Katolicismus Vv pracich védeckych ateisti — byly vybirany téméf jen samé
znevazujici ptiklady, na kterych se snazili védecti ateisté¢ ,,védecky dokazat,” jak je
katolicismus negativni, ,,z1y* a celkové je ve své podstaté proti idedlu ,lidstvi® ¢i
pokroku obecng.?*

Pfedmétem védeckého ateismu je Vv prvé fadé nabozenstvi. Jak naboZzenstvi
védecti ateisté definovali, jaké byly dle nich pfi¢iny jeho vzniku a trvani, bude
predmétem dalSi casti této kapitoly. Dotkneme se 1 vztahu védeckého ateismu a
religionistiky a také problematiky wuzivani pojmu néabozenstvi v diskursu

védeckoateistickém a pouZzivani tohoto pojmu V této praci.

1.3 Nabozenstvi podle védeckého ateismu

Nez vS8ak pfistoupime k samotné definici pojmu nabozenstvi v o¢ich védeckého

ateismu, je tfeba fici, ze na tomto mist¢ se problematikou zobrazovani pojmu

2 Jifi Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 13.
? Tyto tendence budou detailngji rozvinuty ve tieti kapitole této prace.
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nabozenstvi (resp. katolicismu) v diskursu védeckého ateismu dotkneme pouze
v zakladnich bodech, peclivéji bude tato problematika rozebrana v kapitole 3.

Védecti ateisté ve svych spisech stale mluvi o prekonani ndbozZenstvi. V ramci
védeckého ateismu neexistuje jedna wucelend definice nabozenstvi. NejvetSim
problémem je, ze pojem nabozenstvi v ramci védeckého ateismu ve svém vyznamu
neskryva nic jiného nez abrahamovské tradice — konkrétnéji kiestanstvi. V ceskych
podminkach hlavné ¥imsky katolicismus. Pojem nabozenstvi a fimsky katolicismus tedy
Casto ve vétsSing praci prakticky splyvaji, 1 kdyz se mluvi o nabozenstvi obecné. Pro
védecky ateismus byl katolicismus nejvétsim ideovym soupefem jak v 50. letech 20.
stol. v Ceskoslovensku, tak i pozd&ji. Je jasné, Ze fimskokatolickd cirkev byla
nejcastéj$im ter¢em kritiky védeckého ateismu. Pro podporu naSich tvrzeni uvedeme
nekolik prikladi:

»Nabozenstvi je slozity spolecensky jev, je to komplex nabozenského védomi,
nabozenskych obtfadl (kultu) a ndbozenskych organizaci (cirkvi). Nabozenské
védomi ma dvé roviny: nabozenskou psychologii — jednotlivé nabozenské

predstavy, city a nalady véficich, a nabozenskou ideologii — systematicky
rozpracovany vyklad dogmat a myti a jejich teologické odiivodnéni.*?

Nebo Ivan Hodovsky hovofi o krizi ndbozenstvi: ,,... soudoba ndbozenska krize se
muze stat prosttedkem obnovy, modernizace, a tim nového vzepéti nabozenského

zivota. Krize se ma stat popudem a podnétem k obnové plvodnich ,,Cistych® forem

13

kiestanského Zivota.“?® Nakonec uvedeme Jiiho Loukotku:

,»De&jiny nabozenstvi jsou jedinou souvislou fadou opakovani jednéch a tychz
tvrzeni, jednoho a téhoz mechanismu ,,dokazovani.” (...) Zjevené ,,bozské" pravdy
proto nepotiebuji vlastné ani dikazu. Jsou platné absolutné¢ a proti lidskému
(pfirozenému) poznani predstavuji poznani ,,vyssi®. (...) Vira je nadifazena poznani
a véde. Rozum se vzdy musi bezpodminecné podridit vite, filosofie musi slouzit
teologii, véda si nemlize a nesmi narokovat poznani pravdy, ktera by odporovala
nabozenskym piedstavam a nazorim (dogmattim).«?’

Je ziejmé, ze k popisu nabozenstvi pouzivaji pojmy jako: cirkev, dogma, teologie,

vira atd. Tyto pojmy jsou spjaté prakticky jen sjednim nabozenstvim. JiZ pojem

% Jiti Loukotka — Jifi Svoboda — Jan Zouhar, Vedeckoateistickd vychova pre stredné Skoly, Bratislava:
SPN, 1983, s. 14 — 15.

% Tvan Hodovsky, ,,Vira a v&da,* In: K aktudlnim otdzkam védeckého ateismu, Praha: Horizont, 1974, s.
12.

%" Jifi Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 9 — 10.
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nabozenstvi je problematicky — tento pojem totiz odpovida pouze abrahdmovskym
tradicim.”® Neni moZné aplikovat Gsp&né tento pojem (koncept) napf. na indické
tradice, protoze jim vibec neodpovida. Pojem ndbozZenstvi ve své podstaté, jak mu
rozumi vétsSina euro-americké civilizace, je dilem kiest'anské teologie.29

Nyni k pojmu ndbozenstvi ve védeckém ateismu obecné, kdy védecti ateisté
méli snahu popisovat a zahrnout pod tento pojem vSechna nabozenstvi svéta, ktera
znali. Nejcastéjsim piikladem nabozenstvi v pracich védeckych ateisti je obraz
nabozenstvi jako prevraceného, fantazijniho pohledu na svét, ktery se vyvinul na
uréitém stupni lidského a spolecenského védomi, nejCastéji ze strachu a neporozuméni
prirodnim silam, které si ¢loveék zbozstil. S postupnym vyvojem spolecnosti bylo mozno
tento nazor piekonat (napf. pomoci védeckého poznani). Podle védeckych ateistli vSak
naboZenstvi pfeslo do institucionalizované podoby, za uc¢elem ovladnuti spole¢nosti po
vSech strankach. Védecky ateismus proklamoval, Ze nabozenstvi zmizi samo, ze se
prezije. Cilem védeckého ateismu bylo vSak tento proces uréitym zptisobem urychlit.

V zavéru této Casti nastinime kratce vztah religionistiky a védeckého ateismu.
V prvé tadé je tfeba fici, ze religionistika byla oznaCovana za burZoazni védu o
nabozenstvi. Religionistika byla vétSinou kritizovana proto, Ze se snazila stavét
k objektu svého badani nezaujaté, coz ale v o€ich védeckych ateisti vedlo vzdy k tomu

nazoru, Ze existenci ndbozenstvi obhajuje.®® Loukotka se dotazoval, zda by mé&l védecky

%8 Napriklad jiz svym oznadenim — naboZenstvi, & latinsky religio. Tyto pojmy vznikly ve své podstaté
jen k oznageni, pojmenovani bud’ pivodné evropskych nabozenstvi (religio ve starém Rimé a od ngj
pozdgji odvozené anglické religion) ¢i jako oznaceni jiz zavedeného nabozenstvi — kitestanstvi. Oba tyto
koncepty — jak nabozenstvi (jakozto obecné oznaeni toho, jak jej chape nase zapadni civilizace) tak
kiestanstvi jsou spolu v korelaénim vztahu. Centrum kiestanstvi se primarné presunuje do Rima.
Puvodni latinské slovo religio se napliiuje vyznamem slova (pojmu) kiestanstvi. Tento koncept s sebou
nese dalsi skutecnosti jako napfiklad: Vira (jiz tohle slovo je esencialni pro abrahamovské tradice)
Vv jednoho boha, zivot po smrti v nebi (popfipadé v ocistci), ¢ekani na mesidSe, vlastnictvi posvatného
textu, zjeveného bohem, piesvédceni o tom, Ze pouze tohle ndbozenstvi je to jediné pravé (i slovo pravé,
odvozeno od spravné, ¢i resp. v ¢estiné od pravda, je ve své vyznamové podstaté odvozeno z Bible, kdy
Jezis tika: Ja jsem pravda... apod.). Celkovy nds pojmovy aparat je produktem filozofie a jeji ,,dcery* —
kiestanské teologie. Pro popisovani jinych nez abrahdmovskych tradic — naptiklad jiz zminénych
indickych je pro néas ptiznacné pouzivat na§ pojmovy aparat (ktery je ovSem teologicky, jak jiz bylo
feCeno) a proto nikdy nemiize odpovidat naptiklad indickym konceptiim chapani.

% Srov. napf. Rao, S. N. Balagangadhara, “The heathen in his blindness...“ Asia, the West and the
dynamic of religion, Leiden — New York — Kéln: Brill, 1994, 563 s.; Jacques Derrida, Vira a védéni,
Praha: Mlada fronta, 2003. 132 s. nebo Petr Vopénka, Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci, Praha:
Prah, 2000. 920 s.

%0 Méng &asto pak byla religionistika piejimana pod marxisticko-leninsky védecky ateismus. Viz. napf.
Dmitrij M. Ugrinovi¢, Uvod do teorie marxistické védy o ndabozenstvi, Praha: Sekretariat pro véci cirkevni
min. kultury CSR, 1983. 174 s. nebo Vladimir Vanysek, ,,V&da o nabozenstvi,“ In: Bozi a lidé, Praha: [s.
n.], 1966. s. 84nn.
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ateismus pouzivat metod religionistiky. Tvrdil, Ze ,pfedmét védeckého ateismu je
chapan sife.“*! Na vyse zminénou otdzku odpovidal negativng, nebot mél za to, Ze
badatelsky zabér védeckého ateismu je mnohem SirSi neZ religionistiky. Dle né&j je
prekroceni tohoto zab&ru napi. v analyze ,,teologické[ho] uceni, nabozenské filozofie a
riizné, napiiklad prirodovédecké kritiky ndbozenstvi”.** Oproti tomu se domnival, Ze
vyse uvedené skuteCnosti, jako jsou fenomény spadajici do filozofie ndbozenstvi c¢i
piirodovédecké kritiky nabozenstvi, religionistika nezkouma.> Jinou pozici jiz zastaval
Ivan Hodovsky, Loukotktiv nastupce, ktery sice uznaval prospésSnost i nutnost faktické
existence religionistiky jako védniho oboru, nicméné védecky ateismus byl pro néj stale
na prvnim misté. Podle n¢j mél védecky ateismus vyuzivat religionistickych metod a

poznatkil k u¢innéjSimu boji proti nabozenstvi.

8 Jird Loukotka, ,,K otazce pfedmétu a metody védeckého ateismu, Ateizmus, 1980, ¢. 2, s. 122.

% Ibid., s. 122.

% Ktera se vsoutasné dob& jevi také jako tzv. védecky ateismus, presentovany napf. Richardem
Dawkinsem.
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2. HISTORICKE A DALSI SOUVISLOSTI

V této kapitole si nastinime situaci pocatku sedmdesatych let 20. stol. —

zam¢iime se na problematiku vztahu statu a katolické cirkve, véetné vzniku skupiny
Sdruzeni katolickych duchovnich a jeji struény vyvoj. Dale predstavime hlavni

osobnosti ¢eského védeckého ateismu té doby, odbornd pracovist¢ a piehled

vvvvvv

2.1 Historické souvislosti

Abychom pochopili zmény v obdobi tzv. normalizace, je tfeba zacit S reflexi
udalosti roku 1968. Tento rok zavrsil, jak znamo, trend ,,uvoliovani® socialistického
rezimu. Cirkve pfedkladaly stitu — zastoupeném Statnim ufadem pro véci cirkevni
Ministerstva kultury®* CSR (SPVC MK CSR) — riizné pozadavky®, které se setkaly
vétSinou s pozitivni odezvou. Bylo to dano mj. i tim, Zze ve vedeni SPVC byl tym
vedeny sociolozkou Erikou Kadlecovou®, ktera sice obhajovala socialismus, ale
reformniho raZeni. Nicméné celé vedeni SPVC bylo v ¢ervenci 1969 vyménéno a tento
trend ,,dialogu” marxismu a kiestanstvi skonc¢il. Od téhoz roku je SPVC povéieno
vedouci tlohou v ramci cirkevné-politickych zalezitosti. Sekretariaty byly dva — jeden
pro Ceské zemé a druhy pro Slovensko. Do &ela SPVC se dostal Karel Hriiza — byvaly
vedouci SPVC pied Kadlecovou. Byl nastartovan proces ,,konsolidace s cirkvemi. Jako
hlavni vysledky c¢innosti tohoto procesu mizeme oznacit: Omezeni, resp. uplné
zakazani jakychkoliv cirkevnich slavnosti pod §irym nebem — cirkve mély byt zahnany
do kostelt, zruSeni pobocky katolické teologické fakulty v Olomouci na pielomu let
1970 a 1971, ztiZzeni podminek pro vyuku ndboZenstvi a obecné prace s mladeZzi, knézi

méli vyucovat bez naroku na mzdu, snaha o ovladnuti veSkerého cirkevniho tisku

% Do roku 1968 se jednalo o Ministerstvo Kultury a informaci, od roku 1969 jen o ministerstvo kultury,
pod jehoz ptimé vedeni spadalo i SPVC.

*® Napk. propusténi nékterych duchovnich z vézeni, revize procesii z padesatych let, ustanoveni pobocky
katolické teologické fakulty v Olomouci v ¢ervnu 1968, rehabilitace fady biskupd, ktefi se pozdgji ujali
svych tradu atd.

% Erika Kadlecova (1924) v letech 1968 a 1969 byla vedouci SPVC. Predtim se podilela na pfiprave
nékolika sociologickych vyzkumi religiozity v Ceskoslovensku. Sama sebe povazovala za reformni
komunistku, pfesvédc¢enou o nutnosti zaniku nabozenstvi, jen se mu k tomu za socialismu nemélo podle
ni viditeln¢ napomahat (viz. Zdenék R. NeSpor, cit. dilo, s. 281nn.). Za své postoje v duchu prazského
jara byla z vedeni SPVC odvolana a poté pracovala jako ucetni v femeslnické dilng€. Do védeckého ¢i
politického déni se jiz pak nijak neangazovala.
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ziizenim Ustredniho cirkevniho nakladatelstvi vladou a v posledni fadé to byla
iniciativa k vytvoreni ,,kolaborantské* skupiny Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem
in terris.

Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris je pojmenované po slavné
encyklice papeze Jana XXIIIL, vzniklo s,posvécenim“ KSC, aby ,svou ¢&innosti
positivng ovliviiovalo ob&ansko-politické postoje co nejvetsi &asti duchovenstva“.®
Bylo zalozeno 31. srpna 1971 a svou ¢innost ukonéilo s pAdem vlady dne 7. prosince
1989. Sdruzovalo pies jeden tisic ¢lentt z Ceskych zemi i Slovenka. U nas to byla
pFiblizng jedna tetina kn&Zi (726), na Slovensku &tvrtina (350).% Spoluprace sdruzeni
srezimem nebyla ovSem tak vyznamnd, jak si komunisté predstavovali — vétSina
duchovnich tam vstoupila jen proto, aby méla statni souhlas a spiSe z nutnosti nez
z vnitiniho presvédceni — praveé proto se nejednalo o ryze rezim podporujici uskupeni.
Toto sdruzeni ve své ¢innosti moc Uspesné nebylo a po nastupu Wojtyly na papezsky
stolec bylo zruseno dekretem Quidam episcopi v roce 1982. Dekret zakazoval jakékoliv
knézské uskupeni, které by jakymkoliv zplisobem mohlo ¢i chtélo prosazovat politické

cile. V CSR vsak toto sdruzeni i ptes jeho zruSeni pokracovalo ve své ¢innosti dale,

ptestoze o jeho nelegitimité védélo ¢im dal vice véficich.

2.2 Hlavni predstavitelé ¢eského védeckého ateismu 70. a 80. let

Pro cesky védecky ateismus byla zcela zasadni osobnost JiFiho Loukotky39
(1925 - 1981). Nebudeme piehanét, kdyz Loukotku oznac¢ime za hlavniho metodologa
normaliza¢niho védeckého ateismu. Pokud bychom se podivali do Loukotkova
zivotopisu, zjistili bychom, ze do KSC vstoupil jiz ve dvaceti letech. Néktefi soudasni
badatelé ovSem naznacuji pochyby o jeho ,vife ve védecky ateismus® a tvrdi, ze

Loukotka m¢l pfedev§im vlastni zajmy a védecky ateismus byl jen pragmatickym

*" Ibid., 94.

% Ibid., 21.

% Vystudoval FF UK, obory d&jepis a filozofie. V letech 1949 — 1954 pracoval jako ugitel ve VIEnovs,
poté jako $kolni inspektor a feditel gymnazia v Uherském Brodé. V roce 1966 se habilitoval v oboru
déjiny filozofie, v roce 1971 byl jmenovan vysoko$kolskym profesorem. V letech 1970 — 1976 byl
feditelem Ustavu marxismu-leninismu Vysoké $koly Zemédélské a v letech 1972 — 1981 feditelem
Ustavu védeckého ateismu CSAV v Brné. Jeho nejstéZejngjsi dila jsou: Humanismus v nasi ndrodni
tradici a dnesek (1974), O ndbozenstvi a uméni (1974, 2. vyd. 1977) a Védecky ateismus a svétondzorova
vychova (1979).
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postojem.*® Jak to bylo s jeho ,,pfesvéd&enosti* o védeckém ateismu se s jistotou zfejmé
nedovime, faktem je, ze naptiklad jeho ,,oblibené” téma — vztah nadbozenstvi a uméni
m¢él postaveny na studiu sovétskych autord, protinabozensky zaméfenych. Jeho definice
nabozenstvi byla inspirovana Engelsovym Anti-Diiiringem, na jehoz podkladé uvedl
svou vlastni: Nabozenstvi jako soubor predvédeckych, nerozvinutych ptredpokladi,
fantastickych odrazti skutecného svéta, odpovidajici trovni vyvoje spolecnosti. Tuto
tezi nezménil ani nijak nerevidoval ¢i nerozvinul. Co se tyka katolicismu, samoziejme

jej kritizoval jako jeho kolegové, ovSem nepatiil k tém ,,nejtvrdéim“41

— spiSe se
zamétoval obecnéji na metodologické otazky a nabozenstvi (tedy prakticky jen
kiestanstvi) jako celek. Nicméné u samotného Loukotky nelze vysledovat néjaky
zavazny mysSlenkovy posun. Své pojeti d&jin a kultury postavil na praci Zdeika
Nejedlého. Védecti ateisté potom tvrdi, ze Loukotka nebyl poplatny dobé krize
spolecnosti (jak oznaCovali Prazské jaro a S nim spojené procesy a udalosti ve
spoleCnosti) V Sedesatych letech — pravé v této dobé mél napsat své stézejni prace, na
jejichz vydani si vSak musel deset let pockat* — tedy na pfichod ,,normalizace*
spolecnosti 1 akademického prostfedi. Nicméné zda Loukotka zastaval striktné
védeckoateistické postoje typické pro pozdé€jsi normalizaci, nebo ne, Se S jistotou uz jen
tézko dovime. MlZeme souhlasit s tvrzenim, Ze ,,Loukotkovy prace ze sedmdesatych let
vytvotily zakladni teoreticky ramec pro ,védecky ateismus® v normalizacni
Geskoslovenské spole¢nosti“,** nebot’ svou podstatou byly prvnimi monografiemi
vétSiho rozsahu, které byly vydéany a tykaly se obecné metodologie védeckého ateismu.

Spoleéné s Loukotkovym amrtim v roce 1981 se uvolnilo misto vedeni Ustavu
védeckého ateismu, kde jej nahradil Ivan Hodovsky* (1938 - 2009). Oproti
Loukotkovi Hodovsky apriorné nebyl proti studiu nabozenstvi z pohledu religionistiky.
Jiz jej nepokladal jako Loukotka za ,,metodologicky (a pochopitelné ideologicky)
nesmyslné, nybrz pokladal jeho vysledky naopak za uzite¢né pro tispéSnou argumentaci

. X . . 4 ;L T .
a cile ,,v&deckého ateismu“.“** Jeho badatelsky zdjem se soustiedil na moderni

%0 Zdengk R. Nespor, Ne/ndboZenské nadéje intelektudlii, Praha: Scriptorium, 2008, s. 271.

* Zde bychom zatadili naptiklad mén& znamého Josefa Karolu, ktery se zabyval piimo katolicismem a 0
kterém bude fec dale.

*2 Tvan Hodovsky, ,,Nad odkazem Jitiho Loukotky,* Ateizmus, 1985, ¢. 3, s. 264.

* David Vaclavik, ,.Cesky ateismus ve dvacatém stoleti,” Soudobé déjiny, 2007, ¢. 2 - 3, roé. XIV, s. 481.
* Jeho hlavni prace jsou: Svétovy ndzor v ideologické konfrontaci (1981), Svét a ndboZenstvi (spoletné se
Stanislavem Hubikem, 1983) a sbornik Moderni svét a kifestanstvi (1980).

* David Vaclavik, cit. dilo, s. 483 — 484.
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némeckou filozofii — primarné Schelera, Nietzscheho, Schopenhauera a hlavné Marxe.
Jeho hlavnim tématem, ve kterém navazoval na Loukotku, byla vychova jiz zminéného
noveho cloveka. Rovnéz jako Loukotka se zabyval spiSe obecnou teorii védeckého
ateismu, nez by se zamétoval konkrétnéji.

Zato jeho dalsi kolega Jan Zouhar (1949), ktery v osmdesatych letech ptsobil
jako tajemnik Ustavu pro vyzkum spoledenského védomi a védeckého ateismu (UVSV
CSAV)46, jiz kritizoval katolicismus vice nez Loukotka ¢i Hodovsky. Jeho hlavni
badatelsky zajem se soustfed’oval na d&jiny Ceské filozofie, kde k tomu mél dostatek
pftilezitosti — za vSechno jmenujme naptiklad studii K ideovému profilu kulturnich snah
ceského katolicismu tricatych let (1980).

Za Zouharem v kritice nezaostaval ani jeho kolega a dalii ¢len UVA Josef
Karola®’ (1933), ktery se zam&foval primarné na katolicismus. Svou praci soustied’oval
do nékolika oblasti: problematika promén apologie katolicismu; zmény v oblasti
teologie — at uz vsouvislosti sII. vatikanskym koncilem a jeho programem
aggiornamenta, tak proménami inspirovanymi napf. francouzskym teologem
Teilhardem de Chardinem. Dalsi velka ¢ast jeho badatelské prace se soustied’ovala na
studie z dgjin ,kiestanské Evropy* — vé&etnd moderni doby.”® Soustiedil se hlavné na
popis a naslednou kritiku ,,cirkevnich zlo¢inti* — jako byly ,,Carodéjnické procesy*,
kiizové vypravy a dalsi.*® Posledni Karolovo velké téma je kritika ,,socialnich aspektii
katolické cirkve a postaveni clovéka v ni.

Svym metodologickym zabérem Karola ¢astecné piesahoval i do sociologie
nabozenstvi, kde ovSem byl ,,vice doma* Stanislav Hubik (1949), ktery byl vedoucim
sociologického oddéleni tstavu a Ale§ Sekot (1947). Sekot i Hubik se soustfed’ovali na
sociologické aspekty religiozity v konfrontaci s védeckym ateismem a dale pak na
sociologii nabozenstvi. U Sekota pak ptevazuje badatelsky zajem o metodismus,

svétovy ekumenismus ¢i soudoby nabozensky fundamentalismus. Oba casto ptispivali

* Jedna se o byvaly Ustav védeckého ateismu CSAV, v roce 1983 slougeny s Psychologickou laboratofi
CSAV v Brné — viz dalsi bod této kapitoly.

*" 7 Karolovi publika&ni ¢innosti miizeme jmenovat monografii: Katolicismus a soucasny svét (1982),
dale pak kratsi, samostatné vydané studie, naptiklad: Katolicka cirkev za pontifikdatu Jana Pavia 11. (1980)
¢i Nékteré problémy modernizace soudobého katolicismu (1979).

*® Timto se mysli zmény v pohledu na katolicismus po nastupu K. Wojtyty na papezska stolec.

* Viz napt. studie: Jifi Loukotka — Josef Karola, ,,Ke kritice klerikalni koncepce kiestanské Evropy,
Ateizmus, 1981, &. 5, s. 419 —448.
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do revue Ateizmus® Kk tématim jako napiiklad: soudobé promény naboZenstvi &
nabozenského védomi, nabozensky fundamentalismus ¢i ¢eska filozofie.

V ramci Ceského védeckého ateismu se vétSina badatelti rekrutovala prevazné
z fad ¢lent UVA CSAV. Pro ilustraci zde uvedeme nékolik dalsich jmen: Jifi Svoboda,
Karel Hlavon, Jaroslav Hroch, FrantiSek Cinoldr, Milan Daihel, Vaclav Vysohlid a
dalsi.>! Samoziejm& ne vsichni byli ideologicky piedpojati ke svému piedmétu studia.

Do uastavu nastoupila nové ,,mladsi generace>?

V polovin¢ osmdesatych let a nasledné
jej pomohla ,.transformovat* na pozdgjsi religionistické pracovisté.>® Tato transformace
probé¢hla veelku snadno a rychle, nebot’ jeji koncepce méla byt vypracovana jiz nékolik
let pfedem.> Nicméng vratme se jests do Gasnych sedmdesatych let a podivejme se na

institucionalizaci védeckého ateismu jako oboru.

2.3 Védeckoateisticka pracovisté

Pocatkem sedmdesatych let vznikly prakticky vSechny dutlezité instituce
zabyvajici se védeckym ateismem. Sami védecti ateisté v tom vidi diisledek konsolidace
eskoslovenské spolegnosti, kterd k tomu oteviela cestu.” Jednalo se o Ustav vedeckého
ateizmu Slovenské akadémie vied (UVA SAV), ktery vznikl v roce 1971. V dalsim roce
byla zaloZena jeho Geska paralela v Bmé — Ustav védeckého ateismu Ceskoslovenské
akademie véd (UVA CSAV). Rok 1973 byl dileZity pro etablovani védeckého ateismu
a marxisticko-leninské filozofie jako vysokoskolského oboru studia. Stalo se tak se
vznikem katedry marxisticko-leninské filozofie a vedeckého ateizmu Filozofické fakulty
UPJS v Presové. Katedry tohoto raZeni existovaly jestd na vysokych $kolach v Praze a
Bratislavé. Na Slovensku byla situace takova, ze UVA SAV v Bratislavé se zabyval

primarné kritikou ,,politického klerikalismu* a problematikou vztahu statu a cirkve

0 Viz &ast 2.4 této kapitoly.

*1 Viz Zdengk R. Nespor, cit. dilo, s. 324. Nespor zde uvadi vyerpavajici vycet nékolika desitek jmen,
nicméné je Zadnym zpisobem netiidi na &eské & slovenské autory nebo z hlediska jejich vztahu
k védeckému ateismu. Do jednoho pytle dava potom napt. B. Horynu ¢i J. Gabriela s takovymi ,,ateisty*
jako byli napt. J. Karola, F. Cinoldr ¢i V. VySohlid apod.

*2 Detailngji viz konec dal§iho bodu této kapitoly.

%3 Srovnej Tomas Bubik, Uvod do ceské filozofie ndbozenstvi, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009, s.
86. nebo David Vaclavik, cit. dilo, s. 486 — 487.

% Toméas Bubik, Ceské badani o naboZenstvi ve dvacatém stoleti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
s. 172.

% Tvan Hodovsky, ,,Rozvoj védecko-vyzkumné &innosti v oblasti védeckého ateismu v CSSR po XIV.
sjezdu KSC,“ Ateizmus, 1985, &. 2, s. 126.
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v CSSR. Dile je tieba zminit, Ze vznikly rovnéZ pracovni skupiny v ramci UV KSC a
UV KSS, které se zabyvaly rovnéZ i tématem v&deckého ateismu.®

Naplit prace Ustavu védeckého ateismu nebyla jen psani ,,odbornych® ¢lankd a
monografii. ,,Pracovnici ustavu totiz vypracovavali odborné¢ posudky a expertizy, na
jejichz  zakladé se wurCovala ,ideologickd™ pripustnost textl pfipravovanych
57

k publikaci.“®" Tyto posudky rovné€z mély hodnotit ¢innost jednotlivych duchovnich a
mohly slouzit i jako divod k odebrani statniho souhlasu.”® Ustav byl tedy spise
ideologicko-politickym nez védeckym pracovistém. Uzce spolupracoval s jeho vyse
zmifiovanym slovenskym prot&jskem, do jehoz revue Ateizmus Cedi ve velké mife
prispivali. Podle Z. Nespora je divod nasnad¢: kvalita ¢lankd byla mnohdy tak nizka, ze
mély byt odmitany jak Sociologickym casopisem, tak jeho slovenskou obdobou —
Sociolo’gii.59 Kromé vyse zminénych cili m&l UVA jesté jedno uréeni — vyzkum
spoleCenského védomi pomoci sociologickych metod. Jednalo se vzdy o vyzkum
zaméfeny na otdzku rozvinuti védeckoateistického nazoru a stavu religiozity na
celorepublikové i lokalni Grovni.

V roce 1983 byl UVA spojen s psychologickou laboratoti CSAV a vznikl Ustav
pro vyzkum spolecenského védomi a védeckého ateismu (UVSV CSAV), do jehoz
vedeni byl opét nominovan Hodovsky. Tento ,,staronovy* ustav se skladal ze tfech
oddéleni: Oddéleni védeckého ateismu, Oddé€leni pro sociologicky vyzkum
svétonazorového védomi a Oddeleni pro psychologicky vyzkum védomi.

Druha polovina osmdesatych let je nejen pro UVSYV, ale i obecné pro celé déni
okolo védeckého ateismu a marxisticko-leninské filozofie charakteristicka postupnou
zménou paradigmatu. Samoziejm& byly stidle vydavany c¢lanky a monografie
s védeckoateistickou problematikou, ale novi ¢lenové UVSV jako byli napi. Bietislav
Horyna, Dalibor Papousek ¢i DuSan LuZzny se k objektu svého badatelského z4jmu jiz
neméli stavét zideologickych pozic, nybrz zpozic ,religionswissenschafft.“ Tato
tendence se projevuje, ovSem ve velmi malé mife, vrevue Ateizmus — koncem
osmdesatych let vysly v Ateizmu clanky nékterych z vySe uvedenych autort, které

nereflektuji danou problematiku jiz védeckoateistickym prizmatem. Za vSechny

% |bid., 126 a 128.

% David Vaclavik, cit. dilo, s. 482.

*% Ibid., s. 482.

% 7denék R. Nespor, cit. dilo, s. 317.
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jmenujme napiiklad Papouskiv &lanek o katolickém modernismu® & Horynovu studii o
Degenhartové knize.” Ovsem téchto &lanké bylo pouze par. Toto mohlo byt mj.
umoznéno Hodovského méné konzervativnim piistupem k religionistickému nahledu na
nabozenstvi, nicméné nebyl to Hodovsky, kdo rozhodoval o publikovani C¢i
nepublikovani takovychto ¢lanki v Ateizmu, nybrz jeho redakce. Vyvstava tedy otazka,
zda publikovani vySe zminénych pfispévktt Horyny a Papouska byla pouhd ,,shoda
nahod“, nebo zda se i vredakci Ateizmu vyskytovali ,religionisticky (tedy ne
ideologicky) smyslejici* osoby, kterym §lo v prvé fadé o védu, a ne o ideologii.

Po roce 1989 nasledovala proména jak koncepce, tak personalniho obsazeni.
Vroce 1990 byl ustav piejmenovan na Ustav pro vyzkum spolecenského védomi.
V témze roce se od Ustavu odtrhlo oddéleni pro psychologicky vyzkum védomi a
»pripojilo se k brnénské pobocce Psychologického ustavu CSAV«.%2 S pocatkem jara
1991 se ustav znovu piejmenoval na Ustav etiky a religionistiky. Jednalo se o spoleéné
pracovisté CSAV a Masarykovy univerzity. Od roku 1993 pracovi§té ztistalo pod
hlavi¢kou Masarykovy univerzity a ptisobi dodnes jako Ustav religionistiky.

Posledni dalezitou ¢innosti, kterou si zde nastinime, je publika¢ni ¢innost

védeckych ateistil.

2.4 Periodika

Védecti ateisté vyprodukovali velké mnozstvi spisil, at’ jiZ monografii, sbornikil
¢i dalsi materiald, které vychazely predevsim v nakladatelstvi Horizont, tak i prispévku
do raznych periodik. Nejdalezitjsi z nich vzniklo spolu s UVA SAV v Bratislavé a
bylo pro Ceské i slovenské védecké ateisty zasadni. Jednalo se o revue Ateizmus —
casopis pre otazky vedeckého ateizmu, kterd vychazela od roku 1973 Sestkrat ro¢né,
nulty roénik od roku 1972, tedy prakticky od vzniku pracovisté, aZz do roku 1989.
Dulezitost revue Ateizmus spocivala v jejim urceni: Jednalo se o jediné celostatni
periodikum zaméfené vyhradné na otazky védeckého ateismu a ,,svétonazorové

-----

se hlavn¢ o J. Loukotku, I. Hodovského, J. Karolu, A. Sekota, V. Vysohlida, F. Cinoldra

% Dalibor Papousek, ,,Katolicky modernismus v zrcadle souéasnosti,” Ateizmus, 1987, €. 6, s. 613 — 619.
o1 Bretislav Horyna, ,,Na okraj Degenhardtovy knihy Kiestanstvi a ekologie,* Ateizmus, 1985, ¢. 2, s. 190
—196.

% David Vaclavik, cit. dilo, s. 485.
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a vmensi mife dal$i. Jeji stranky kromé studii, ¢lank a recenzi plnily i pteklady
,klasika“®® marxismu-leninismu & soudobych sovétskych autorii. Celkovy pocet ¢lankd
publikovanych v Ateizmu je pies osm set. Co se tyka ¢eskych piispévka zamétenych na
katolicismus, muzeme je rozde€lit do dvou velkych skupin. Nejvétsi pozornost je
vénovana ideologické funkci katolicismu se zaméfenim na kritickou (ideologickou)
reflexi teologie, encyklik a studie z jeho dé&jin. Zhruba 0 polovinu mensi pocet témat se
zamé&fuje na socialni problematiku a sociologicka témata, kde pievladajici je vztah
katolicismu a sekularizace, problematika ¢lovéka v katolicismu a socialni aspekty zivota
ve vztahu ke Kkatolicismu. Kromé katolicismu se ceSti védecti ateisté vénovali
ideologické funkci a propagandé védeckého ateismu, vztahu nabozenstvi a védy a
problematice ,,své€tondzorové vychovy.” Tyto obecné metodologické staté jsou rovnéz
hojné zastoupeny, prakticky ve stejné mife, jako na katolicismus orientovana témata.
Minoritni ¢ast je pak vénovana protestantismu a riznym novodobym proméndm
kfestanstvi — tato témata se vyskytuji spiSe sporadicky a CeSti védecti ateisté se jim
nevénovali v takové mife jako vySe uvedenym. Revue Ateizmus byla uréena pouze pro
vnitrostranické ucéely a nevychazela tedy vetejné, oproti Nové mysli (1947 — 1989) ¢i
Filozofickému casopisu (1953-), které byly jiz uréeny do rukou Siroké veiejnosti.

Oba casopisy — jak Nova mysl, tak | Filozoficky casopis Se svym obsahem
vzajemné podobaly v tom smyslu, Ze se zabyvaly spise filozofickymi tématy ¢1 aspekty
marxismu-leninismu. Filozoficky casopis byl vsak odbornégji zaméfeny. Za zminku
pouze stoji monotematické &islo® vénované problematice védeckého ateizmu. Nekterad
&isla® se této problematice vénovala obsirngji. V Nové mysli i Filozofickém casopise
ovSem prevladaly aspekty filozofie (samoziejmé primarné marxisticko-leninské) nez
¢lanky zaméfené na katolicismus ¢i védecky ateismus sui generis. Pro tato témata byl
prostor v Ateizmu. Védeckoateistické ¢lanky vSak nevychazely pouze ve tfech vyse
uvedenych tiskovinach.

Mezi dalsi periodika, ve kterych se miizeme v menSi mife setkat s pfispévky
eskych védeckych ateistil, jsou napt. Zivot strany (1954 — 1989), Lidova armada (1970
—1989), Tribuna (1969 — 1989), Tvorba (1969 — 1991) a nesmime zapomenout na denik

%3 Tedy Marxe, Engelse a Lenina.
* Filozoficky asopis, 1980, ¢&. 5.
% Naptiklad &islo 2 z roku 1982.

27



Rudé pravo (1921 — 1995) a dalsi. Specifickym podnikem, ktery taktéz zafazujeme do
periodik, bylo vydéavani interni edice brozur ministerstva kultury.

Edice nesla nazev Na pomoc pracovnikim v oblasti statni cirkevni politiky a
vychazela od roku 1975. Byla opét urena pro interni stranické pouziti. V této sérii bylo
publikovano né€kolik desitek brozur, které vétSinou vysly z pera pracovnikl brnénského
nebo bratislavského tstavu védeckého ateismu. Témata byla riznd. Ve velké mite byly
zastoupeny ,védecké monografie a sborniky, jejich vétSina si ale vystacila
s opakovanim protinabozenskych klisé znamych z padesatych nebo pocatku Sedesatych

t“66

le v poétu 14 monografii. Dale pak deskripce cirkvi v Ceskoslovensku nebo ve

" v v v . ;67 7 . ’ ’
svété, v poftu rovndz 14 publikaci.’” Poté nasledovaly sborniky vynucenych
proklamaci povolenych cirkvi k,vyznamnym udélostem* ¢i vyro¢im, oslavujici

<68

socialismus a jeho zaruky ndbozenské svobody“™ — 10 publikaci, ,,pieklady sovétskych

autord (celkem 6) a dv& brozury vénované ,.citatéim klasika«.®®

6 Zdengk R. Nespor, cit. dilo, s. 323.
*7 Ibid., s. 323.
% 1bid., s. 323.
% 1bid., s. 323.
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3. OBRAZ KATOLICISMU

Tato kapitola uvadi do pomysiné druhé poloviny této prace. V piedeslych dvou

kapitolach jsme si definovali zadkladni teoretickd vychodiska védeckého ateismu 1
s ohledem na historické pozadi a ducha doby. V této Casti se budeme zabyvat
zakladnimi typy €i vzorci zobrazovani katolicismu v ¢eském védeckém ateismu. Nez
vsak piejdeme k samotné typologii, je tfeba si fici nékolik obecnych faktli spojenych
s obrazem katolicismu, které jsou pro n¢j esencialni, jak pochopime pozdé&ji.

V prvé fade€ je to fakt, Ze uz samotné zobrazovani katolicismu je v jisté mife
kritikou. Ryzi kritice — tedy ,,negativnim obrazem* par excellence — se budeme vénovat
v dal$i kapitole, ovSem 1 zobrazovani katolicismu védeckymi ateisty ma v nékterych
ptikladech kriticky podton, i kdyZ se jej snazili pouze popsat a nehodnotit.

Zadruh¢ si zde charakterizujeme dva hlavni vzorce, ze kterych zobrazovéni a
kritika katolicismu vychazi. Tim prvnim je teze, Ze katolicismus je ideologie, ktera se
V dé¢jinach etablovala jako socidlné-politickd instituce — cirkev. Druhy vzorec je
zdanlivé podobny: cirkev ovlada masy, pomoci ideologie, v ramci dé¢jin. Na tomto
vzorci jsme postavili i svou typologii zobrazovani — jedna se tedy o socidlni,
ideologicky a historicky typ zobrazovani. Nase typologie ovsem zacne ¢asti ,,ideovou®,
kterou povazujeme jako stéZejni k uvodu.

Jako tfeti dileZity fakt si tu uvedeme proces existencializace nabozZenstvi, ktery
se objevuje v ramci védeckého ateismu a je spojovacim mistkem mezi vSemi tfemi vyse
uvedenymi typy zobrazovani. Jedna se proces, jehoz dusledkem je, Ze naboZenstvi je ze
spolecnosti 1 z lidského védomi ve své podobé pomalu vytlacovano védou a védeckym
poznanim svéta. Pravé proto se podle védeckych ateistil nejedna o proces ,,odumirani*
nabozenstvi,”® ktery by byl zptisoben naptiklad represemi komunistického rezimu proti
predstavitelim cirkvi ¢i propagandou. Spise jde o duasledky ducha doby -
existencializace je ,,vyrazem vytlaceni nabozenstvi ze vSech oblasti [zivota], jejichz

problémy lidé postupné roziesili uplatnénim védy a techniky.“"™

Jak jiz bylo uvedeno,
védecky ateismus proklamoval, Ze nabozenstvi je v existencialni Krizi — krizi svého

vlastni byti a divodu své existence. NaboZenstvi — katolicka cirkev na tento problém

0 i Loukotka, ,,Védeckotechnickd revoluce a pfemény tradi¢niho nabozenského védomi,” In:
K aktudalnim otazkam védeckého ateismu, Horizont, 1974, s. 63.

™ JiE Loukotka, ,,K problematice vztahti mezi védeckotechnickou revoluci a pfeménami tradi¢niho
nabozenského védomi,* Ateizmus, 1973, ¢. 2, s. 62.
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poté reaguje programem tzv. aggiornamenta.’” Snaha o prizptsobeni se je také

reflektovana védeckymi ateisty a je vidét ve vsech typech zobrazovani i kritiky.

3.1 Zobrazovani katolického zptisobu mysleni, chapani svéta a ¢lovéka

Jak jsme jiz uvedli ve druhé kapitole této prace, nabozenstvi — katolicismus je
bran ve védeckém ateismu jako soubor piedvédeckych tvrzeni, jejichz pivod a princip
je zalozen na strachu a neporozumeéni pfirodnim silam a historickym procestim, na
wslepé vife®“. Vramci zobrazovani ,ideologie” katolické cirkve zaCneme
s problematikou vyvoje vztahu cirkve a ¢lovéka v déjinach.

Ve védeckém ateismu prevlada myslenka, Ze nabozenstvi je proti pokroku. Je
symbolem tzv. ,,zpate¢nického* mysleni, postaveno na systému dogmat — ideovych
ptekazek rozvoje poznani védeckého i spoletenského. " »ZpateCnickym® mysleni je
mimo jiné proto, ze je opakem materialismu, jenz je na druhou stranu ,,zosobnénim*
pokroku.” Nabozenstvi, v &ele s katolickou cirkvi, mé&lo pokroku svymi dogmaty
samoziejme branit védomeg.

Toho mohlo nabozenstvi dosahnout tak, Ze substituovalo snahu o pokrok a vyvoj
opiem, tedy nahrazkou za skuteCnost. Nabozenstvi je opiatem, protoze se chape jako
,falesné védomi, iluzorni utécha a iluzivni protest proti bid¢ svéta, jehoz je duchovni
kvintesenci“.” Loukotka k tomu dodava, Ze ,,nabozenstvi je opravdové opium a jako
takové ma vSechny vlastnosti zhoubné dlrogy“.76 Tento ,,0piat* je chapan jako unik
z feSeni bezvychodné lidské situace — FeSenim je posmrtné byti v nebi,”” k némuz se
méli lidé upinat jako k nadéji, protoze ,,lidé vzdy tim intenzivnéji Zili naboZensky, ¢im
mén¢ aktivné se mohli uplatnit spolecensky, sami rozhodovat o svych osudech,

spoluvytvéret podminky své existence®.

2 Jinymi slovy piizptisobovani se desakralizovanému svétu. Tento program je vysledkem snah II.
Vatikanského koncilu (1962 — 1965) a je shrnut v jeho pastora¢ni konstituci Gaudium et Spes (Gesky
Radost a nad¢je).

" Jiti Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorova vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 10.

" lvan Hodovsky, ,.K otazce smyslu utrpeni v pojeti katolické filozofie,* Ateizmus, 1981, &. 3, s. 246.
i Loukotka, ,,Védeckotechnickd revoluce a pfemény tradi¢niho nabozenského védomi,” In:
K aktudalnim otazkam védeckého ateismu, Horizont, 1974, s. 49.

™ Jiti Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorova vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 84.

 Ji Loukotka, ,,O cirkevné nabozenskych a socialistickych spole¢enskych tradicich,” Ateizmus, 1973,
¢. 3,s. 148.

% Ibid., s. 148.
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Naébozenstvi a jeho struktury jsou chapany jako prezitek, ktery bude v brzké
dobé vymycen. Katolicismus i ndbozenstvi obecné je dle védeckych ateistlh v dnesni
dobé v krizi. Diky krizi dochazi k tzv. zlhostejnéni, které ma za nasledek ,.kiest’anstvi
bez viry* — do kostela se chodi uz pouze ze zvyku Ci tradice a ne z vnitiniho
pesvédeni a viry.”” Krize ma byt disledkem stfetu ,.ndbozenského idealismu a
ateistického materialismu a racionalismu®.*® Cirkev se na tuto krizi snazi reagovat —
napf. programem aggiornamenta. Na druhou stranu ateisté tvrdi, ze kromé& snahy 0
prizpisobovani se svétu se krize projevuje ,,rychlym rustem novych nabozenskych
filozofii a sekt«

Modernistické snahy jsou brany nejen jako obrana starého uspotadani svéta, ale
1 jako utok, jehoz cil ma byt nova ,,evangelizace* svéta.®? Vedetti ateisté se pak snazi
dokazat, ze snahy cirkevnich ,,doktrin“ 0 modernizaci vlastné nic nefesi — respektive je
fesi pouze zdanlive, iluzorné ¢i faleSné — a de facto maji byt jen dalsim pokusem o
odiivodnéni nutné existence nabozenstvi &i cirkve.®

S témito snahami souvisi i nové zpusoby apologetiky katolicismu, které jsou
dvojiho charakteru: apologetika pomoci filozofickych argumentii a apologetika pomoci
vedeckych poznatkii. Nova filozofickd apologetika mé byt postavena na moderni
filozofii — misto teologické reflexe je zde kladen diraz na metareflexi®a pouzivani
novych pojmu a kategorii — timto smérem se chce katolicismus presentovat jako stale
aktualni téma i v moderni dobg.® Apologetika zaloZena na sblizujicim se charakteru
nabozenstvi a védy je presentovana v katolické cirkvi zejména francouzskym teologem
Teilhardem de Chardinem. Tento a jini teologové razili nazor, Ze katolicismus neni
mySlenkovym protikladem védy, ba naopak: véda a nabozenstvi (katolicismus) se
sblizuji dohromady. Védu a jeji exaktni poznatky se snazili vyuzit pro podporu
nabozenskych nazord, obhajoby katolicismu a nezbytnosti jeho existence.®® Védecti

ateist¢ toto reflektuji a kvituji to Stvrzenim, Ze ,,objektivné realnd existence

" Ivan Hodovsky, ,,Vira a véda, In: K aktudlnim otdzkiam védeckého ateismu, Praha: Horizont, 1974, s.
10.

% Ibid., s. 12.

81 Ivan Hodovsky — Stanislav Hubik, ,, Transformace ve filozofickych zakladech soucasné apologetiky
nabozZenstvi,*“ Ateizmus, 1979, ¢. 3, s. 263.

8 Jiri Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 76.

% Ibid., s. 79.

8 Hermeneutiku, filozofii jazyka.

% Ivan Hodovsky — Stanislav Hubik, ,, Transformace ve filozofickych zékladech soucasné apologetiky
nabozenstvi,* Ateizmus, 1979, ¢. 3, s. 270.

% Ibid., s. 265.
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nadpfirozena, boha je pouze zboznym pianim*,®’ protoZe véda viude narazila jen na
hmotu a ne na nadpfirozeno.®® Tyto teze vrcholi bezesporu humornym tvrzenim, e
boha jiz vétici nenajdou tam, kde si ho vzdy pifedstavovali — vV nebi, protoze v dnesni
dob¢ tam krouzi astronauti a Zadny btih tam neni!®

Takovéto predstavy (tedy vSemohouciho boha apod.) si mohou dle védeckych
ateisti myslet a zastavat pouze duevn& chofi a postizeni jedinci.” Protoze ndboZenstvi
ma byt vyrazem rezignace ¢lovéka na vlastni sily 1 viilli zménit svét. Tato rezignace je

vysledkem ,,pesimistického znehodnoceni vnitinich sil loveka« %

ree
1

Posledni velké téma v rdmci obrazu ,,ideologickych funkci* katolicismu je jeho
sepjeti s imperialismem (kapitalismem), jeho podpora a na ni navazujici
klerikalismus, ¢i explicitnéji fe¢eno klerikalni antikomunismus. Klerikalismus byl
oznacovan za ,ideologii a politickou praxi imperialistické burzoazie, (...) jehoz
zékladni obsah je antikomunismus a antisovétismus*.”? Katolickou cirkev tedy chapali
jako politickou organizaci, jejimz nejvnitin€jSim poselstvim je podporovat
v obyvatelstvu protisocialistické nalady a naopak vzbuzovat nalady ,,procirkevni“.93
V celosvétovém meéfitku se ma jednat jak o vliv na obyvatelstvo, tak i1 politiky a
politické trendy obecné. Antiklerikalismus neni ovSem novinkou, kterou pifinasi do
Ceského mysleni 20. stoleti az védecky ateismus, naopak antiklerikalistické rysy jsou
vlastni Ceskému mysSleni prakticky jiz od doby narodniho obrozeni naptiklad
Vv osobnosti K. H. Borovského; siln¢ rozvinuty byly v dobé prvni republiky naptiklad
masivnim odchodem c¢lend katolické cirkve do nové ,,narodni Cirkve ¢eskoslovenské.

Antiklerikalistické postoje jsou vlastni osobnostem spojenym S n&jakym novym nebo

»pokrokovym® filozofickym ¢i myslenkovym proudem. Uved'me napiiklad

8 ik Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorova vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 92.

% Ibid, s. 92.

8 Josef Karola, ,,Problém ¢lovéka v soudobém katolicismu,* Ateizmus, 1979, ¢. 1, s. 8.

% Jifi Loukotka, ,,O cirkevné naboZenskych a socialistickych spoleCenskych tradicich,* Ateizmus, 1973,
¢. 3, s. 140.

% Karel Hlavon, ,,Obrat kiest'anstvi k svétu a zmény v kiest’anské moralce, Ateizmus, 1974, ¢. 1, s. 33.
Tyto tendence jsou spise pejorativniho charakteru a budou vice rozvinuty v dalsi kapitole o typologii
kritiky. Zde je uvadime pouze pro Uplnost.

% Ivan Hodovsky — Josef Karola, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj, Praha: Horizont,
1988, s. 6.

% Udajné procirkevni tendence se mély projevit ve znamém piipadu z po&atku padesatych let, ktery se
oznaduje jako tzv. Ciho§tsky zazrak — pfi jedné z bohosluzeb v mistnim kostele se mé&l pohnout kiz na
zdi — byl naf¢en mistni faraf, Ze to mél provést imysIné, aby tak podnitil v mistnich sedlacich vétsi
nabozenskou viru a tim je podpofil v tom, aby nevstoupili do druZstva.
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pozitivismus a Josefa Tvrdého nebo volnomyslenkafe Otakara Kunstovného — v ramci

Volné myslenky byly zastoupeny jak marxistické, tak pozitivistické postoje.

3.2 Zobrazovani historickych udalosti spojovanych s katolicismem

Nas ptehled zobrazovani historickych aspektt katolicismu zacneme u samotného
vzniku kiestanstvi, které je spojeno s osobou Jezise z Nazaretu. Biblickou osobu Jezise
Krista brali védecti ateisté jako nehistorickou. Dle nich se jednd o0 produkt mytd a
legend, coz dokladaji tim, Ze krom¢ Bible neexistuje prakticky Zadna jina zminka o
osobnosti Jezise z Nazaretu.* Nepopirali, Ze mohla existovat postava s JeziSi
ptipisovanymi rysy, ovSem popirali jeho roli, jak je mu pfipisovana v Bibli. Téma
,jeziSovstvi“ je kromé antiklerikalismu, ateismu a volnomyslenkaistvi vlastni ¢eskému

.....

zminovana prace Milana Machovce Jezis pro moderniho cloveka. Ovsem toto téma je
zasadni i pro dobu prvorepublikovou.*

V nasem historickém piehledu se nyni pfesuneme k Gloze radi a kongregaci
v d&jinach katolické cirkve. Byly oznaovany za mocenské nastroje cirkve, urcené
Kk prosazovani jejiho vlivu v necirkevnich strukturach a obyvatelstvu — coz méla byt
jejich jedind a skute¢nd uloha a s ni mély byt i zakleid'élny.96 Jejich vnitini struktura a
organizace je vSak dle védeckych ateisti nedemokratickd a nesvobodna — tak tomu ma
byt jak ve vSech fadech a cirkevnich organizacich, tak i v cirkvi jako takové,%” ktera
byla povazovana za dédicku fimského impéria a jeho snah o mocensko-politické
ovladnuti Evropy.®

Historické udalosti téméf jakymkoliv zplisobem souvisejici s katolickou cirkvi
jsou velmi Castym piredmétem spise kritiky nez pouhé deskripce, proto se presuneme do
20. stoleti k udalostem II. Vatikanského koncilu, ktery byl bran jako vrcholné setkani

A4

a presentace klerikalismu toho nejvyssiho stupné. Jeho zavéry jiz dle védeckych ateisth

% Ji Loukotka, ,, Kfestanské myty ve svétle marxistické moralky,* Lidova armada, 1978, €. 10, s. 454 —
455,

% Naptiklad pro Masaryka nebo J. B. Kozaka.

% Milan Darihel, ,,Uloha ¥adi a kongregaci v fimskokatolické cirkvi,* Ateizmus, 1981, &. 1, s. 70.

% Ibid., s. 72 — 74. Teze o nedemokrati¢nosti cirkve budou rozvedeny v 5. kapitole této prace.

% Josef Karola, ,,Katolické cirkev jako socialni instituce. Ateizmus. 1982, & 3, s. 288.
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nemohou zastavit vySe zminény proces zlhostejneni, ktery je typickym dusledkem jiz
zminované existencializace nabozenstvi. Proto se katolickd cirkev velkou mérou snazila
ovlivnit politické déni ve svété¢ a méla chtit znovu ziskat svlij ztraceny vliv pomoci
raznych prostfedkt — napiiklad vyuzivani soudobych védeckych poznatkd k apologii
katolicismu v moderni dobg.”

Katolicka cirkev je v posledni fadé oznaCovana za nositelku obrovského
movitého i nemovitého majetku, véetné akcii ve velkych nadnarodnich organizacich ¢i
bankach. Tento majetek méla nasbirat v prabéhu dé&jin diky vykoristovani lidstva jako
celku.'® K velkému majetku ji mé&l mj. dopomoci i kapitalismus, ktery ji mél finanéng

podporovat.'%*

3.3 Obraz socialnich hledisek v katolicismu

Cirkev se rovnéz méla snazit udrzet ji zavedeny model spolecnosti, zalozeny na
vykoristovani lidi a byla pokladdna za homogenni monolit, kolem kterého se mélo
vSechno todit, nebot’ ,,z neménnosti vSemohouciho boha se odvozovala neménnost
cirkve, kterd byla vybudovana tak, aby jako nedotknutelna obstala ve vSech proménach
svétského déni« 1%

Védecti ateisté tvrdi, Ze na zdklad¢ ideové homogennosti katolické cirkve se
musel dlouhou dobu svét pfizpisobovat cirkvi a az diky ,,pokrokovym silam* i sama
cirkev poznala, Ze tento model je jiZ v moderni dob& neudrzitelny. Obévala se a 1 dnes
se obava stale zvétsujici se miry sekularizace spole¢nosti. S ptichodem sekulariza¢nich
procesti v novodobé spole¢nosti se cirkev zpocatku méla pouze té¢zko srovnavat, nebot’
jeji myslenkovy smér je ryze opacny k sekularizaénim procesiim. Nicméné duch doby si
vyzadoval vstiicny krok kromé aggiornameta také smérem k novodobym zménam ve
spolecenském védomi a tak vznikla teologie sekularizace. Védecti ateisté reflektuji tyto
tendence s tvrzenim, ze cirkev se ani tak nevzdala své snahy k ,,obraceni® svéta; jeji

,pokoncilni“ podoba se chce zmocnit veSker¢ho kladného obsahu sekulariza¢niho

procesu a dale dopliuji, Ze katoli¢ti teologové rozpracovali teologii sekularizace tak, ze

% Josef Karola, ,,Katolicismu po II. ekumenickém koncilu,* Ateizmus, 1975, ¢. 5, s. 427 —431.

100 yaclay Vysohlid, ,,O bohatstvi a majetku Vatikanu a katolické cirkve,” Ateizmus, 1977, €. 3, s. 250 —
265.

%% Ihid., s. 256 — 261.

102 yosef Karola, ,,Nékteré problémy sekularizace v soudobém katolicismu,* Ateizmus, 1979, ¢. 2, s. 113.
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samotnému procesu sekularizace se da porozumét pouze ,,ve vife* a na jejim zaklad¢.
Loukotka Kk t¢émto modernizacnim procesim v ramci katolicismu pak dodava, Ze ve
skutecnosti nic nefesi a pouze parazituji na aktudlnich otazkach nasi doby.104 Podle
veédeckych ateistl je tedy ziejma snaha katolické cirkve o vyuziti soudobych problémi
ke svému prospechu ¢i obhajobé.

Kromé¢ teologie sekularizace se katolicka cirkev snazila ptizptisobit soudobému
svétovému déni modifikaci svych nazorii v socialni oblasti. Vysledkem téchto procest
je tzv. katolicka socialni nauka. Méla vzniknout jako reakce na udalosti, kdy se m¢l
poprvé objevit ,,proletariat jako organizovana sila“.'® Vydani encykliky Rerum
novarum (1891) bylo pravé prvotnim pocinem k rozpracovani socidlni ¢i respektive
,»deélnické otazky. Védecti ateisté vSak socidlni nauku vesmés spiSe kritizuji, nebot” se
zastava a posvécuje zajmy kapitalisti a ,,privilegovanych tfid*, s nimiz byla cirkev vzdy
zajedno.'® Ve finale se socialni nauka zobrazuje jako souhrn politickych cilii Vatikanu,
ma byt vychodiskem klerikalnich snah a tendenci v mnoha socialistickych zemich a
riznych politickych uskupeni v nich — jako méla byt napiiklad polska Solidarita.'®" Je
tedy spjata jak Castecné s klerikalismem, tak i s antikomunismem. Svym zptsobem je
podobna laickému apostolatu, jakozto reakci cirkve na soudobé poméry mj.
v socialistickych zemich, kde cirkev chtéla posilit svllj vliv. Dala tedy laikiim vétsi
piilezitost ¢i moznost, jak vefejné pusobit napf. v politickém zivoté, ale zaroven tak,
aby rtzné laické politické iniciativy nevypadaly ¢i nebyly pfimou objedndvkou c¢i

pozadavkem Vatikanu a nemohly tak byt ptimo obviiovany z klerikalismu.

193 1bid., s. 130 — 131.

104 3igd Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 79.

1% Tvan Hodovsky — Josef Karola, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj, Praha: Horizont,
1988, s. 9.

1% 1hid., s. 10.

97 1pid. s. 10.

35



4. KRITIKA KATOLICISMU

Kritika katolicismu je ve své podstaté primarné zobrazovanim negativnich prvka

spojenych s katolicismem, jejich komentovanim a hodnocenim védeckymi ateisty.
OvSem byly i prvky, které kritizovany nebyly — napiiklad usili rtznych iniciativ
katolického puvodu ve snaze o mir, nenasili a svét bez valek. V typologii kritiky
chceme vyzdvihnout stejné tii kategorie jako u obrazu, aby byla snadnd komparace
mezi zobrazovanim a kritikou identickych kategorii — naptiklad zptisobu mysleni, tomu

jak bylo zobrazovano a poté co na ném bylo kritizovano.

4.1 Kritika katolického zptisobu mysleni, chapani svéta a ¢lovéka

Podle védeckych ateistii je katolickd cirkev a jeji ufeni xenofobni. Je
nesnaSenliva nejen vuci ,,jinovércam®, ale i jinym nazoram. Pouze cirkev Usty svych
knézi ma pravdu — ¢loveék ma ,,pravo [pouze] na pravdu, nikoli na omyl. (...) Svoboda
je zkratka tam, kde je duch boZi, jak pravi evangelium*.'®® Pro biblickou apologii
kiestanstvi ma byt typickd intolerance k jinym nazorim a jsou ji vlastni ,,sklony
k nepiatelstvi vi&i jinak smyslejicim*.!®® Tato nesnaenlivost a arogance se méla
projevovat v déjinach riznymi zpusoby, jak bude rozvedeno v dalsi ¢asti typologie.

Ideova totalita katolické cirkve byla jednim z diivodi, Ze spolecnost méla byt ve
svém vyvoji prakticky neustidle zpomalovana. Katolicismus je ve védeckém ateismu
bran jako brzda vyvoje spole¢nosti i clovéka jakozto individua.

Obecné takeé proto, Ze katolicismus lidstvu udajné implantoval ve své podstaté
zvracené nejen myslenky, ale i cely zplGsob mysSleni a uchopovani skutecnosti.
Znehodnoceni ¢lovéka ma byt produktem katolickym, které prameni z mySlenek, Ze
Cloveék sam o sobé je ubohy tvor, pouze prach, nesvobodna bytost, které je vlastni
charakter pokory, pasivity, smifeni sosudem, odevzdanosti, sebemrskacstvi,
sebepopirani atd. — tyto vlastnosti jsou vyrazem rezignace ¢lovéka na své vlastni sily a

moznosti."® Katolicismus ma pfimo takovéto myslenky ve své podstaté vyzdvihovat a

1% Tvan Hodovsky — Josef Karola, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj, Praha: Horizont,
1988, s. 48.

109 josef Karola, ,,Katolicismus v obdobi klateb a aggiornamenta,“ Ateizmus, 1976, ¢. 3, s. 224.

10 K arel Hlavon, ,,Obrat kiestanstvi k svétu a zmény v kiestanské moralce,” Ateizmus, 1974, ¢. 1,s. 33 —
35.
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diky nim je umoznéno brat &lovéka téméF jako lizu™' a s nim i potom takto zachézet.'*?
Vsechny tyto vyse uvedené atributy v ocich védeckych ateistli zbavuji clovéka svobody,
lidskosti a zodpovédnosti.113 V tomto byl podle védeckych ateisti onen udajny
antihumanismus katolicismu.

Uceni o htichu je brano jako jeden ze zakladnich kamend, na kterych je
postaven kiestansky — katolicky zplsob mysleni a jemu vlasti tendence. ,,Zdédény
hiisSny stav cClovéka je potvrzenim teze o nehumdnnosti kiestanského udeni. <M
Védecky ateismus tvrdi, ze ¢loveék diky uceni o dédicném hiichu neni schopen se pln¢
realizovat, nebot’ pravé uceni o hfichu je jednou z nejvétsich prekazek pokroku —
vSechny vySe zminéné rysy moralky v sobé obsahuje a vychdzi znéj. Takovato
moralka, etika a nazory jiz ¢lovéka maji apriorné odsuzovat k tomu, aby se stal ne
Clovékem, ale otrokem opiatu, které mu ma podsouvat ve své podob¢ nabozenstvi.

Otazka ,,Kdo je to ¢lovék?* byla pro védecké ateisty zdsadni a jeji odpoved je
negaci katolické nauky — tedy alespon takové, jakou zobrazovali a kritizovali. Katolici
méli na tuto otazku dostavat odpovéd’ typu: ,,Clovék je ubohy prasek ve vesmiru. Neni
nic. Zvifata jej ptekonaji svou silou, p¥irodni sily jej zni&i.“™° Naopak védedti ateisté se
neztotoznovali stimto tvrzenim, jejich pohled na clovéka byl sice zabarveny
marxisticko-leninskym ,,védeckym ucenim®, nicméné hledéli na néj, jako na svobodnou
bytost, jejiz ticel je vyvijet se a dospét do stavu nové humanity, jak jiz bylo feceno vyse.

Védecti ateisté katolickou cirkev obvifiuji z toho, Ze jeji skute¢ny cil je ovladat
a vlastnit kazdého ¢lovéka a jeho myslenky. Lidska svoboda méla byt omezena pouze

v , . . v o <11 . . y ,
na sluzbu cirkvi a vrchnosti z bozi milosti.**® Vrcholem pejorativnich tvrzeni na adresu

katolické cirkve je pak:

»Neni tajemstvim, s jakou krutosti a brutalitou se dovedla vypotadat s kazdym, kdo
nesdilel dogmata jeji vérouky, s jakym fanatismem a nesnasenlivosti plisobila az do
nedavnych dob, jak od kolébky kiivila a znasiliiovala vSechny, nad nimiz méla
svou moc.“*

11 & hanliv&ji fe¢eno odpad — ano toto skutecn& vyplyva z textu.

2 Jiti Loukotka — Jiti Svoboda — Jan Zouhar, Vedeckoateistickd vychova pre stredné pedagogické skoly,
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1983, s. 21.

13 5isd Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 159.

141 adislav Hora, ,,Ke kritice kfestanské moralky,” Ateizmus, 1977, ¢. 7 — 8, s. 209.

18 josef Karola, ,,Problém ¢lovéka v soudobém katolicismu,* Ateizmus, 1979, ¢. 1, s. 5.

18 Tvan Hodovsky — Josef Karola, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj, Praha: Horizont,
1988, s. 48.

17 Jan Milota, ,,Jakou cestou pijde Vatikan,“ Ateizmus, 1979, &. 3, s. 205.
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4.2 Kritika historickych udalosti spojovanych s katolicismem

V ¢asti 3.2 vénované zobrazovani historickych udalosti spjatych s katolickou
cirkvi jsme ukazali, ze marxisticko-leninsky védecky ateismus popira histori¢nost osoby
JeziSe z Nazaretu. Kritika se v ramci historie poté pfenasi primarné na stfedovék.
Jednim z Casto kritizovanych fenoménii jsou k¥izové vypravy a inkvizice. Oboji ma
byt zosobnénim principu, na kterém cirkev postavila svou svétskou moc — tedy na
principu ohné a mece, nikoli na principu lisky k bliznimu.™*® Odpovéd na otazku, pro¢
vSechny nasilnosti vySe 1 nize zminéné cirkvi v déjinach uritym zplisobem
»prochazely”, je dle védeckych ateisti zfejma: ,,Zvérstva cirkev omlouvala... vili
bozi.«?

S timto pojetim souvisi 1 kritika valek v d¢jinach. Nejednd se vSak pouze o
ktizové vypravy ¢i jiné evropské konflikty stiedoveéké nebo novoveké. Zdaleka nejvetsi
kritiku si zaslouzily postoje Vatikanu k fasismu a to jak k italskému, tak jeho némecké
,verzi®, s kterym se spiahl zamérné proti ,,hrtizné tragedii bolsevismu*,1?° protoze kdyz
cely svét mél bojovat proti faSismu a jeho hriiznym nasledkiim, Vatikdn m¢l fasismus
pfimo obhajovat.**

Usty svych predstaviteld méla katolickd cirkev i pfimo Zehnat fagistickym
vojskim jedoucim obsadit dneSni FEtiopii a pokracovat tim v novodobém
kolonialismu."® Kolonialismus mé&l byt cirkvi podporovan, nebot se ve
védeckoateistickych textech mizeme docist, ze ,.hlad, bida a utlak jako masovy jev
Vv zemich ,trettho svéta® je bezprostiednim dédictvim kolonialismu, ktery cirkev

«123 steing, jako kdyz podporovala novodobé

v minulosti schvalovala a podporovala
kolonialni tendence faSistické Italie napiiklad v Africe. Se situaci ,tietiho svéta“ je
spojena i otdzka populacnich problémili a nemoci. Oboje je rovnéz oznacovano jako
»dedictvi kolonialismu“ a dle védeckych ateisti je pfistup k antikoncepci podminény

nejen zajmy ,,ve€rou¢nymi‘, ale primarné¢ se ma jednat o rovnici typu: ¢im vice lidi

18 1bid., s. 205.

19 5igd Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 156.

120 yaclav Vysohlid, ,,O bohatstvi a majetku Vatikanu a katolické cirkve,* Ateizmus, 1977, ¢. 3, s. 259.

121 Srov. napt. Ivan Hodovsky — Josef Karola, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj, Praha:
Horizont, 1988, s. 75. Nebo Vaclav Vysohlid, ,,O bohatstvi a majetku Vatikanu a katolické cirkve,*
Ateizmus, 1977, ¢. 3, s. 259 - 260.

122 vaclav Vysohlid, ,,0 bohatstvi a majetku Vatikanu a katolické cirkve,* Ateizmus, 1977, ¢. 3, s. 259.

123 Tvan Hodovsky — Josef Karola, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj, Praha: Horizont,
1988, s. 13.
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v zemich tfetiho svéta (tedy katolickych zemich) se zrodi, tim vice sily pro cirkev —
Vatikan takovyto trend samoziejm& mél podporovat.'** Jistym zptsobem si pak
protife¢i tvrzeni Vaclava VySohlida, ze Vatikin ma podily na zisku z vyroby
antikoncepcnich pilulek, a dale pak pokracuje, Ze tyto piijmy neziskava napiiklad jen ze
ziskl z prodeje onéch pilulek, ale i z vyroby munice rizného druhu — od naboji do
samopalil az po d&lostielecké granaty.'?

Nyni se vnasSi typologii pfesuneme ke kritice historickych cirkevnich
dokumentii. JeSté nez se budeme vénovat encyklikam, zminime si dva velmi Casto
zmifiované a kritizované dokumenty. Prvnim z nich je Syllabus'?® papeze Pia IX. z roku
1864, ktery byl, jako pozdéji ne¢které encykliky, kritizovan pro jeho protisocialistické
aspekty. Druhym z nich Index Librorum Prohibitorum®®’ papeze Pavla IV. z roku
1559. Spolecné jsou pak kritizovany hlavné pro jejich ,,nedemokrati¢nost®, ktera ma
souviset s vyse uvedenymi snahami cirkve o ovladnuti nejen spole¢nosti, ale i ,,mysli
lidi*.

Jako prvni je v souvislosti se Syllabem odsuzovana encyklika Quanta cura, kdy
oba tyto dokumenty ,,odsuzuji svobodu svédomi jako zvlastni formu Silenstvi, zavrhuji
eo ipso i ateismus*.*?® Dalgim dokumentem je dogmaticka konstituce Dei filius (1870),
schvalena 1. Vatikdnskym koncilem, kterd vystoupila proti ateismu a tim se stala také
teréem kritiky védeckych ateisti. Papez Lev XIII. pfisel s n€kolika encyklikami a jiz
prvni z nich — Quod apostolici muneris (1878) ,,slavnostné odsoudila bludy socialistd,
komunisti a nihilisti“.** Protoze viechno zlo na svété ma udajné pochazet z pohrdani
Kristovou moci a Josef Karola k tomu dodéava, Ze cirkev si ,,vytkla za cil znicit jedovaté
byli socialismu*.**® Kritice neunikla i slavna encyklika Rerum novarum (1891). Byla
napadéna hlavné proto, Ze otazku ,,d€lnictva“ spjatou priméarn€ s komunistickym hnutim
se cirkev snazila integrovat i do své nauky a vyuzit ji tak ve sviij prospéch. Lev XIII.

m¢él zdaraznit, Ze pokud by se ,,délnick4 otdzka® nefeSila pod patronaci cirkve, nybrz

124 josef Karola, ,,Katolicismus a popula¢ni problémy soucasnosti,* Ateizmus, 1987, ¢. 1, s. 40.

125 yaclav Vysohlid, ,,O bohatstvi a majetku Vatikanu a katolické cirkve,* Ateizmus, 1977, ¢. 3, s. 260.

126 Tento dokument mé&l odmitat panteismus, racionalismu, ale i socialismus, komunismus atd. Byl
symbolem zieknuti se moderni doby ze strany katolické cirkve.

%7 Tedy jinymi slovy seznam zakézanych knih, které by pro jejich obsah mohly negativné piisobit na
¢leny katolické cirkve. Jeho vyznam a ticel byl ukoncen v dobé¢ II. Vatikanského koncilu.

128 josef Karola, ,,Katolicismus v obdobi klateb a aggiornamenta,“ Ateizmus, 1976, ¢. 3, s. 227.

29 Ipid., s. 228.

9 Ipid., s. 229.
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pod hlavickou komunismu, bylo by to proti zdravému rozumu,™! coz védedti ateisté
samoziejm¢ nesli nelibé a pokracovali v kritice jakychkoliv snah o ,,umlceni*
socialismu, ateismu a s nim souvisejicich fenoménu. Kritika nedemokratickych principt
a ,,svobody projevu“ byla reakci na encykliku Pascendi dominici gregis papeze Pia X.
zroku 1907. Za etablovani politického klerikalismu je povazovana encyklika Ubi
arcano dei (1922) papeze Pia XI. Klerikalismus byl velmi ¢astym ter¢em kritiky a byl
bran v oCich védeckych ateistli jako samoziejmost. S nim spojeny antikomunismus ¢i
resp. antisovétismus, jak jiz bylo feceno, byly dva nejcastéjsi typy kritiky pontifikati
papezii Pia XI. a Pia XII. Tyto tendence se nejvice mély projevit v encyklikach

Quadragesimo anno (1931) a Divini redemptoris (1937).'*

Po nastupu Pia XII. na
papezsky stolec ma byt socialismus redukovan na ateismus a jeho smysl ma byt spojen
Sbojem proti naboZenstvi. Tento papez mél rovnéz podnécovat faSismus proti
Sovétskému svazu.'*® Nastup papeze Jana XXIII. a s nim spojené encykliky jiz védedti
ateisté neposuzuji tak kriticky, jako obdobi minulé. Reflexe novych zplsobl
argumentace vSak shrnuji s kritickou poznamkou, Ze novym cilem jiz neni ,,odsoudit,
ale evangelizovat® a tim padem ma byt toto pouze jiny zpusob ovladnuti svéta
katolickou cirkvi.

stoleti. Kromé toho, Ze byl povaZovan za vrchol klerikalnich tendenci, byly jeho
vysledky, shrnuté v Gaudium et spes, povazovany za zbytecné a nei¢inné, jak jiz bylo
feceno v kapitole o zobrazovani. Co se tyka jeho kritiky, védecti ateisté ji sousttedili do
nékolika zakladnich tezi. Zaprvé to je reakce na cirkevni tvrzeni, ze lidé v moderni dobé
Ziji svlij svétsky zivot v rozporu s virou, coz ma byt povazovano za velky omyl moderni
doby — védecky ateismus na to ovSem reaguje tak, Ze jediny rozpor, ktery v tomto
ohledu existuje, je akorat v tom, Ze katolicka cirkev se zastituje humanitou a pfitom ma

podporovat kapitalismus, ktery méa pouze vykofistovat lidstvo.®*

Zadruhé tento rozpor
ma byt prohlouben tim, Ze se katolické cirkev neni schopné z vySe zminénych struktur

vyvazat, nebot’” s nimi rezonovala cela staleti, a proto ma zaujimat postoj radoby

L bid., s. 229.

132 1bid., s. 233.

133 bid., s. 234.

13% Karel Hlavo, ,,Obrat kiestanstvi k svétu a zmény v kiestanské mordlce,” In: K aktudlnim otdzkdam
védeckého ateismu, Praha: Horizont, 1974, s. 80.
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nadstranicky.'® Treti teze navazuje na predchozi a tvrdi, Ze katolicka cirkev obhajuje
soukromé vlastnictvi, ovSem v tomto m¢l nastat urcity posun; jiz se dogmaticky netvrdi,
ze soukromé vlastnictvi je z bozi vile.*® Zacrvrté je to tvrzeni, ze katolicismus II.
Vatikanského koncilu se mél stat urCitym strazcem ¢i ochrancem lidskych prav —
alespon tak to ma vyplyvat z Gaudium et spes, nicméné védecky ateismus tvrdi, ze idea
humanismu a lidskych prav je nékde daleko za Katolicismem a ten se pouze snazi

prizpusobit moderni dobé pomoci jemu nevlastnich metod. ™’

4.3 Kritika socialnich hledisek v katolicismu

Vyznamnym zasahem do postaveni laiku je tzv. Laicky apostolat, jenZ vychazi
z ideji vySe uvedeného koncilu. Podle védeckych ateistii se jednd o rozvinuti ideje
politizace katolicismu, nebot’ hlavnim cilem laického apostolatu je ,,plnit funkci
erozivniho Cinitele v socialistickych zemich a funkci misijniho cinitele v zemich
rozvojovych.“!*® Katolicka cirkev v &ele s Vatikanem se totiz podle védeckych ateistil

P i . w: i 139
chce stat treti svétovou politickou sférou ¢i silou.

Krom¢ snahy o politizaci
naboZenstvi je laicky apostolat kritizovan také proto, Ze jeho intence jsou stale stejné,
jako v dgjinach celého katolicismu — totiz ovladat spolec¢nost. ,,Boj o masy a jejich
védomi je v pfipadé socidlni Cinnosti laického apostolatu, maskovaného do havu
»absolutni a nestranné humanity*, vice nez zfejm}'/.“mo

Vyse uvedené intence laického apostolatu se mély projevit i v dobé, ktera
v Ceskoslovensku vyvrcholila prazskym jarem. ,.Zbytky reakéni cirkevni hierarchie
duchovnich, ale i laikii v Ceskoslovensku se nesmifili se svou pounorovou porazkou,

“M% tvrdil jeden z védeckych

kdy ztratili své ekonomické, politické a ideologické pozice
ateistl Karel Pinos. Nejen on a jeho kolegové, ale nové normalizaéni vedeni statu
odsoudili snahy o demokratizaéni procesy v Ceskoslovensku Sedesatych let, toto obdobi

oznacili za tzv. krizi spolecnosti. Dale také tvrdili, ze proces demokratizace spolecnosti

' bid., s. 80.

% bid., s. 81.

7 1bid., s. 83.

138 Karel Pitios, ,,Laicky apostolat jako jedna z modernizanich snah fimskokatolické cirkve po II.
vatikanském koncilu,” Ateizmus, 1984, ¢. 2, s. 130.

% pid., s. 132.

1% 1pid., s. 139.

“bid., s. 144.
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je dusledkem politizace katolicismu, ktery mél mit velky vliv na déni v tehdejSim
Ceskoslovensku a obvifioval katolicismus z proklamace, e demokratizaéni procesy
jsou mozné pouze za jeho tcasti Ci asistence.™*

Celé usporadani spolecnosti Vv jinych nez socialistickych zemich podléhalo
taktéz kritice. VéEtSinou se jednalo o prakticky tytéz divody, z nichz nékteré jsme jiz
uvedli diive v textu. Hlavni je pfesvédCeni, ze ve vSech nesocialistickych zemich je
spolecnost zalozena na vykofistovani. Cirkev tento model méla podporovat, protoze si
tim jednak méla zachovavat vliv, nebot’ vykofistovatelé a vedeni cirkve byli v tésném
kontaktu a také se na vykofistovani méla sama podilet tim, zZe lidi m¢la neustéale okradat
o vSechno, co méli. V moderni dob¢ se kritika pfesunuje hlavné na ,,protisocialistické®
vypady, které cirkev méla podnécovat jak v zahrani¢i naptiiklad Stvanim zapadnich

%3 tak i v Ceskoslovensku, kde se mé&la snazit ovlivnit nazory a

medii proti socialismu,
celospolecenské védomi, coz se ji mélo povést v dobe prazského jara, jez toho mélo byt

dusledkem.

Y2 Ibid., s. 144 - 149.
%3 Josef Karola — Ivan Hodovsky, Ideologické koncepce soudobého klerikdlniho antikomunismu, Praha:
Svoboda, 1985, s. 18 — 19.
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5. PONTIFIKAT KAROLA WOJTYLY* A VEDECKY ATEISMUS

Ve védeckoateistickych textech miizeme nalézt po zacatku Wojtylova

pontifikdtu mnoho kritickych poznamek a komentaia k zptsobu vedeni cirkve ¢i jeho
nazorum. Ze strany védeckych ateistli byla nejvice kritizovana tzv. evangelizace svéta,
kterou Wojtyta prosazoval. Z dalsich kritizovanych fenoménti to hlavné byla teologie

osvobozeni a teologie prace.

5.1 Evangelizace svéta, Evropy a vychodni politika

Evangelizaci svéta rozumi védecti ateisté snahu o ovladnuti svéta Wojtytou a
katolickou cirkvi, coz mé¢lo byt ,,odrazovym mustkem k ideologické erozi socialismu ve
svétovém meitku.'*® K tomu, aby se jim tato koncepce mohla povést, potiebovali
udajné katolici nejprve ovladnout Evropu. Nemélo byt ndhodné, Zze se starou ideou
ktestanské Evropy pfichazi cirkev znovu v dobé€ 20. stoleti — tato idea se totiz ,,vynofuje
v evropskych dé&jinach vzdycky, kdyz je tfeba proti pokrokovym silam seSikovat
vSechny konzervativni reakéni sily a dat jim jednotici program, (...) ktery by jejich
zpatednické cile zakryval“.**® Snahy o evangelizaci Evropy a svéta jsou oznadovéany za

(147 e , ,
i“"" toho nejvysSiho stupné, kterd se

,vybojny klerikalismus a politizaci nabozenstv
méla objevit v takovéto mife az za pontifikatu Wojtyly. Sam si mél tdajné zcela
zamérné protifecit — kdyz mél vefejné nabadat, aby se klérus nepolitizoval, na druhou
stranu ale ma z jeho prohlaSeni a mysleni vyplyvat, Ze ten, kdo to se svou virou mysli
vazné, by mél uplatiiovat i jeji principy v politice a pravé Wojtyla toho mél byt
pfikladem.148

ProtifeCili si ovSem i sami védecti ateisté v tom, zda Wojtytovo zvoleni bylo

zcela zamérné prave proto, jaky byl, nebo to byla Cista ,,znouzectnost* kviili nedostatku

144 Karol Jozef Wojtyta (1920-2005) studoval gymnazium a poté polonistiku. Teologii se rozhodl

studovat az v roce 1946 vstupem do tajného seminafe v Krakove. V roce 1963 byl jmenovan krakovskym
arcibiskupem a 16. fijna 1978 papezem. Byl prvnim papezem neitalského ptivodu od roku 1522.
V soucasnosti je mu piisuzovan podil na padu komunistickych rezimi v Evropé — hlavné v Polsku.

145 Viadimir Mach, ,,K nekterym aspektlim ideologie soudobého katolicismu.* Ateizmus. 1980, ¢. 6, s.
594,

18 Jiti Loukotka - Josef Karola, ,,Ke kritice koncepce kiestanské Evropy.* Ateizmus. 1981, &. 5, s. 423 -
424,

7 Josef Karola — Ivan Hodovsky, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj. Praha: Horizont,
1988. s. 13.

148 Karola, Josef. Katolicismus a soucasny svét. Praha: Svoboda, 1982. s. 148nn.
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kvalitnich kandidati a Wojtyta mé¢l byt zvolen jen pro svou aktivni ¢innost na II.
Vatikanském koncilu. Josef Karola konstatoval, ze Wojtylovo zvoleni nemélo byt
dlouhodob¢ promyslené, dokonce nemél ani zadny vlastni program a pouze se m¢l
odvolavat na koncil.* Oproti tomu Vladimir Mach tvrdil, ze ,,zvoleni papeze polské
narodnosti bylo zam&rmé“** a promyslené, nebot’ ze strany ,,Zdpadu® mél byt nabadan
k tvrdsi politice vici socialismu. Podle Macha byl Wojtyliv antikomunismus zcela
ziejmy a sam Wojtyla se udajné netajil tim, ze mél provadét tzv. ,,politiku zdvizeného
prstu [vici socialistickym zemim] a Ze chce v budoucnosti primat papeze rozsitit za
ucelem ovladat cely svét«.*! Mach m4 také za to, Ze na zvoleni Wojtyly papezem mély
mit vliv ,zdpadni mocnosti“.®®> Nicmén& védecky ateismus se krom& dvou vyse
zminénych autori problematikou divodi Wojtytova zvoleni prakticky nezabyval.
Nazory na Wojtytu se shodovaly v tom, ze byl papez Slovan a antikomunista, ktery mél
obhajovat kapitalismus. Kazdopadné prakticky v zadné praci neni zcela jasné feceno, ze
pravé diky témto skuteCnostem mél byt zvolen. Naopak zpocatku védeckym ateistim
nebylo zcela jasné, jakym ,,ideovym a ndzorovym smérem* se Wojtyta Vydé..153

A jisti si na zac¢atku Wojtytova pontifikatu nebyli ani v otazce tzv. ,,vychodni
politiky* Vatikanu, coz nebylo nic jiného, nez ndzory Vatikanu na komunismus a s nim
spojeny védecky ateismus ve svété. OvSem pozdéji se mely ukazat Wojtytovy pravé
nazory na komunismus, jejichZz ,obecnym rysem je eskalace antikomunismu a
stupiiovani klerikalnich naroka“.** Ve vétsing védeckoateistickych textii se dotteme, e
Wojtyla sice povysil A. Casaroliho (tvlirce vychodni politiky za jeho pfedchiidce Jana
Pavla 1.) do funkce §éfa Statniho sekretariatu, coz mélo znamenat zprvu, ze by
pokracoval v politice ,,redlného uznavani“ socialismu. Poté se vSak mély projevit
Wojtylovy vySe zminéné ndzory tak, Ze se m¢l snazZit podnécovat ,,zapadni spolecnost*
k politickym krokéim proti socialismu.'®® Védeéti ateisté obvinili Wojtytu z tvrzeni, Ze

nabozensky boj proti socialismu je legitimnim pros‘[fedkem.l56 Dokonce i ekumenické

9 Ibid., s. 140 — 148.

130 yladimir Mach, ,.K nékterym aspektim ideologie soudobého katolicismu.“ Ateizmus. 1980, ¢&. 6, s.
595.

! 1bid., 5. 595.

% |bid. s. 595.

153 Srov. napt. Jan Milota, ,,Jakou cestou ptjde Vatikan, Ateizmus, 1979, &. 3, s. 205.

1> Jifi Loukotka — Josef Karol, , Ke kritice koncepce kiestanské Evropy.« Ateizmus. 1981, &. 5, s. 436.

1% Karola, Josef. Katolicismus a soucasny svét. Praha: Svoboda, 1982. s. 183.

158 Srov. Josef Karola — Ivan Hodovsky, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj. Praha:
Horizont, 1988. s. 14.
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snahy m¢l Wojtyla ptedstirat pouze proto, ze ekumenismus mél byt protivaha k ateismu
a socialismu.® Naopak mé&l mit Woijtyta zcela ,,anti-ekumenické nazory, misto toho
mél byt tradicionalistou, protoze mél razit heslo, ze ,,im vice svobody, tim vice

prilezitosti k hiichu«.!*®

5.2 Otazka ¢lovéka, lidskych prav a modernizacnich trendi v teologii

Zminéné heslo je podle védeckych ateistii vyrazem nedemokrati¢nosti Wojtyty i
celé jeho koncepce cirkve. Karola k tomu podotknul, ze ,,lidska prava [za Wojtyty totiz]
v katolicismu nemaji své misto“.**® Typickym prikladem nedemokrati¢nosti v cirkvi ma
byt odmitnuti teologie osvobozeni jak Wojtytou, tak i vedoucim Kongregace pro nauky
viry J. Ratzingerem, ktery byl oznacovan za pouhého ,,sluhu ideji Jana Pavla |, 260
Ratzinger a jeho spis Instrukce mél s ,,posvécenim* Jana Pavla II. umléet demokracii
v cirkvi, nebot’ teologie osvobozeni ma vyzyvat k zptetrhani vazeb mezi ,,utlacovateli*
(tedy kapitalisty) a ,,utlacovanymi (tedy proletariatem) — cirkev si tyto vazby méla

. 161
uvédomovat

— proto jiz zminovana nedemokrati¢nost, kterd méa podle védeckych
ateistli implikovat podporu kapitalismu.

Encyklikou Dominum et vivificantem (1986) se m¢l Jan Pavel II. pokusit pfijit s
novym pojetim cloveéka v katolické cirkvi, nicméné podle védeckych ateistd tuto
koncepci pouze nijak nerozvinul, naopak mél Clovéka definovat tak, jak mél byt
Vv katolicismu 1 kapitalismu bran — jako bytost, kterou je mozno vykofistovat, ovladat a

vlastnit.*?

V intencich této encykliky mélo podle védeckych ateistl souviset i vyse
zminéné odmitnuti teologie osvobozeni, protoze Wojtyta svou definici ¢lovéka

v katolicismu nijak nerevidoval, pfiklonil se k jiz zminovanému definovani®®® ¢loveka,

7 Ibid., s. 156.

"% |bid., s. 154.

159 Karola, Josef. Katolicismus a soucasny svét. Praha: Svoboda, 1982. s. 178.

180 josef Karola — Ivan Hodovsky, Politicky klerikalismus a soucasny ideologicky boj. Praha: Horizont,
1988. s. 45.

! Ibid., 5. 45 — 46.

162 Jaroslav Hroch, ,Encyklika DOMINUM ET VIVIFICANTEM (PANA A OZIVOVATELE) papeZe
Jana Pavla Il.: O duchu svatém v zivoté cirkve ve svété.« Ateizmus. 1987, €. 3, s. 263 - 265.

163 Srovnej &ast 4.1 na s. 36 této prace a dale. Toto vymezeni &lovéka koresponduje s textem encykliky
Dominum et vivificantem, §6, kde je pfedmétem kritiky nesvoboda ¢lovéka ze strany ,.bozské bytosti*:
»Uvadeéni do celé pravdy" se tedy uskuteciiuje ve vife a prostiednictvim viry. To je dilo Ducha pravdy a
plod jeho pusobeni v ¢lovéku. Duch svaty ma v tom byt nejvys$§im vidcem cloveka, svétlem lidského
ducha. To plati pro apostoly, ocité svédky, ktefi maji napiisté predavat vSem lidem zvést o tom, co

45



vyiceného pouze jinymi slovy, resp. modernim jazykem — proto podle védeckych
ateistli logicky musel odmitnout i novoty v cirkvi — naptiklad teologii osvobozeni.
Wojtyta mél pti své cest€¢ pravé do Jizni Ameriky teologii osvobozeni odmitnout,
protoze se s ni méla pojit jiz zminéna politizace viry, kterou navenek kritizoval, pfitom
podle védeckych ateistti sim politizaci své viry uplatnoval.

Zdaleka nejveétsi pozornost si u védeckych ateistd ziskala encyklika Laborem
exercens (1981). Bylo ji vytykano nékolik zasadnich véci: 1) Méla byt ideologicka a

vést k evangelizaci svéta.’®

2) Diivod jejiho vydani mél byt podobny jako u Rerum
novarum — tedy snaha ziskat na svou stranu délnické hnuti. V 19. i 20. stoleti to byla
reakce na komunismus. Podle védeckych ateistii je dokonce spiiznéna s marxisticko-
leninskym pojetim prace.’®® To ale proto, Ze »teologické uvahy jsou jakoby volnou
citaci, poptipad¢ parafrazi Marxovych a Engelsovych dél, ne-li piimo jejich zcizenim
marxismu“.'®® 3) Podle Karoly ale cirkev délniky a chudaky méla oslovit pouze tehdy,
az je potiebovala, protoze se mélo ukazat, ze byly hybnou silou socialné-politickych
zmén ve spolecnosti.’®” Intence této encykliky mély byt stejné jako celé pojeti cirkve
podle Wojtyty — hlasat jednu véc, ale ve skuteCnosti se skryvat za jinou. Encyklika byla
poklddana za klerikalni a méla byt namifend proti Sovétskému svazu a marxismu-

leninismu, protoze se udajné snazila dezinterpretovat marxisticko-leninské pojeti prace

a na bazi tomistického personalismu ukézat vlastni, lepsi alternativu.

Kristus "konal a ¢emu uéil", zvlasté zvést o jeho kiizi a zmrtvychvstani.“ Jan Pavel II., ,,Dominum et
vivificantem* [online], Kebrle.cz, 2001 [cit. 2011-02-23], URL.: <http://www.kebrle.cz/katdocs.htm>.

164" Josef Karola, ,Kriticky pohled na encykliku Laborem exercens.“ In: Katolicismus na prahu
osmdesatych let 20. stoleti. Praha: Horizont, 1983. s. 103, 118. Ptikladem, Ze poselstvim encykliky je mj.
evangelizace svéta je napriklad teze ze samotného zaveéru encykliky: ,,Kazdy kiestan, ktery slysi slovo
zivého Boha a spojuje praci s modlitbou, at’ vi, jaké misto zaujima tato jeho prace nejen v pozemském
pokroku, ale i ve vzristu Boziho kralovstvi, do kterého jsme vSichni povolani moci Ducha svatého a
slovem evangelia.*“ Jan Pavel II., ,Laborem exercens [online], Kebrle.cz, 2001 [cit. 2011-02-23], URL:
<http://www.kebrle.cz/katdocs.htm>.

185 Josef Karola, — Ivan Hodovsky. Ideologické koncepce soudobého klerikilniho antikomunismu. Praha:
Svoboda, 1985. s. 8.

188 |pid., s. 8. Podnéty ke kritice této byly zptisobeny tezemi encykliky, jako napriklad: ,,Prace je jist&
"cosi starobylého" — tak starého jako clovék a jeho zivot na Zemi (I. kap., §2). (...) Praveé prace je jednou
ze znamek, které odlisuji ¢lovéka od ostatnich tvort (Pfedmluva). (...) Clovék nejen pietvaii piirodu a
pfizpuisobuje ji svym potiebam, ale také uskutecniuje sebe jako clovek, a jistym zpisobem se tak dokonce
"stava vic clovékem" (II. kap., §9). Jan Pavel II., ,Laborem exercens® [online], Kebrle.cz, 2001 [cit.
2011-02-23], URL: <http://www.kebrle.cz/katdocs.htm>. A podobné — proto ona obvinéni z ,,vykradeni*
Marxovych myslenek.

187 Josef Karola, ,Kriticky pohled na encykliku Laborem exercens.“ In: Katolicismus na prahu
osmdesatych let 20. stoleti. Praha: Horizont, 1983. s. 107.
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6. ZAVER

Védecky ateismus nabyval do zna¢né miry ideologickych tendenci a to kvili
nasledujicim skutecnostem. 1) Jako prvni existoval socialismus normaliza¢niho razu,
védecky ateismus se etabloval velmi rychle jako jeho apologeta a ideologicky nastroj.
Slouzil tedy politice a na politické objednavky realizoval zakazky jak formou
propagandistickych materiali, tak posudkti na statu ,,nepohodIné* lidi z cirkevnich
kruhti. 2) K predmétu svého zkoumani nepfistupuje védecky, i kdyz se povazuje za
védu a vystupuje tak. Dokonce tvrdi, ze ma odpovédi na vSechny otazky, které si lidstvo
vzdy kladlo. 3) Ve své védecké metodologii se drzi pouze jednoho diskursu, ktery vSak
neni deskripci, nybrz Cistym hodnocenim. Proto by se védecky ateismus dal zaradit
spise do kolonky filozofie nabozenstvi nez védy, ¢i dokonce véda o nabozenstvi. 4)
Vyse uvedené tendence maji slouzit pouze jednomu cili — zniCeni a totalni likvidaci
nabozenstvi a s nim spjatych fenoménd (zplsob mysleni a organizace spolecnosti).
Nabozenstvi pak mélo byt nahrazeno ,,nabozenstvim novym* — novou humanitou.

Zobrazovani i kritika katolicismu o¢ima védeckych ateisti byla sice psana
z ideologicky ovlivnénych pozic, avSak najdou se i mista, kdy nebyla pfedmétem
vymyslt, riznych domnének a podobné, ale prosté reakce na skutecné déni. Jedna se
napiiklad o podporu faSismu ze Strany Vatikdnu ¢i snahu ovliviiovat vétici pomoci
knézi v riznych socialistickych zemich, at’ pfimo ¢i nikoli. Jeden aspekt kritizovan
nebyl — jednalo se o snahu rtznych cirkevnich ¢i nabozenskych organizaci o mir a
nenasili. V&decti ateisté vSak samoziejmé vyzdvihovali snahu svych vlastnich projektt
— jako bylo naptiklad Hnuti katolickych duchovnich Pacem in terris. %

Katolicismus byl v ramci védeckého ateismu zobrazovan jako ideologie, ktera je
proti pokroku. Pokrok nahrazuje naboZenskym opiem, pomoci kterého ma ovladat
spole¢nost. Dale jsme byli ujistovani, ze katolicismus je v Krizi vlastni existence, ktera
je ovSem vysledkem pfirozeného procesu odumirdni naboZenstvi, jeZ je symbolem
zastaralého zpisobu mysleni, a na vsSechny otazky jiz nam dokaze v soucasnosti
odpoveédét véda. Tento proces byl oznacovan jako existencializace ndbozZenstvi a podle

védeckych ateisti jej cirkev svymi modernistickymi snahami jiz nemuze zvratit.

168 pacem in terris, zrusené v roce 1982 papezem Janem Pavlem II. (viz ¢ast 2.1 této prace) volné

vvvvvv

z Vlastni vile vroce 1968. Tato organizace sdruzovala knéze, ktefi méli statni souhlas k pastoracni
¢innosti.
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Katolicismus byl obviflovan z toho, ze svymi ndzorovymi koncepcemi ¢loveéka neustale
shazoval, branil mu v plnohodnotném rozvoji. Toho mél docilit tak, ze jiz od Gtlého
veéku Clovéka ovliviioval a mél mu vnucovat urcity zpasob mysleni, které je proti samé
podstaté lidstvi — tim se mysli naptiklad uceni o dédicném hiichu — a s tim spojené
védomi vlastni hiiSnosti. Proto byl podle védeckych ateisti navysost zosobnénim
arogance a xenofobie. Chtél ¢loveéka nejen vlastnit fyzicky, ale i duSevné. Aby se tak
stalo, mél se na cesté za svym cilem spojit s kapitalistickymi staty a v minulosti
s feudalnim spolecenskym ziizenim.

Histori¢nost katolicismu se védecti ateisté pak snazi popfit u jeho samotnych
kofendi tim, Ze neuznali histori¢nost JeziSe z Nazaretu. Obecné ma nabozenstvi byt
plodem mytd a legend, zalozeno na falesSnych ptedstavach v udajné nadptirozené sily.
Katolicismus v d&jinach vSak mél svou pozici upeviiovat pomoci toho, Ze rozhodoval,
V co se bude véfit a v co ne. Proto mél byt katolicismus ryze nedemokraticky, nebot’
nestrpél toho, kdo se odliSoval. Nicméné na druhou stranu tato predstava plné
koresponduje s heslem socialismu vlastnim: ,,Kdo neni s nami, je proti nam®. Paleni
knih nebo lidi bylo dle védeckych ateistl pro katolicismus esencialni. Také tvrdili, ze az
kdyz se v d¢jinach objevil socialismus (1917), vznikl katolicismu ideovy i mocensky
konkurent — mj. i proto byla katolicka cirkev mnohokrat obvinéna a kritizovana, ze
v encyklikach i projevech svych predstavitell je antikomunisticka a snazi se jej znicit,
jak jen muze, ostatn¢ jak to Casto méla délat ve svych dé&jinach. Proto jsou tendence
cirkve v moderni dob& oznacovany jako ryze klerikalni — snazi se pomoci naboZenstvi
ovlivnit politiku a déni na svété.

Vrcholem klerikalnich tendenci pak méla byt doba pontifikatu Jana Pavla II.
Sami mezi sebou si védecti ateisté nebyli jisti, zda byl Wojtyla zvolen ¢isté¢ nahodou,
nebo za tim byl né&jaky promysleny plan. Wojtytu kritizovali hlavné pro jeho striktni
antikomunismus, ktery nijak neskryval. Obvinovali jej ze spol¢eni s ,kapitalistickymi‘
staty proti socialismu a z nedemokrati¢nosti, kterou mél v cirkvi zavést napt. odmitanim
politizujici se teologie osvobozeni. Kritika a zobrazovani katolicismu se tedy béhem
Wojtylova pontifikatu castecné méni. Stale byly kritizovany vySe uvedené aspekty
katolicismu, nicméné akcent se presunul na kritiku klerikalismu a cirkevni ideologie —

to mizeme pozorovat napiiklad ve zvySené produkci ¢lankt, sbornikt a jinych ,,analyz*
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klerikalismu a ,,ideologického boje* cirkve pocatkem 80. let. Do tohoto boje proti
socialismu méla spadat i encyklika Laborem exercens a jeji vlivy.

Védecti ateisté katolicismus zobrazovali a kritizovali ze vSech rtiznych uhla
pohledu. Ke své kritice si samoziejmé vybirali ty nejhorsi ptiklady chovani cirkve —
jako byla naptiklad inkvizice a sni spojené udalosti. Zajimava je vsak definice
nabozenstvi, kterd se da vycist ,,mezi fadky* védeckoateistickych textli: nabozenstvi je
ideologie, které je vlastni urcity zptisob mysleni a uspotadani spolecnosti. Syntézou
téchto jeho atributl je pak kultura, jez samoziejmé nese vlastnosti toho ptivodniho, tedy
nabozenstvi, 1 kdyz jiz mlze byt sekuldrni a na prvni pohled nema s nabozenstvim nic
spole¢ného. Toto si védecti ateisté uvédomili, ovsem az v pozdéjsi fazi déjin socialismu
v Ceskoslovensku, které viak byly ukonéeny Sametovou revoluci, a tim skonéil i

védecky ateismus ve své institucionalni podobé.
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