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Posudek vedouciho bakaléské prace

Jméno studenta Petra Brousilova
Téma prace Srovnani eléikly a plynu jakozto energetickych zdiiojytapsni RD
Cil prace Prace srovnava vytépi RD elektinou a plynem, porovnavakteré varianty

vytapEni z iznych gevazrig ekonomickych hledisek.
Vedouci bakal&ské prace RNDr. Martin Svoboda
néroénost tématu na Urovei

nadpiimérna pfimérna podpimérna
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich zpvacn X
kriteria hodnoceni prace Uroven
nadpiimérna pamerna podpimérna nelze hodnotit

stupéi splreni cile prace X
samostatnostipzpracovani tématu X
logicka stavba prace X
prace seskou literaturou detng citaci X
prace se zahrahii literaturou ¥etrs citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupdi realizovatelnostieSeni X
formalni Gprava préace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Grove X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké pimeérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mie Eimérené casté&né absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuZzitelnost naréta, navrhi a dopordeni ve WtSi mie gasténa nizsi nevyuzitelnost
k teSeni problému X
obsah a relevantnostijph v textuci pril. vysoce funkni funkéni meérg funkéni neuspokojivé
¢éasti BP (tabulky, grafy, progty apod.) X

Pripominky a otazky k obhajohg:

Prace splnila vyt§eny cil, vyvozené zdévy analyz povazuji za relevantni a formabpravné. Vytknout by bylo mozné snad jen
misty zhorSenou srozumitelnost a lehkouiesepost ve formulacich a misty horSi stylistickoovéi. Nicmérg v tomto snéru
hodnotim klad# to, jak vyznam# autorka praci zlepSila v filochu vypracovani.

Z fyzikalniho hlediska je zdetkolik negresnosti (naip ohledr Gginnosti zdizeni), nicmé# toto nepromitam do hodnoceni,
neba’ primarni pohled autora nefrbyt pohled fyzika, navic tyto négsnosti patré zavinili spiSe autio citovanych publikaci.
Otéazka k obhajch

Na strag 21 citujete z publikace [2]: ,Spiabice by se rély po uiitém ¢ase ménit, protoZe pichazeji na trh stale nové a lepsi
s mensi spdebou elektiny.” Chci se v souvislosti s timto ndzorem zept, by se nil ¢lovék v tomto ohledu raciona#idit,
pokud uvaZuje o koupi nového spatiice (praky, lednitky, digestde apod.) zadelem snizeni nakld@dha provoz. Neboli kdy
je rozumn&isté kvili Gspae naklad spotebic vymeénit a kdy nikoli. Pokud byste mohla dolozZitildademci piiklady nap.

z vasi domacnosti s konkrétnitisly, bylo by to vyjimeéné skwlé. Pokud ne, nevadi, zhodie pouze obeen

Prace je -—neni doporéena k obhajol® (nehodici se Skriie)

Navrzeny klasifika&ni stupei: | velmi dolve
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vykonelmi dol¥e, dolie, nevyhotl/a
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