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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové prace:

Prace jak svym rozsahem, tak zvolenou formou zpracovéani a zpisobem prezentace vysledk
odpovida zadani. Jeji téma je vysoce aktualni, diabetes mellitus 2. typu i metabolicky
syndrom pfedstavuji zdvazny zdravotni a ekonomicky problém vyspélych spole¢nosti. Vlastni
poznatky o jejich vzdjemnych souvislostech pokladam za zajimavy prakticky pfinos.
Teoretickd i praktickd Cast jsou zpracovany velmi peclivé se zanedbatelnym podilem
formalnich nepfesnosti a s vyuzitim 32 vétSinou recentnich zdroji monografického
charakteru. Zabér prace — jak jiz vyplyva z uvedené charakteristiky — je $ir8i nez jeji samotny
nazev. Samotné 1écby se tykd bod 10 a 13 vypracovaného dotazniku, dale je sledovana
komorbidita, pfipadné rodinna zatéz, komplikace, denni aktivity atd. Mam pouze 2 poznamky
a 1 pfipominku: souhrn na za¢atku DP odpovida spiSe anotaci, postrddal jsem napf. hlavni
zaveér/zavéry u€inéné na zaklad¢ vlastniho Setfeni. Diskuse je komponovana jako komentaf
k jednotlivym vyzkumnym otazkdm. Ptesto bych uvedl — vzhledem i k ndzvu prace —
podrobnéjsi srovnani zjisténé 1écby (ptipadn€ kombinaci) s citovanymi prameny. Ve
vySetfovaném souboru se napf. nevyskytly thiazolidindiony, pon€kud mne piekvapila neucast
glipizidu (nap¥. prep. Minidiab®), nejcastéji byl podavan metformin, ale v teoretické Casti
jsou biguanidy charakterizovany jako léky 2. a 3. volby (str. 28). Nepouzivd se nazev

‘intranuklearni, ale pouze nukledrni receptor (str. 29).

Dopliiujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:
1. K str. 19: popiSte podrobnéji mechanismus vychytavani glukézy do nitra buriky.
2. Muize dojit ke ketoaciddze i pti hodnotach glykémie pod 20 mmol/l ?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) vyborné

Doporucuji /nedoporuéuji diplomovou praci k obhajobé.
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