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Souhrn

V mé bakal&ké praci jsem se zabyval problematikou spravitireni a projednavanim
piestupki proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacicpraxi CR.
Bakal&ska prace je rozvrzena do dvoasti. Prvnicast se zabyva spravnifizenim v obecné
casti, vychazejici zejména z legislativnihéegpisu ¢. 500/2004 Sb., spravriad, ve zgni
pozcjSich gedpidi. Druha ¢ast bakalgské prace se émuje projednavani ipstupki proti
bezpeénosti a plynulosti na pozemnich komunikacich v pra&3R, doplrené o rozbor
jednotlivych dopravnich festupki v¢. jednotlivych sankci, tak jak jsou uvedeny v zakeén
200/1990 Sb., oipstupcich, ve zZmi pozajSich gedpigi.

Kli ¢ova slova

Spravnitizeni, opravné prosdky radné a mimiadneé, dopravni festupek, dastnik
dopravniho pestupku, poSkozeny dopravnihdestupku, mladistvy, rozhodnuti agstupku,
soudni pezkum rozhodnuti, ifkaznitizeni, blokové&izeni, navrhovy festupek, trestni zékon,

bodovy systém.

Title

Administrative procedures and hearing of méfes against safety and fluent trafic flow on

rouds in the Czech republic’s practice.

Abstract

In my bachelor work | employed oneself in [gesns of administrative procedures and
hearing of offences against safety and fluent arélibw on rouds in the Czech republic’s
practice. Bachelor work have two parts. The firsttp employes onself in administrative
procedures in general section, coming up legistatiet of number 500/2004 Sbh., administrative
order, in a word of later rules.. The sekond paraxchelor work attend tohearing of offences
against safety and fluent trafic flow on rouds le {Czech republic’s practice, amended about
analysis single of traffic violations including inélual sanction, which are in act of number
200/1990 Sb., about offences, in a word of latégsiu



Key words
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judicia review of resulation, mandatary operatibigck operating, suggestion violation, criminal

law, dotted of systhem.



Obsah

1 Cile prace a MetodiKa ...........ccovvviiiiiiiimmmmeeee e e e 9..
2 Spravni Fizeni dle platné pravni Upravy.........cccceveeemeeveviiiiinieeeeeeeeeenne, 10
2.1  Vymezeni spravnihofizeni a jeho pravni Uprava.......ccceeeeeeersseesssneessnnesssssessseesssssesnnne 10
2.2 UEaStNiCi SPrAVNINOFIZEN . ueueeeeeerereeereessseseesesssssesessesesssessssssssssssssssssssssesssssssssesssssnens 10
RGN ol e o1 s ISY o] = AV oY1 oD 174= o | RSP 11

2.3.1  FAZE PIPIAVNA....iciitiiieietesieeestetee ettt et teste st et ste st eseste s esesse st etesse st etessesesteneesaeneete s esesbe e esenteneetensens 11
2.3.2  FAZE TOZNOUOVACL. ......ciiiiieiiiieiee ettt et sttt sttt sttt sttt s b s e te e teebesbesbesestensesesteneesensns 13
2.3.3  FAZE PEZKUIMINA. ....ccuiiteiieieieteeieiete ettt ettt sttt st se st st sesbe e etesbe st et e saeseste e esesseebessesestesesesseneesensans 14
2.3.4  FAZE VYKONAVACH.....ccieieieiesiie ettt sttt ettt e st et eeseesaess e st e st essessensessessentesseasenss 18
3 Projednavani prestupkil V CR .........uviiiiiiiiieiiccceeeeiirn e 20
3.1 Zah&jeni ¥izeni 0 reStUPKU V PraXi CRu.uccuceeeeeeeeeeeeseeesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 20
3.1.1 Piedvolani Kk projednNaniFRStUPKLUL..........ccceriririciceeeeeeeee ettt eae 22
3.1.2  VYrozumeni POSKOZENENQ........cccviieieieieiese ettt et e e st te s beereeseeseesreesaeseensenes 23
T S 1107 I 7= o 24
I R B 0] 1 V.40 1V Lo | TSSOSO 24
3.2.2  Seznameni s podklady pro vydani roZRO0NULL..........cccccerieirieieiiniecceccs e 25
3.3 Vydani rozhodnuti O PEESTUPKU ..eeececereerreeeiiiccecrrneeeeesssssesssneneeeesesssssssssnnneeesssssessssnnnesens 26
3.4  Opravné prostiedky pFi projednavani prestupki proti bezpetnosti a plynulosti na
pozemnich KOMUNIKACICN V PIAXICR ..ucccceereeeeeeeeeeseesesesesesesesesssesesesesssesesssesesesssesesssssens 27
3.4.1  Opravné ProFEAKYTAUNE. .........cccveieieieeeses ettt e s b e ae s bestesbesraeseeseessesseeseensenes 27
3.4.2 Opravné pro$edky MIMGAANE............ccovieiiiririiieeeeeeeeeer ettt ste e sa e e e s essesseseensenes 29
3.5 Soudni @ezKum roZNOUNULL....ceiiieceerreeereeeiirccersrnneeeesssssessresnnereeessssssssssnnneeasssssessssnnnenens 30
3.6 PrikazniFizeni a DIOKOVEFTZENI...ciiviiieiiiiiiiiiiceeiireeen e 32
I TR R = 01 - V4 o1 2= o OSSPSR 32
I ST =1 (0] (0 1Y T A=Y o1 SRS 33
3.7  Rizeni 0 festupcich MIAdISTVYCH. ...ttt ss s ses s s snens 34
S A Y -1 1 1= ] PO PR TRPR 36
4 Poznatky z praxe a jejich vyhodnocCeni.........coeeeeeveeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 50
5 Seznam POUZItE lIEEratUNY ..........ccovveveeesimmmeeeeiries e e e e e e e eeeeerearia e e e e 54
B PETIONY ...ttt ettt e et eren e 56

Priloha ¢. 1 — Zpisob vyizeni dopravnich prestupkii M éstskym Gradem Trutnov

ZA TOK 2000.....ciiteueiererenniereeensiereeesssereessssereessssssesssssesesssssesesssssesesssssesesssssesesssssssesssssssesssssssesnsssses 56

Priloha ¢. 2 — Zpisob vy¥izeni dopravnich grestupki M éstskym GFadem Trutnov

ZA TOK 2009, euuieteuirenerenerrenereseserssseresserssssssssesesssesssssssssesssssssssesssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssesansans 57

Priloha ¢. 3 — Pd&et oznamenych pestupki Méstskym GFadem Trutnov

Priloha ¢. 4 — Ponér doSlych a vyizenych spisi Méstskym tFadem Trutnov

Pz WT=To [aT011[1VZ= e oo (o] o] AP 59

Priloha ¢. 5 — DoSlé a vifizené spisy Mstskym tradem Trutnov od Méstské policie

TTULNOV ZA FOK 2009, .. ituuireenireneierenerenereeseerssssesssersssssssserssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssessnsens 60



Priloha ¢. 6 — Podil jednotlivych dopravnich grestupkii zpracovanych Méstskym GFadem
TrutNOV Za roK 20009......uuiiiiiiiieiiiiiieiiiiieee it ssss e s s s se e s s s sas e e sssssane s s sssasnes 61

Priloha ¢. 7 — Podil jednotlivych dopravnich frestupkii zpracovanych Méstskym UGiradem
Trutnov za rok 2009 v porovnani s rokem 2008.........cceeverriieerinieeiinienineennessessssessssesssseses 62



1 Cile prace a metodika

Od pevratu vroce 1989 «hlo jiz dvacet jedna let. Za tu dobu progkskoslovenska,
potazmo ¢eska spolgnost grevratnymi znénami. Nova doba s sebouimesla fadu novych
Ukazi, jako byla nafiklad kuponova privatizace, vstup zé&uo NATO i do EU. Za uvedenou
dobu doslo k mnoha zZimam v problematice spravnilitzeni, gijetim nového legislativniho
piedpisu, tak v problematicergstupkovéharizeni proti bezpmosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich UR, a to opt zménami legislativnich fedpisi, které tuto
problematiku upravuiji.

Problematiku spravnihéizeni a projednavaniigstupki proti bezpénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich v pré® jsem si pro bakatékou praci vybral z/odu
svého zarmsstnani, kdy vedu scastniky prée spravni tizeni na Useku ipstupki proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacic

Jako pramenyippsani této bakaidké prace jsem pouzival zejména platné legislativni
piedpisy, literaturu zabyvajici sefgstupky na uUseku bezpwsti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich@R, poznatky z vlastni praxe a materialydtského tadu Trutnov.

Bakal&sk& prace je rozvrzena do dvéasti. Prvnicast se zabyva spravnitizenim v obecné
Casti, ktera vychazi zejména ze z&kaha500/2004 Sb., spravriad, ve z#ni pozdjSich
predpigi. V této c¢asti je pojednano o c¢astnicich spravnihdgizeni, o jednotlivych etapach
spravnihotizeni. Druhacast bakal&ské prace je zatbena na projednavanirgstupki proti
bezpeénosti a plynulosti na pozemnich komunikacich v ptaR, ve které je festupkovéizeni
popsano od zahjefizeni o pestupku po ukatenitizeni.



2 Spravnirizeni dle platné pravni upravy
2.1 Vymezeni spravnihorizeni a jeho pravni Uprava

V nasi pravni teorii se spravnifmenim rozumi procesfpravre stanoveny postup spravnich
organi, v émz tyto organy rozhoduji o pravech, pravem ckimngoh zajmech a povinnostech
jinych subjekt spravniho prava, jak fyzicke, tak pravnické osobysledkem spravnihéizeni
je vydani individuélniho spravniho aktu (spravnibphodnuti). Podle druhu pravni normy, ktera
spravnifizeni upravuje, se spravtizeni &li na obecné a zvlastni spravizeni. Zakladem
obecného spravnihidzeni je zakort. 500/2004 Sb., spraviidd, ve zeni pozdjSich gedpigi.
Tento zakon je iedpis subsidiarni (podmy), coz znamena, Ze se pouZzije, pokudiseéipeni
nepostupuje podle jiné pravni Gpravy (specialnpra8niiad upravuje postup spravnich organ
na jedné strana astniki fizeni na strah druhé, péibéh spravnihorizeni, gezkoumavani
rozhodnuti a vykon rozhodnuti. Zvlastni (specialspravnitizeni je upraveno \aznych
normach spravniho prava (fapgdkon o pestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, zakon
0 pojiseni odpovdnosti z provozu vozidla na pozemnich komunikaci@h zréni pozdjSich
piedpisi). Tyto normy uéuji odliSny postup organstatni spravy od spravnilitzeni obecného.

Zvl&stni Gprava méarpdnost ped Gpravou obecndu

2.2 Ugastnici spravnihotizeni

Wastnici spravnihaizeni tvdi jednu stranu subjektspravnihotizeni. Dle ust. § 21
spravnihaadu definuje tastnikyiizeni nasledowh- castnikyiizeni jsou:

a) viizenich o Zadosti Zadatel a dalSi osoby, na ktergre spoléenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuéiveibho organu

b) viizeni z moci tedni dotené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, &nmih nebo zrusit
pravo anebo povinnosti nebo prohlésit, Ze prave melvinnosti maji anebo nentaji

Wastnikem spravnihéizeni jsou také daldi osoby, pokud mohou byt romhtich gimo
dotteny ve svych pradvech nebo povinnostech. Kazdgstinik spravnihaizeni musi byt
procesk zpisobily, coz znamena, Ze jetgwobily ¢init v fizeni ukony samostatv tom rozsahu,
v jakém mu zékonfnava zpsobilost k pravnim ukamm. Spravni organ fike dat pilezitost
fyzické osols, kterd& nema procesni igobilost, aby se v pb¢hu fizeni k\&ci vyjadrila.

V piipact pravnické osobyini Ukony jménem pravnické osoby ten, kdo je k toopwavrén

! CERNY, P. a kol.: Rivodce novym spravnitadem s podrobnym vykladem a vzory podani, Lindd@rRraha
2006, s. 19-22, ISBN 80-7201-600-8

2 CERNY, P. a kol.: Rivodce novym spravnirfddem s podrobnym vykladem a vzory podani, Lindé&rRraha
2006, ISBN 80-7201-600-8
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v fizeni red spravnim organem podle zvlastniho zakorimstiik spravnihgizeni nize mit,

v nekterych gipadech musi mit zastupce — zastupcem je zakorstypcde, opatrovnik nebo
zmocrénec. Zastoupeni e byt bd’ na zaklad zadkona (v jakém dastnik nema procesni
zpisobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupterepo na zakladplné moci (dastnik si
muze zvolit zmocance; zmocani k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou mdéize ¥ci

si mize zvolit &astnik pouze jednoho zmagrce). (Eastnici spravnihdizeni majitadu prav,
ktera lze uplatnit v gibéhu tizeni. Jedna se nidklad o opravani navrhovat dkazy acinit jiné
navrhy po celou dobiizeni az do vydani rozhodnuti, pravo vyjad fizeni své stanovisko,
pravo na informace dizeni (pokud o to dastnici pozadaji, poskytne jim spravni organ
informace ofizeni, nestanovi-li zakon jinak).caistnici spravniheizeni maji také moznosinit

ukony, mezi tyto ukony p#tzejména podani a nahlizeni do 8pis

2.3 Pruabéh spravnihorizeni

ST a4

Paibéhem spravnihdizeni se zpravidla rozumi postup od zahdjéréni az po Ppadny
vykon rozhodnuti. Vtomto smyslu Ize wipehu fizeni rozliSovat prvostwpva ftizeni
(obligatorni), na které musi dale jstavazovatiizeni opravné a eventualni spravni exekuce
(fakultativni).

Spravnitizeni probiha vé&kolika na sebe navazujicich stadiich (fazich). Pfami je faze
piipravna, kterd zahrnuje zahgjeni spravnilzeni, zjifovani podklad a zajiS¢ni. Nasleduje

faze rozhodovaci, nasletifdze ezkumna, eventualrfaze vykonavadi

2.3.1 Faze pripravna

Zahdjeni spravnihtizeni gichazi v ivahu v zasaddvema zpisoby — jednak na navrh
Ucastnika spravnihdizeni, a jednak z podtu spravniho organu. Jedlizeni zahajovano na
navrh &astnika, je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jinym&terym se zahajujgzeni, dosel
vécné a mists piislusnému spravnimu org&hiadost musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37
odst. 2 spravnihdadu a musi z ni byt patrné, co Zadatel 7a4d4 eho se domah&izeni
zmoci Gedni je zahjeno dnem, kdy spravni organ oznantidjeai fizeni &astnikovi
dorwenim oznameni nebo Ustnim prohlaSenim. Oznamernii ohgahovat ozrani spravniho
organu, pednet fizeni, jméno, fjmeni, funkci nebo sluzebrislo a podpis oprawmé Gedni

osoby. O zahajentizeni je spravni organ povinendaomit bez zbyteného odkladu vdechny

% 7akong. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozda;jsich predpis (ust. § 32 odst. 1)
* PRUDILOVA, M.:Spravnirad s koment@m (&inny od 1. 1. 2006), TSM, s. r. 0. 2005, ISBN 8®2R260-3
> 7akong. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozda;jsich predpis (ust. § 44 odst. 1)
® zakong. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozda;jsich predpis (ust. § 46 odst. 1)
11



jemu zndmé &astniky. V celém pibéhu spravnihofizeni se vyznanin uplatiuji urcité
pracovi-pravni instituty — jedna se nidklad o institut Ustniho jednani, o kterém se 3gpis
protokol o ustnim jednani, do kteréhoijeba pojmout vSechny ukony, k nim# mto jednani
dosld. Protokol o Gstnim jednani je vyznamnym podkladem rozhodovani a mé povahu
vefejnopravni listiny. DalSim vyznamnym institutemulpthu spravnihofizeni je institut
nahlizeni do spis kdy v tomto pipact jde o pravo dastniki spravnihaizeni a jejich zastufic
ktefi mohou nahliZet do spiss vyjimkou protokal o hlasovani a g@ovani si z nich vypisy.
Prib¢h spravnihaiizeni je dale vyznaminovladan institutem Mt a jejich p@itani. Lhitou se
rozumi ¢as stanoveny spravnifadem, zvlasStnim pravnimigdpisem, pokud nejde o tyto
piipady, i spravnim organem k provedertisjuSnych procesnich Ukdn Lhity mohou byt
urceny bul’ konkrétnimi daty, nebo stanoveninxitgho p@tu dni, tydmi, mésial. Zainaji
bszet dnem nésledujicim po rozhodné udalosti ackamplynutim stanovené dohyJinym
vyznamnym institutem pbéhu spravnihotizeni je dordovéni. Ve spravnintizeni gichazi
dorwovani v Gvahu &kolika zpisoby. Redevsim jde o dotiovani do vlastnich rukou, dale
o dorwovani véejnou vyhlaskou, nejsou-li spravnimu orgarasinici nebo jejich pobyt znami,
nebo pokud tak stanovi zvlastni pravieqpis, dale dokiovani prostednictvim datovych
schranek, a to pravnickym osobam ze zaken&astnikim, které datové schranky majizené.

V souvislosti s dortpvanim do vlastnich rukouiphazi v vahu jesttzv. dor@ovani nahradni,
kdy nebyl adresat ani opakovamastizen, tzv. dotiovani fikci, které nastava desatym dnem,
kdy byla zasilka do vlastnich rukottiravena k vyzvednuti. DalSim krokemigravné faze je
zjistovani podklad pro vydani rozhodndfl Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhydastniki, dikazy, kdy se jedna zejména o listiny, ohledanideekou vypoed’

a znalecky posudek, dale skiriesti znamé spravnimu organuizdni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich orgdnhnebo orgah vefejné moci, jakoz i skut@osti obect znamé. Podklady
pro vydani rozhodnuti opalje spravni organ. Kifpravné fazi pdt i zajiseni elu a pibéhu
fizeni. Spravni organ uzije zajovacich prosedki pouze v pipadech, kdy to vyZzaduje, pouze
v rozsahu, v jakém to vyZaduje zajist pribchu a &elu fizenf. Prostedky slouZici k zajigni

pribéhu a @elu spravnihaizeni jsou pedvolani, pedvedeni, fedkEzné opateni, pdadkova

" CERNY, J: Restupkovétizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgadnobci, okresnich a krajskychat a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, ISBN 80-72@30
8 CERNY, P. a kol.: Fivodce novym spravnifddem s podrobnym vykladem a vzory podani, Lindé&r&raha
2006, ISBN 80-7201-600-8
% 7Zakon & 300/2008 Sh., o elektronickych Gkonech a auteené konverzi dokumeint ve zréni pozdjSich
predpisi
1 CERNY, P. a kol.: Rivodce novym spravnifddem s podrobnym vykladem a vzory podani, Lindé&rRraha
2006, ISBN 80-7201-600-8
11 7&koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi (ust. § 58)
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pokuta a vykazani z mista Ukonde@volani a pedvedeni slouZi k zaj&ti (asti osob, jejichz
osobni dast [ projednavani &ci ve spravnin¥izeni je nutnd. fedkEzné opateni ma zajistit,
aby nedosSlo ke zni@ni Eelutizeni ged vydanim spravniho rozhodnutfeBlEZnym opaitenim
lze (Gastnikovi nebo jiné oseélpiikazat, aby #co vykonal, gceho se zdrzel nebcco stril,

anebo zajistit &c, ktera niize pikazat, aby #co vykonal, #¢eho se zdrzel neboieo strl,

anebo zajistit &c, ktera niZze slouZzit jako dkazni prostdek, nebo &, kterd nize byt
piednétem exekuce. Radkova pokuta a vykazani z mista konani ukonu jdooucovaci
prostedky, jimiz spravni organ zalingje piitahim a zajifuje neruseny f@ibéh spravnihdizeni

a potebnou sotinnost osob.

2.3.2 Faze rozhodovaci

Vysledkem spravnihiizeni a cilem celého postupu spravnich ofigén spravnintizeni je

s

vydani spravniho rozhodnuti. Rozhodovaci faze pnge z nejdlezit¢jSich fazi spravniho
fizeni. Rozhodnuti vydavané yepinttné \&ci, kvali niz bylo spravnifizeni vyvolano, se
ozna&uje jako rozhodnuti meritorni (od meritornich rodhati je nutno ve spravniiizeni liSit
tzv. rozhodnuti mezitivni, ktera jsou rozhodnutimiocesni povahy). Meritorni spravni
rozhodnuti je takové rozhodnuti spravniho organierék Ize kvalifikovat jako akt ifimo
zameteny na napléni cile a vlastniho delu spravnihdizeni, jimz se rozhoduje o konkrétnich
spravnich ¥cech @astniki spravnihaizent? Spravni rozhodnuti vesei neni véak ve smyslu
platné pravni Upravy jedinym moznym vysledkem spildotizeni. Spravnfad vyslovig pccita

s tim, Ze ppousti-li to povaha &ci, mohou dastnici spravnihdizeni mezi sebou se schvalenim
spravniho organu uz#iv smir. Kazdé rozhodnuti vydané ve spravitigeni musi mit jednak
urtité obsahové a jednak tgmlepsané formalni nalezitosti. K obsahovym nalstéta spravniho
rozhodnuti paf vyrokovacast, odivodreni a podeni (Eastniki o opravnych progedcich®. Ve
vyrokovécasti se uvedeesSeni otazky, ktera jergdmetemiizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano a ozteni Eastniki. Ugastnici, kté& nejsou fyzickymi osobami, se ozmugi
Gdaji umoiujicimi jejich identifikaci; @astnici, kté jsou pravnickymi osobami, se ozn@
nazvem a sidlem. Ve vyrokowé@sti se uvede ttia ke splgni ukladané povinnosti, péipac
téZ jiné Udaje poebné k jejimuradnému spkni a vyrok o vylodeni odkladného dinku

odvolant?. Vyznam vyrokovésti spravniho rozhodnuti sfiea z pravniho hlediska v tom, Ze
jenom tatoc¢ast rozhodnuti rize zakladat prava a ukladat povinnostastnikim v prednetné

12 PRUCHA P.; Spravniiizeni v praxi mistni spravy. Brno: Masarykova urii@. 1996., s. 59, ISBN 80-210-
1348-6
13 BOGUSZAK, J. a kol.: Teorie prava, ASPI - 2epracované vydani, Praha 2004, ISBN 80-7357-030-0
14 7&kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi (ust. § 68 odst. 1)
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véci. V odivodreni se uvedouidzody vyroku rozhodnuti, dale podklady pro jeho wyiddivahy,
kterymi se spravni orgéridil pti jejich rozhodnuti a $ vykladu pravnich fedpidi, a takeé
informace o tom, jak se spravni organ gmal s navrhy a namitkamicastnilki a s jejich
vyjadienim k podkladm pro vydani rozhodnuti. V péeni o opravnych prastdcich se uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, ¢ jekité je mozno tak &init, od kterého dne se
tato lhita paitd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje aterého spravniho organu se
odvolani podava. Pokud odvolani nema odkladéimek, musi byt tato skutaost v podeni
uvedena. Vedle uvedenych obsahovych nalezitpséiveifad vyZaduje jestdalSi nalezitosti
spravniho rozhodnuti. K&mto formalnim nalezitostem gatozna&eni ,rozhodnuti“ nebo jiné
ozna&eni stanovené zdkonem, uvedeni spravniho orgéery; kizhodnuti vydalislo jednaci,
datum vydani rozhodnuti, jméno &jmeni Eastniki fizeni. Rozhodnuti musi byt dale afesto
Girednim razitkem a podepsano s uvedenim jméigeni a funkce oprawmé Gedni osoby,
piipadré podepsano zatenym elektronickym podpisem. ZvlaStntedpisy mohou fitom
stanovit jedt dalSi nalezitosti pisemného vykonu rozhodnuti.&8pir organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbytaych odklad. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkkgda spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpagddo 30 dri od zahajenitizeni (vyjimky stanovi zakon).
Rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterémwenglodat odvolani, je v pravni moci,
nestanovi-li spravniad jinak. Rozhodnuti je vykonatelné nabytim prawoici nebo pozgSim
dnem, ktery je vjeho vyrokovéasti uveden. Rozhodnuti jergal®zné¢ vykonatelné, pokud
odvolani nema odkladnyiinek. Rozhodnuti ukladajici povinnost k g je vykonatelné, je-li

v pravni moci, a jestlize uplynulaiita ke spl&ni povinnosti.

2.3.3Faze prezkumna

Pravni Upravou ipzkoumani spravnich rozhodnuti se sleduje moznesinani napravy
vydanych rozhodnuti profipad, Ze jsou ztizena takovymi vadami, pro kter@ymé spravni
rozhodnuti zranit nebo zrusit. Tzv. opravnymi préstiky ve spravniniizeni se rozumi souhrn
procesnich institit vytvé&ejicich pravni reZzim, tzv.ipzkoumatelnosti spravnich rozhodnti
Podle toho, zda ma jit ofgzkoumani rozhodnuti, ktera j&3tenabyla pravni moci nebo jiz

o rozhodnuti pravomocna, Ize rozlisit tz&dné a tzv. mimi@dné opravné prasiky. Radnymi

15 74kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi (ust. § 74)
1 PRUCHA, P, Spravnfizeni v praxi mistni spravy. Brno: Masarykova uriita. 1996, s. 65, ISBN 80-210-1348-
6
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opravnymi prosedky jsou odvolani a rozklad, mid@@nymi opravnymi progedky jsou obnova

fizeni a pezkoumani rozhodndfi

Opravné prostiedky radné
Odvolani

Wastnik niize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakortares/i jinak. Odvolani Ize
napadnout vyrokovouast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSianoveni. Odvolani
proti odivodreéni je nepipustné®. Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. §o8&t. 2
a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhbdmeiuje, v jakém rozsahu ho napada a
v ¢em je spabvan rozpor s pravnimiiedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ngbeni, jez mu
piedchazelo. Odvolani Ize podat do 15idrde dne oznameni rozhodnuti, tzv. odvolaétdh
pokud zvlastni zakon nestanovi jinakéa¢ podané aifpustné odvolani ma odkladnygigek,
nestanovi-li zakon jinak. Vigledku odkladného ¢inku odvolani nenastavd pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravngiiky rozhodnuti. Spravni organie odkladny tinek vylowit:

a) pokud tak naléhavyzaduje veejny zajem,

b) hrozi-li vaZzna Ujmagkterému z Gastniki, nebo

c) pozadéa-li o todastnik, coZ neplati vzdy.

Vyloweni odkladného dinku musi byt odvodnéno. Odvolani se podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tentovspr@rgan zasle stejnopis podaného odvolani
vSem @astnikim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve jey ale k gmu v gimérené
Ihate, kterd nesmi byt kratSi nez 5tdrvyjadili. Podle okolnosti dale spravni organ doplini
fizeni. Spravni organ |. stugrktery napadené rozhodnuti vydal, j&za zruSit nebo zimit —
jde o gipad tzv. autoremedury, kter&ghazi v uvahu, jestlize se vyhovi odvolani v plném
rozsahu a jestlize s tim souhlasi ostattaistnici (proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvof@ni
Jinak je tento spravni organ povinen do 3@ dwle dne, kdy mu odvolani doSlo, postoupit
s vysledky doplaného tizeni a se spisovym materidlem odvolacimu organdvolacim
spravnim organem je vzdyere, mistré a funkené prislusny nejblize natzeny spravni organ.
Odvolaci spravni organigzkoumava soulad napadeného rozhodnutizeni, které vydani

rozhodnuti pedchéazelo, s pravnimirgdpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti odvoladnor

" CERNY, P. a kol.: Rivodce novym spravnitidem s podrobnym vykladem a vzory podani, Lindé&rBraha
2006, ISBN 80-7201-600-8
18 7&akon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi (ust. § 81 — 82)
19 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi (ust. § 85 odst. 2)
20 CERNY, J: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgénobci, okresnich a krajskychiak a
dalSich spravnich orgérb. dopl&né vydani, Linde Praha, Praha 2001, s. 83, ISBNZALE-300-9
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piezkoumava pouze v souladu uvedeném v podaném adyvdEstlize odvolaci spravni organ
dojde k z&¥ru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravpifedpisy, nebo Ze je nespravné:

a) napadené rozhodnuti nebo jedst zrusSi d&izeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeldast zruSi a & vrati k novému projednani
prvoinstagnimu spravnimu organu, ktery napadené rozhodnutalyyyicemz v odivodreni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgaa@vpi nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal vazan; proti novému rdaat spravniho organu I. stupje mozné
se ogtovre odvolat.

c¢) napadené rozhodnuti nebo jeéhst znEni; zmeénu nelze proveést, pokud by tintkterému
z &astniki, jemuz je ukladadna povinnost, hrozila Ujmatzatu ztraty moznosti odvolat se;
odvolaci spravni organ néie svym rozhodnutim zmit rozhodnuti organu uUzemniho
samospravného celku vydané v samostatiséimosti™.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéawnelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize byloarneno v&em odvolateh a Eastnikim?.

Rozklad
Druhymiadnym opravnym prosgdkem je tzv. rozklad. Rozklad Ize podat proti axhuti,

které vydal usedni spravni fad, ministr, statni tajemnik ministerstva nebo wedgineho
ustedniho spravnihoié@du v prvnim stupni. O rozkladu rozhoduje ministba vedouci jiného
ustedniho spravnihoféddu. Navrh na rozhodnutiquklada ministrovi nebo vedoucimu jiného
ustedniho spravniho radu rozkladova komise. Rozkladova komise ma nejm@rtlena.
Predsedu a ostatrieny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedguwho Ustedniho
spravniho fadu. \KtSinu ¢lena rozkladové komise tid odbornici, kt& nejsou zarstnanci
zarazeni do usedniho spravnihoradu. Nevylduje-li to povaha #ci, plati profizeni o rozkladu

ustanoveni o odvolafii

Opravné prostiedky mimoradné
Prezkumnérizeni

V prezkumnényizeni spravni organy z moctatini fezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pripact, kdy Ize divodre pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu srprai predpisy.

Ucastnik niize dat podeét k provedeni fezkumnéhotizeni. Tento podft neni navrhem na

21 7akong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozd;jsich gredpisi (ust. § 90 odst. 1)
2 pRUCHA, P: Spravnfizeni v praxi mistni spravy. Brno: Masarykova unii@. 1996, ISBN 80-210-1348-6
3 VEDRAL, J.: Spravntad — koment§ BOVA POLYGON, Praha 2006, ISBN 80-7273-134-3
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zahajentizeni, jestlize spravni organ neshledaatly k zahajeni jgzkumnéhdizeni, sdli tuto
skut&nost s uvedenimisdtodu do 30 da podateli. Spravni organ nidgleny spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, zahdji z modiedni gezkumnétizeni, jestlize o f@dkEZném posouzeni
véci dojde k zawru, Ze Ize mit dvodre za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pii@wvn
piedpisy. Jestlize podh k prezkumnémurizeni dal dastnik, nfize gezkumnéiizeni provést
spravni organ, kteryipzkoumavané rozhodnuti vydal, pokud &Mlyhovi (Eastnikovi, ktery
podret uplatnil a jestlize tim nefize byt zg@isobena Ujma Zzadnému jinémuaétnikovi. Jinak
pieda ¥c k provedeni fezkumnéhdizeni natizenému odvolacimu spravnimu organu. Hrozi-li
vazna Ujma &kterému z Gastniki nebo véejnému zajmu, iive @islusny spravni organiip
zahajeni nebo v fibchu prezkumnéhorizeni usnesenim pozastavit vykonatelnost nebo jiné
pravni €inky prezkoumavaného rozhodnuti. Usneseni o zahafeakpmnéhdizeni Ize vydat
nejdéle do 2 wsial ode dne, kdy seffslusny spravni organ oidodu zahajeni fgzkumného
fizeni doz¢del, nejpozdiji vSak do 15 misiai od pravni moci rozhodnuti ve¢si. Soulad
rozhodnuti s pravnimiipdpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skuthkoweiolnosti v dob
jeho vydani. EsluSny spravni organ posoudi spisovy material dleppoteby zajisti vyjadeni
Gcastnilki a spravnich orgdin které fizeni provady. Jestlize spravni orgadn po zahdjeni
piezkumnéhdizeni zjisti, Ze pravniipdpis poruSen nebyiizeni usnesenim zastavi. Usneseni se
pouze poznamena do spisu. Rozhodnuti, které bytny v rozporu s pravnimigrpisem,
spravni organ zruSi nebo &m, pogipact zrusi a ¥c vrati organu prvniho stuprk novému
projednani. Spravni organ prvniho stépa v dalSimiizeni vazan pravnim nazorem spravniho
organu, ktery rozhodoval agzkumnéntizeni. Jestlize je poruSeni pravnihedpisu zjevné ze
spisového materidlu, jsou sphy ostatni podminky proiezkumnéiizeni a neni zapiwbi
vyswtleni (tastnilki, maze gislusny spravni organ provést zkracené&zgumneé fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniganor i zkraceném fezkumnéntizeni

je vydani rozhodnuti dle ust. § 97 odst. 3 spravitédu. Winky rozhodnuti v fezkumném
fizeni mohou nastat &m¢ od pravni moci neborpdtEZzné vykonatelnosti iezkoumavaného
rozhodnuti anebo od pravni moci nebiediEZzné vykonatelnosti rozhodnuti vgzkumném
fizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi neba@nh prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano
V rozporu s pravnimifedpisy, spravni organ s ohledem na obsazkpumavaného rozhodnuti

uri, odkdy nastavaji jehosinky?”.

24 NEDOROST, L.: Fezkum spravnich rozhodnuti, Masarykova univerzitaoBBrno 1997, ISBN 80-210-1578-0
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Obnovarizeni

Obnovaizeni je miméadny opravny progtdek sndtujici proti pravomocnym rozhodnutim
vykazujicim nedostatky ve zji&ti skuténého stavu &ci nebo nedodrzenic¢kterych procesnich
podminek. Dvody obnovytizeni jsou fitom spravnimiadem stanoveny taxati¥ra z jinych
nez takto stanovenychidodi obnovatizeni nepichazi v ivahu. Provadi se nejen na navrh
U¢astnika, ale i z podtu spravniho organuRizeni ged spravnim organem ukiené
pravomocnym rozhodnutim veéai se na zadostastnika obnovi, jestlize:

a) vysly najevoiive neznamé skuteosti nebo dkazy, které existovaly v deébpavodniho
fizeni a které ¢astnik, jemuz jsou ku pro&ghu, nemohl v fivodnimtizeni uplatnit, anebo se
provedené tkazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSenéi zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti wake viizeni,
které ma byt obnoveno a pokud tyto skatesti, dikazy nebo rozhodnuti mohoutosbdiovat
jiné feSeni otazky, jeZ byla@dnitem rozhodovany.

Wastnik niize podat Zadost o obnovizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery eiv
rozhodoval a to do 3 &ia1 ode dne, kdy se oilodu obnovytizeni dozédél, nejpozdji vSak
do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnidzgni se nefize domahat ten, kdo mohibd
obnovy uplatnit v odvolacintizeni. O obno¥ fizeni rozhoduje spravni organ, ktery w&iv
rozhodl v poslednim stupni. Veéileté |hit¢ od pravni moci rozhodnuti ide o obnov fizeni
z moci Gedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery && vozhodl v poslednim stupni, jestlize je
dan rektery z divodi uvedenych v ust. 8 100 odst. 1 spravriddu, a jestliZze je na novéfizeni
verejny zajem. Novym rozhodnutim seivodni rozhodnuti ve &ci ruSi. Proti rozhodnuti

0 obnow fizeni i proti novému rozhodnuti vé&oi Ize podat odvolaff.

2.3.4 Faze vykonavaci

Vykon spravniho rozhodnutirighazi v Gvahu viipad nesplini povinnosti uloZzené ve
spravnim rozhodnuti.iBvazr probiha ve form tzv. spravni exekuce, ktera ma povahu tzv.
nuceného vykonu rozhodnuti. Exé€kim spravnim organem je spravni organ, ktery jelepod
spravnihotadu nebo zvlaStniho zakona opr&vnk exekuci. Exek&nim titulem, na jehoz
zaklad se vydava exekmi vyzva nebo exekmi piikaz, je vykonatelné rozhodnuti nebo
vykonatelny smir. Exekini titul u exekdniho spravniho organu uphaije spravni organ, ktery

vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo osoba op&aarz exekdniho titulu. Povinnost ulozena

%5 74kong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozd;jsich gredpisi (ust. § 100 odst. 1)
% VEDRAL, J.: Spravni fad — komentaf, BOVA POLYGON, Praha 2006, ISBN 80-7273-134-3
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exekwnim titulem mize mit formu bd pergzitého, nebo nepeéiitého plrEni. V pripad
exekuce na peiiita plreni — tzn. pro exekuci, vybirani a evidenci @atych plréni se uplatni
postup pro spravu dani. Exekuce k vymozeni n&th povinnosti seidi povahou uloZzené
povinnosti. Lze ji n&dit a provéstamito zpisoby:

a) nahradnim vykonem vipadt zastupitelnych pkni,

b) gimym vynucenim v fipad nezastupitelnych pémi, zejména vyklizenim, odebranim
movité &ci a gredvedenim, nebo

c¢) ukladanim donucovacich praci.
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3 Projednavani prestupki v CR

Rizeni o pestupcich proti bezpaosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiagée
zvlastnim druhem spravnilitzeni upraveném zdkonem200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi
pozcjSich gedpidi. Vyznamnym prdizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich je padpé vyuZiti zakon&. 500/2004 Sb., spraviidd, ve zgni
pozcjSich gedpidi — tedy spravnfad se vyuZije viipadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny
postup. B fizeni o pestupcich se tak uphatji vS8echny zasady spravniliizeni obsazené ve
spravnimiadu.

Vtizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiagéc
charakteristickym znakem zahajeni z moéedni. Vyjimku z uvedené povinnosti spravniho
organu zahajitizeni z moci tedni tvdi prestupek proti bezgaosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odspisin. h) zakona. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi, spachany mezi osobami blizkymi, nébotomto
piipadt se jedna o navrhovyestupek.

Nezbytnym pedpokladem pro zahajerfizeni o pestupku, res. posouzeni, zda doSlo
k naplréni vSech znak prestupkového jednani, je padrziskany bd’ vlastnicinnosti spravniho
organu nebo oznamenim statnich ofgamgari PolicieCR, obecni policie nebo obci¢listnici

fizeni o pestupku jsou vymezeni v ust. § 72 zakonaesfupcich.

3.1 Zahajeni Fizeni o pgrestupku v praxi CR

Red zahdjenintizeni o pestupku spravni organ posoudi obsah podani z kéediglnosti
podkladi a eventudlni nutnosti provedeni dalSich tkpied zahajeniniizeni (podani vysitleni
dle ust. 8 60 zakona. 200/1990 Sbh., oipstupcich, ve zmi pozajSich edpisi, vraceni
oznamovateli k dopkni, postoupeni pro néglusnost) a nasledrzahajentizeni o pestupku.

Spravni organ e osoby podeelé ze spachanigstupku, sédky nebo dalSi osoby, které
mohou sdlit dulezité okolnosti rozhodné pro posouzeni, zda && doSlo k naplani znaki
piestupku, ped zahdjenintizeni vyzvat k podani vystleni dle ust. 8 60 zakona 200/1990
Sh., o pestupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi (jde o specialni ustanoveni zakonarespupcich
— ust. § 137 spravniliddu nenf vyuzivand).

Red zahdjenintizeni, shleda-li spravni organ takovy postupatinym, spravni organce
odlozi ve smyslu ustanoveni § 66 zak@n&00/1990 Sb., otfpstupcich, ve zZmi pozdjSich

2 CERNY, J: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgahobci, okresnich a krajskychati a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, s. 44, ISBMZAE-300-9
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predpigi®®. Zjisti-li spravni organimd zahajenintizeni nebdkdykoliv v pribshu fizeni divody
pro postoupeni ve smyslu § 71 tého? zakdne povinen tak bez zbyteého odkladu init.

Pokud spravni organ neshled&at pro vySe popsané ukony podle ustanoveni § 66 &
zakonat. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi, je povinen:

a) bez zbytmého odkladu projednatgstupek v blokovéntizeni, jsou-li splany zakladni
podminky pro blokovéizent,

b) vydat rozhodnuti of@stupku v fikaznimtizeni za pedpokladu spini ust. § 87 zakona
¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi,

c) zahdjit spravniizeni o pestupku ve It¢ do 30 dni od obdrZzeni oznamerestupku,
resp. v odvodnénych gipadech do 60 dni od obdrZeni péin

NefastjSim divodem odlozeni &ci je napléni ust. 8§ 66 odst. 1 pism. a) zakona o
piestupcich (nap zpisobeni dopravni nehody nezletilym chodcem), dle&ié6 odst. 2 zakona
0 prestupcich (spravni organ zjisti, Ze paeéz z pestupku je stihdn nappro trestnycin
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti apod.) a sle8166 odst. 3 pism. a) zakonaiegtupcich
(nap. podezeni ze spachaniigstupku proti bezgaosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zalmpgestupcich, kdy zjigha hodnota alkoholu
¢ini do 0,24 promile, kdy hodnota alkoholu do 0,2%rpile je povaZzovana, dle metodiky

8 Ust. § 66 zakona 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich predpis:

(1) Spravni organ, anizzeni zahaji, &c odlozi, jestlize osoba podeta z gestupku

a) poziva vysad a imunit podle zdkona nebo mezmara, nejde-li o osobu uvedenou v § 9 odst. 3,

b) v dol# spachani festupku nedovrSila patnacty rok svéhikw nebo trgla duSevni poruchou, pro niz nemohla
rozpoznat, Ze svym jednanim porusuje nebo ohr@Ajgm chraény zakonem, nebo ovladat své jednani,

¢) zentela pred zahajenintizeni.

(2) Spravni organ iize wc odlozit, jestlize sankce, kterou lze z@giupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu,
ktery byl nebo bude podleekavani uloZzen osélpodezelé z festupku za jingin v trestnimiizeni.

(3) Spravni organ&c dale odlozi, jestlize

a) doslé oznameni (8§ 67 odst. 2) niaamiiuje zahfizeni o pestupku nebo postouperdci podle § 71,

b) o skutku se kona trestni stihani nélzeni u jiného fislusného spravniho organu,

¢) o skutku jiz bylo pravomoénrozhodnuto spravnim orgadnem nebo orgagemym v trestnintizeni anebo v
blokovémiizeni,

d) o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnfif@eni a ulozené op&ni se povazuje za postgici,

e) odpo¥dnost za festupek zanikla,

f) ndvrh na zahajertizeni o pestupku byl podan opoZdk (§ 68 odst. 2),

g) nezjisti do Sedesati drode dne, kdy se of@stupku doz&dél, skut&nosti odivodiujici zahajeniiizeni proti
urcité osols.

2 Ust. § 71 zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjsich Fedpisi:

Spravni organ postoupéw

a) statnimu zastupci nebo orgémpolicie, nas¥déuji-li skutetnosti, Ze jde o trestngin,

b) organu pislusnému podle zvlastniheguipisu® k projednani skutku osoby uvedené v § 10 odst. 1,

¢) spravnimu organuifslusnému k projednani skutku, ktery je jinym spiavdeliktem nez festupkem,

d) organu pisluSnému podle zvlaStniho pravnin@gpisu k projednanitpstupku osoby uvedené v 8 9 odst. 3 a §
9a v disciplinarnintizenf® nebo karnéniiizeni?” pokud tato osoba o takové projednani pozadala.
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Ministerstva dopravy o usimovani rekterych ¢innosti za pouziti zakon& 379/2005 Sb.p
opatenich k ochra® pired Skodami fisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o z#m¢ souvisejicich zakan, ve zrni pozajSich pedpid, za
fyziologickou.

Rizeni o pestupku je zahajeno dnem, kdy byl spravnim organefinicastnikuiizeni &inén
prvni procesni ukon — nggstji jde o sdleni obviréni z pestupku a oznameni o zahajéaeni
o prestupku spojené ggdvolanim k astnimu projednartiegtupku

Zahdjittizeni lze mimo vySe uvedenyigob také ukonemini ostatnim subjekim nap.
formou vyrozumdni poSkozeného. PoSkozeny vSak netdstnikemiizeni gimo ze zékona;
predpokladem k ziskani procesniho postavefistinikatizeni je uplaténi ndhrady Skody ve

spravnimiéizeni poSkozenym.

3.1.1 Predvolani k projednani prestupku

Sdtleni obviréni z grestupku a oznameni o zahajéizeni je zpravidla spojeno s déemim
piedvolani k Ustnimu jednaniidelvolani musi byt pisemné, doéunje se doporterg do vlastnich
rukou s dostateym, zpravidla nejménpétidennim pedstihem.

V predvolani k projednani ipstupku spravni organ uvede kdo, kdy, kam, v jakéi v
a z jakého tivodu se ma dostavit a p&ni o pravnich nasledcich jednani, kdy sefeaymlani
bez dileZitého divodu nebo naleZité omluvy nedostiviO naleZitosti, resp.atodnosti omluvy
rozhoduje spravni organ,fifemz své zamitavé rozhodnuti musiftigat odivodnit. Je-li
Ucastnik fizeni gedvolan s dostateym ¢asovym pedstinem tak, aby se mohl kifieenému
jednani dostavit, nelze povazovat za omluvu pracdéwody vyjma n#éizené sluzebni cesty. Za
omluvu z jednani lze dale uznat zaplaceny pobyblmé a zdravotnitobody. Stalecastji se
spravni organy wizenich o pestupcich setkavaji gipady, kdy obvigny z gestupku zasila
omluvu ve snaze oddalit projednariegtupku s cilem dosahnout prekluze — uplynuitylh
roku k projednani f@stupku, picemz takove jednani Ize povazovat Zelavé ve snaze zriia
projednani gestupku.

Nejen v souvislosti se @dnim obvirgni a zahajeninmizeni o pestupku, ale v @béhu celého
fizeni o pestupku, je velmi @lezité dordovani pisemnosti. Dokavani je upraveno vyhradn
spravnimiadem v ust. 88 19 — 26fipemz Zejm¢ nejsporijSi je ust. 8 24 tehoz zakona —
piekazky dordovani. Pokud si adresat uloZzenou pisemnost && [t0 dni ode dne, kdy byla

piipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, pisemnost jeapavana za dotenou poslednim dnem

% CERNY, J: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgdhobci, okresnich a krajskychatii a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, s. 44, ISBMZAE-300-9
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této Imity. Pokud adresat prokaze, Ze si pisemnost nemadtreeho dvodu bez svého zawini
ve stanovené ¢ prevzit, mize pozadat o prominuti zmeskani ukonu dle ust. §ptdvniho
fadu. Jestlize adresat znemozni pokus od@miupisemnosti tim, Ze odmitne pisemndst/pit
nebo neposkytne somnost nezbytnou kadnému doréeni, gedad se adresatovi peeni
o pravnich dsledcich, které z jeho jednani vyplyvaji a pokuth tasoba znemoZnirgdani
poweni nebo jestlize ifps podeni dordeni neumozni, pisemnost se povazuje zaddou
dnem, kdy k nedsisnému pokusu o doteni doslo.

Pokud neni naptno divodi pro ustanoveni opatrovnika dle § 32 spravri#idu, spravni
organ je povinen vyuzitipdoruieni ust. § 24 zakon& 500/2004 Sb., spraviiad, ve zani
pozcjSich gedpidi a je na dGastnikovifizeni, aby prokazalidody, na zaklag kterych si

nemohl pisemnost bez svého z&winprevzit.

3.1.2 Vyrozumeéni poSkozeného

Povinnosti spravniho organu je ve smyslu&3t0 zakona&. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve
znéni pozdjSich gedpidi, powit osobu, které bylapstupkem zfisobena majetkova Skoda,
0 moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody spéles uvedenim mista a terminu, ve kterém
bude probihat projednaniigstupku, kterym byla fipdmétnd majetkova Skoda #pobena
V tizeni o pestupcich lze projednat jen majetkovou Skodu, nik@kodu zmisobenou
v dasledku Ujmy na zdravi.

V pripack, Ze se o0soba, jiz byla v souvislosti s projedn@wvapiestupkem zfisobena Skoda,
pripoji k nahrad vzniklé Skody, ziskava procesni postavetdstnikarizeni (ust. 8 72 pism. b)
zakona o pestupcich).

Spravni organ je v souladu s ust. § 70 ddgékonai. 200/1990 Sb., ofpstupcich, povinen
pusobit k tomu, aby byla Skoda dobrow®lohrazena. Pokud je Skoda a jeji vySe spoléhliv
zZjisténa, prokazana (n&pznaleckym posudkem) a nebyla pachateli dobr@vohrazena, uloZzi
spravni organ v rozhodnuti ofgstupku pachateli fpstupku povinnosti Skodu nahradit.
V opaném gfipact odkaze spravni organ poskozeného s jeho narokemamadu Skody na
pojistovnu, soud nebo jinyislusny organ, ifiéemz tento odkaz musi byt uveden ve vyrokové
¢éasti rozhodnuti.

Nefipoji-li se osoba, které byla v souvislosti se $@ddm pestupku zpsobena majetkova
Skoda, kiizeni o pestupku s narokem na Uhradu vzniklé Skody, nezéskdwcesni postaveni
Ucastnikatizeni a rozhodnuti ofpstupku se poSkozenému nezasil4, pouze se po parém

vyfizeni grestupku vyrozumi.
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Vtizeni o pestupcich proti bezpeosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic
vznika Skoda &astnikim dopravnich nehod.revaznatast €astniki uplatiuje narok na uhradu
vzniklé Skody cestou poji&ti odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozem vozidla vinika
dopravni nehody; kizeni o pestupku se veéeci nahrady Skody néjpoji a postauje jim pouze
zaslani zpravy o kokaém vysledurizeni o pestupku — vyrozugni o pravomocném wizeni
prestupku.

Nezidka kdy vSak dochazi k situacim, kdy posSkozenatipji narok na uhradu vzniklé
Skody cestou poji8hi odpowdnosti za Skodu Zfsobenou provozem vozidla vinika dopravni
nehody; pojisovna poskytne pkni Skody v rozsahu zji&i vlastnich likvidatat, jejichz odhad
a kalkulace jsou v rozdilné vySi se skue vzniklou Skodou. PoSkozeni naslédiplatiuji pri
spravnimtizeni nahradu rozdilu vznikleho mezi skuke vynalozenymi naklady na uvedeni
v predesly stav &ci a vySi poskytnutého pini poji¥ovnou. Ustanoveni 8§ 70 zakoria
200/1990 Sbh., ofpstupcich, ve zZmi pozdjSich gredpidi, vS8ak rozhodnuti ,pouze” ¢asti
vzniklé Skody neupravuje a nezbyva, nez naroky @osSkych zamitnout a poSkozené odkézat na
pojistovnu, soud nebo jinyifslusny organ.

Zna&né problematické je také spolehlivé z§ist vzniklé Skody, nekbvzdy zalezi na sta
vozidla (nutno zhodnotit amortizaci), zda byla oaravozidla provedena v autorizovaném

servisei nikoliv, zda bylo vozidlo zakoupeno na leasingosmlouvu apod.

3.2 Prabéh rizeni

Spravni organ je izeni o pestupku povinen zjistit stav, o kterém nenivadnych
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro sbygho ukonu s pozadavky ust. 8 2 zakdna
500/2004 Sb., spraviéd, ve zini pozdjsich gedpisi®”.

3.2.1 Dokazovani

Tihu dokazovani nesefizeni o pestupku spravni organ, tzn. provadi dokazovaniadas

sowinnosti spravnich org@ns (tastniky fizeni vyjaduje mj. povinnost &astniki tfizeni na

31 Ust. § 2 zakona. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpisi:

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zakorstatrdmi pravnimi fedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou sotasti pravnihdadu (dale jen "pravniipdpisy"). Kde se v tomto zakémluvi 0 zaken
rozumi se tim téZz mezinarodni smlouva, ktera jé&stipravnihdadu.

(2) Spravni organ uplatje svou pravomoc pouze & &elim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladkona
swfena, a v rozsahu, v jakém mu byl&igna.

(3) Spravni organ Sétprava nabyta v dobréie jakoz i opravéné zajmy osob, jichz sgnnost spravniho organu v
jednotlivém pipad dotyka (dale jen "doené osoby"), a fite zasahovat doédhto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
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podporu svych tvrzeni ozéig dtikazy. Spravni orgdn vSak neni navrhyastniki vazan;
povinnosti spravniho organu je provésikalzy, které jsou pétbné ke zji&ni stavu ¥ci,
o kterém neni@odnych pochybnosti.

Spravni organ je povinen zjistit vSechny oksiti dilezité pro ochranu w¥ejného zajmu.
V tizeni, vemZ ma byt z moci i@dni uloZena povinnost (mfizeni o pestupcich proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunilagi¢e spravnimu organu uloZzeno
I bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnostidsici ve prospch i v neprosgch toho, komu
ma byt povinnost ulozena.

Neni-li zdkonem v jednotlivychtipadech stanoveno, Zektery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, eegndikazy, v ramci svého spravniho
uvazeni. Spravni organ je povinefitgm pelivé prihlizet ke vSemu, co vyslo i¥zeni najevo,
a to Letre toho, co uvedli &astnicitizeni. K provedeni ikazi lze uzit vSech itkaznich
prostedki, které jsou vhodné ke zj&ti stavu ¥ci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pedpisy. Vyet uvedeny v zakonném ustanoveni § 51 zak&n&00/2004 Sb.,
spravnitad, ve z#ini pozdjich gedpisdi, je vitem demonstrativnifi

V tizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic
jsou negastji uzivany tyto dikazni prostedky:

a) aikaz listinou,

b) sedecka vypoud’,

c) dikaz znaleckym posudkem,

d) dalsi dkazni prostedky*

3.2.2 Seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti

Pred vydanim rozhodnuti veéei je spravni organ povinen umoZznitagtnikim tizeni
vyjadiit se k podkladm rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakbriz00/2004 Sb., spravni
fad, ve zmini pozajSich @edpigi. Uvedena povinnost se netyk&adtnika, ktery se prava
vyjadiit se k podkladm rozhodnuti vzdal.

Wastnikiizeni se rize vyjadit pisemi nebo Gstd do protokolu spravniho organu. Pokud
tak ve stanovené it nelini, spravni organ povazuje, Ze svého prava nelyaZiistoupi

k vydani rozhodnuti veéei.

%2 CERNY, J: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgadhobci, okresnich a krajskychatii a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, s. 48, ISBMZAE-300-9
% CERNY, J: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgahobci, okresnich a krajskychatii a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, s. 54, ISBMZLE-300-9
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3.3 Vydani rozhodnuti o prestupku

Obsahové nélezitosti vyrokovéasti rozhodnuti jsou upraveny ust. 8 77 z&kona o
prestupcich, pcemz podfrné je vyuzivano ust. 88 67 a nasledujicich spravniadu.
Rozhodnuti tvéi vyrokovac¢ast, odivodnéni a podeni (Eastniki tizeni. Ve vyrokov&asti se
uvaditeSeni otazky, kterd jergdmétem fizeni, pravni ust. podle nichz spravni organ roghod
ozna&eni Wastniki fizeni, druh, a vy®ra sankce, pdprozhodnuti o upushi od uloZeni sankce.
Je-li rozhodnutim ukladana povinnost, uvede s#allk jejimu splgni, piipadre takeé jiné Gdaje
pottebné k jejimuadnému splini (nag. ¢islo (Ctu perézniho Ustavu ke splaceni pokuty). Byl-li
v souvislosti se spachaninfegtupku proti bezgaosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich zadrzetidi¢sky piikaz, soddsti rozhodnuti je také zatieni doby zadrzeni
fidicského pitkazu do doby zakaz&innosti; zapéteni vybrané kauce. Séasti vyrokovetasti
rozhodnuti je také rozhodnuti o nah¥a&tody (byla-li projednavana) a o nahtadiklad fizeni,
pop. upuséni od povinnosti uhradit nakladyzeni. Vyrokov&ast mize obsahovat jeden nebo
i vice vyroli (spole&nétizeni).

Odivodreéni rozhodnuti obsahuje gt podklad, ze kterych spravni organ vychazel p
vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi séi wydani rozhodnuti spravni orgaidil, informace
0 vypaddani se s navrhy a nadmitkandagtniki a s jejich vyjagenim k podkladm pro vydani
rozhodnuti. Velice dezZité je podrobné ddodreni vySe ukladané sankce v zamu
piezkoumatelnosti rozhodnuti. Na rozhodovéainost spravnich orgénma velmi vyznamny
vliv ¢innost spravnich souda to jak tvorbou judikdt tak také na obsahovou strukturu
rozhodnuti. Spravni soudy ve své rozhodovaichosti [fi sebemenSim pochybeni spravnich
organi, nedostati v rozhodnuti, tato rozhodnuti rusi a vraditazpnovému projednani.

V poueni je uvedeno, zda je mozné proti rozhodnuti podablani, v jaké laté, od kterého
dne se liita paita, ktery spravni organ rozhoduje o odvolani aerého spravniho organu se
odvolani podava. Pokud odvolani nema odkladémek, musi byt tato skutaost v podeni
uvedena.

Je-li tizeni vedeno ve spdleém fizeni svice &astniky (obvignymi z grestupku,
poSkozeni), spravni organ vydava jedno spwerozhodnuti pro vSechnyastniky fizeni,
piicemz kazdy Gastnikifizeni ma pravo podat odvolani v rozsahu, v jakémbyla giznano
postaveni &astnika fizeni. Jestlize zadny ZzZastniki tizeni nevyuZije prava podat proti
rozhodnuti odvolani, rozhodnuti nabyva pravni mgaynutim Ihity uréené k podani odvolani
(zpravidla 15 dni, neuklada-li zakon jinak). Jetliizeni vice dastniki, rozhodnuti nabyva
pravni moci uplynutim Mty k podani odvolani tohocastnikatizeni, ktery rozhodnutiipvzal

jako posledni.
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Rozhodnuti ofestupku spravni organ vyhotovuje v pisemné &rpiicemz v praxi je téz
¢asto vyuzivano tzv. ,vyhlaSeni rozhodnuti“ — vyre&ocast rozhodnuti, podstatné&sti
odavodreni rozhodnuti a paieni o opravném pragtidku se pouze vyhlasi a do spisu &miu
zadznam, ktery obsahuje vyrokovaiést, odivodreni, datum vydanigislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk fedniho razitka, jméno,fipmeni, funkci nebo sluzebndislo a podpis
opravrené redni osoby.

PoZaduje-li €astnikiizeni po vyhlaSeni rozhodnuti pisemné rozhodnptavei organ je
povinen jej potvrdit pisen# Rozhodnuti o f@stupku nelze dotit verejnou vyhlaskou.

Obsah a forma rozhodnuti, nalezitosti rozhuidnlhity pro vydani rozhodnuti, jeho
oznamovani, pravni moc, vykonatelnost a jiné praudinky jsou upraveny podpné
v ustanovenich 8§ 67 — 79 zakoha&00/2004 Sb., spravid, ve zini pozdjsich gedpig pri
vyuZiti ust. § 77 zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjsich gedpisi®”.

3.4 Opravné prostredky pii projednavani prestupkii proti bezpetnosti
a plynulosti na pozemnich komunikacich v praxiCR

Rizeni o pestupcich je vybudovano na dvojinstaim principu, z 8hoZ vyplyva, Zze neni-li
zédkonem vyslové urceno jinak nebo pokud seastnikiizeni svého pravacinné nevzda, Ize
proti kazdému rozhodnuti spravniho organu |. stuppdatiadny opravny progdek, o kterém
s vyjimkou zdkonemifpustnych gipadi rozhoduje nejblize vysSi nddeny spravni organ. Jde
o vyjadreni jedné ze zakladnich zasad spraviiibeni — zasady dvoustipvéhoiizenf®.

Opravné prosedky jsouradné a mimtadné. Meziadné opravné prastdky pati odvolani,
odpor nebo rozklad; uplatji se v situacich, kdy rozhodnuti j@&teni v pravni moci. Mezi
mimoradné opravné prasidky pati obnovaiizeni a pezkoumani rozhodnuti wezkumném

fizeni. Mima@adné opravné prasidky snéiuji proti pravomocnym rozhodnutim.

3.4.1 Opravné prostiredky radneé
Odvolani

Charakteristickym znakem¢eského spravniho prav a téz pravaespupkového je
dvojinstagnost fizeni — tj. proti rozhodnuti ofestupku prvostugpvaného spravniho organu,

které neni v pravni moci, je mozné podat odvoldnstitut odvolani je primakh upraven

% CERNY,J. HORZINKOVA,E., KLLEROVA H: Festupkovéizeni, 9. Vydani, Linde Praha, Praha 2005, ISBN
80-7201-623-7
% KUCEROVA, H. Dopravni pestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2002, str. 55BN 80-7201-613-X
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zakonem o festupcich v ust. § 81, poilpé se vSak vyuziva spravninddu — v zako#k o
piestupcich jsou upravenygkteré specialni nalezitosti odvolacifineni.

O odvolani niZe rozhodnout hil spravni organ |. stugnktery napadené rozhodnuti vydal
a to cestou tzv. ,autoremedury* dle ust. 8 87 spiidwiadu. Pokud neshledaiebdnym vysSe
uvedeny postup, postoupi spravni organ odvolanilegmb se spisovou dokumentaci
a rozhodnutim o iestupku naiizenému spravnimu organu veith do 30 dni ode dne, kdy
pievzal odvolani proti rozhodnuti. Organkigusné k rozhodnuti o odvolani jsou krajskedy;
pokud jde o Hlavni gsto Prahu, kdeffslusnym pro vydani rozhodnuti v I. stupni je Magit
hlavniho ngsta Prahy, odvolacim organem je Ministerstvo doptaeské republiky.

Odvolaci organy fezkoumavaji soulad napadeného rozhodnufzeni, které pedchazelo
vydani rozhodnuti, s pravnimiqrpisy. Spravnost napadeného rozhodntgzkpumavaji jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jgpaduje-li to véejny zajem. V odvolacim
fizeni &astnik tizeni neniZze uplatnit dkazy nebo nové skuteosti, které mohl uplatnit
v prvoinstagnim fizeni. Odvolaci spravni organ, pokud dojde kza¥e napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimirpdpisy nebo je nespravné, napadené rozhodnutijelebsdast:

a) zrusi &izeni zastavi,

b) zruSi a &c vréati k novému projednani spravnimu orgdnu pretuktery rozhodnuti vydal;
v odivodreni tohoto rozhodnuti je povinen odvolaci spravigiaor vyslovit pravni nazor, kterym
je spravni organ |. stuprvazan; proti novému rozhodnuti Ize podat znovwotaiv,

c) znéni za podminek ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakoB80/2004 Sb., spravidd, ve zgni
pozcjSich gredpidl, pricemz znéna rozhodnuti obeémemize byt v neprosich odvolatele.

Pokud neshleda odvolaci spravni orgéwod pro vySe uvedeny postup (ust. 8 90 odst. 1 —
4), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvfdidvolacimiizeni nenize spravni organ
zmenit uloZzenou sankci v neprosgh obvireného z pestupku.

Opozdné nebo nejpustné odvolani odvolaci spravni organ zamitneku®onapadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, zkoum4, zda nejsé@mydgedpoklady pro fezkoumani
rozhodnuti v pezkumnémiizeni, pro obnovdizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Jestlize
odvolaci organ shled&gdpoklady pro &ktery z vySe uvedenych postygposuzuje se opoéde
nebo nefipustné odvolani jako podnk prezkumnémuizeni nebo Zadost o obnoiizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu seendhle odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
organu je v pravni moci, jestlize bylo oznamenonvéelvolatehm a &astnikim fizeni. Pokud
odvolaci spravni organ odvolani zamitne a rozhddpotvrdi, nabyva dnem pravni moci

rozhodnuti o odvolani a napadené rozhodnuti.
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Vycerpani fadnych opravnych prastdki (odvolani, rozklad) vSak jeStnutné nemusi
znamenat ukateni fizeni o pestupku. V pravnimradu Ceské republiky jsou zakotveny
mimoradné opravné prasidky, gicemz viizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich jsou vyuzivargzkumneé fizeni, obnovafizeni

a nefastji soudni grezkum rozhodnudf.

Rozklad

Rozklad jefadnym opravnym prostdkem smsfujicim proti rozhodnuti Gsdniho organu
statni spravy. \izeni o pestupcich proti bezpraosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich nenf vyuzivdh

3.4.2 Opravné prostiredky mimoradné
Prezkoumani rozhodnuti v grezkumnémfrizeni

V piezkumnémiizeni spravni organ z mocieagni gezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pripack, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze vydané rozhodnuti je v saulagravnimi
predpisy. Wastnik niize dat pode k prezkoumani rozhodnuti vigzkumnéhotizeni; tento
podrét neni ndvrhem na zahajerizeni. Jestlize spravni organ neshled&ody k zahgjeni
piezkumnéhdizeni, sdli tuto skuténost s uvedenimidodu do 30 da podateli.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnutilyydieZze provést fezkumné&izeni, pokud plé
vyhovi (Eastnikovi, ktery pod¥t uplatnil a jestlize tim netize byt zgisobena Ujma Zadnému
jinému astnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tykgslovili souhlas. V opgném gipack
pieda ¥c k provedeni fezkumnéhdizeni natizenému spravnimu organu.

Usneseni o zahajenigzkumnéhorizeni lze vydat nejdéle do 2¢sial ode dne, kdy se
piislusny spravni organ dosl o divodu zahajeniigzkumnéhdizeni, nejpozéi vSak do 15
mesial od pravni moci rozhodnuti veai. Jestlize spravni organ zjisti po zahajaezgumného
fizeni, Ze pravni iedpis poruSen nebylkizeni usnesenim zastavi a toto usneseni pouze
poznamena do spisu.

Ve &ci prezkumnéehaizeni nelze rozhodnuti v prvnim stupni vydat poyopti 15 nésiai
ode dne pravni moci rozhodnuti véci Probihajici pezkumnétizeni spravni organ usnesenim

poznamenanym do spisu zastavi. Rozhodnuti vydaweéporu s pravnimi iiedpisy gislusny

% PRUCHA, P: Spravnitizeni v praxi mistni spravyBrno. Masarykova univerzita. 1996, ISBN 80-210-1348-
6

3 CERNY,J. HORZINKOVA E., KWEROVA,H: Prestupkovéizeni, 9. Vydani, Linde Praha, Praha 2088N
80-7201-623-7
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spravni organ zruSi nebo 2m, pripadré zrusi a ¥c vrati odvolacimu spravnimu organu nebo

spravnimu organu prvniho stugh

Obnovarizeni

Pravomoct ukonieni fizeni Ize obnovit na Zadostastnikatizeni, jestlize vysly najevo
diive neznamé skutrosti nebo dkazy, které existovaly v débpivodniho fizeni a které
Gcastnik, jemuz jsou ku prosghu nemohl v fivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruSénaménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
pro rozhodnuti vydaného fizeni, které ma byt obnoveno. Zadost o obndizeni podava
Gcastnik u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ¥eivozhodoval a to do 3 &siai ode dne,
kdy se o dvodu obnovyiizeni dozedél, nejpozdji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Ve 3-leté fti¢ od pravni moci rozhodnuti ihe o obnow fizeni z moci tedni
rozhodnout také spravni organ, ktery ¥eivozhodl v poslednim stupni, je-li dagktery z vySe
popsanych dvodi a je-li na novéntizeni véejny zdjem. Rozhodnuti o obnotizeni musi byt
vdano do konce uvedenéitly.

V fizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacic
nevyjimaje nejde oifliS vyuzivany institut. Je-li vyuzit, tak proti @teni pokuty v blokovém
fizeni Policii CR na mist dopravni nehody (vinik dopravni nehody souhlasizaeireni
a s ulozenim blokové pokuty, jsou napig divody pro vyuZziti blokovéhorizeni, avSak
s odstupemcasu mize dojit u @astniki dopravni nehody ke zhorSeni zdravotniho stavu
a uplateni zrargni utrpiné @i dopravni nehodl — vtomto pipadt neni mozné jestupek
projednat v blokovéntizeni; rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovéfmeni je nutné zrusit a

nadit obnovutizeniy®.

3.5 Soudni prezkum rozhodnuti

Ri prezkoumani rozhodnuti ofgstupku soudem se postupuje podle zvlaStniedpisu.
Soudni pezkum rozhodnuti je upraven zakon&nl50/2002 Sb., soudti@d spravni, ve zmi
pozcjSich pgedpigi. Nezbytnym pedpokladem, kteryiedchazi soudnimui@zkumutizeni, je
vycerpani vSech zakonnych opravnych piedi. Lhita pro podani Zaloby je 2 &sice od
obdrZeni rozhodnuti spravnino organu, ktery ¥ei vozhodl v poslednim stupnRizeni je

zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu; tyka-li semeaci uvedenych v § 4 odst. 1 soudniho

% NEDOROST, L.: Fezkum spravnich rozhodnuti, Masarykova univerzitaoBBrno 1997, s. 98, ISBN 80-210-
1578-0
%9 NEDOROST, L.: Fezkum spravnich rozhodnuti, Masarykova univerzitaoBBrno 1997, s. 94, ISBN 80-210-
1578-0
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fadu spravniho, nazyvéa se navrh Zalobou.

Ri piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkovéhaaanfho stavu, ktery tu byl
v dok¥ rozhodovani spravniho organu. Sougzikouma v mezich Zalobnich Wodapadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podklademiepkoumavaného rozhodnuti jiny ukon
spravniho organu,ipzkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnesf;li jim sam vazan
a neumotuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukomastatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Pokud jde o rozhodnuti soudu, je-li Zaloli&adina, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vadizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené roztiadtehdy,
zjisti-li, Ze spravni organipkratil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nghogeazil.
Rozhoduje-li soud o Zalgbproti rozhodnuti, jimZz spravni organ uloZil trest spravni delikt,
muze soud, nejsou-litdvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ra@st byl uloZzen ve
zjevre negimétrené vysi, upustit od & nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lize-
takové rozhodnutidinit na zaklad skutkového stavu, z¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud
piipadré vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnichésach doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v zaloh

Soud niZze zruSit také rozhodnuti spravniho organu nizShmre, které pedchazelo
rozhodnuti, které soud ruSifiPzruSeni rozhodnuti vyslovi séasré soud, Ze ¥ se vraci
k dalSimutizeni Zalovanému. Obdofrijak je tomu v fipact rozhodnuti o odvolani nddenym
organem, je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud zvaSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, v dalSiniizeni spravni organ vazan. Pokud soud zruSil rozhibd
spravniho organu vesui, v niz sam provadl dokazovani, zahrne spravni organ v dalfreni
tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Neni-loba divodna, soud ji zamitne.

Do dvou tydh po dordeni rozhodnuti Krajského souduabe ze zakonem stanovenych
duvodi (Castniktizeni podat kasai stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu. Nejvgpsavni
soud sidli v Bra. Je vrcholnym soudnim organem w&ech paticich do pravomoci sotidve
spravnim soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi pogkykrajské soudy a NejvysSi spravni soud
ochranu veéejnym subjektivnim praym fyzickych a pravnickych osob. NejvysSi spravnice
ramci této ochrany fpdevSim dba o zakonnost a jednotu rozhodovani ka)s soud
a spravnich orgdntim, Ze rozhoduje o ka&@ich stiznostech sfujicich proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych sotdve spravnim soudnictvi, jimiz seésbvatelé domahaji zruseni
napadenych rozhodnuti. K&sa stiznost je fipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-
li soudnimtadem spravnim stanoveno jinak. Pizeni ed NejvySSim spravnim soudem musi

byt s€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé&skastatel, jeho zagstnanec nebdlen,
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ktery za ®j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravniokéklani, které je podle
zvlastnich zakoin vyZadovano pro vykon advokacie. Kasastiznosti neni ffiznan odkladny
acinek.

Z rozhodovackinnosti spravnich soudje nasleda vychazeno $ aplikaci konkrétnich
z&konnych ustanoveni. PoZada-kastnik, ktery podal navrh nargzkoumani rozhodnuti

o piestupku soudem, o odloZeni vykonu rozhodnuti, spréngan jeho zadosti vyhdVi

3.6 Prikaznirizeni a blokovérizeni

3.6.1 Prikazni rizeni

Post&uji-li shromazdné podklady o dopravnim rgstupku k jeho projednani, jsou-li
podkladové materidly dost&te® pro vydani rozhodnuti a je moZnéegiupek viidit bez
nafizeni ustniho jednaniig@stupku, poskozeny se po geuni 0 moznosti ifipojit se kiizeni
0 prestupku ve &ci nahrady Skody kizeni nepipoji, Ize gestupek viesit vydanim rozhodnuti o
pirestupku v pikaznimtizeni (dale jeniikaz).

Spravni organ tedy tze vydat pikaz za podminky dodrZzeni ustanoveni § 87 odst.21 a
zékonat. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich gedpig, tj:

a) nejsou pochybnosti o tom, Ze obmynse dopravnihorpstupku dopustil,

b) dopravni f@stupek nebyl M§zen v blokovéntizeni,

c) obvigny neni zbaven Zsobilosti k pravnim Ukaim nebo jeho zjsobilost k pravnim
ukonim neni omezena,

d) obvirny z geestupku neni mladistvym.

Od 1. 7. 2006 — tj. od nabyttidnosti novely zakona&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a novely zakan&200/1990 Sb.,oipstupcich, je moznost vyuZziti
piikaznihoftizeni viizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vyrazth omezena; vipkaznim fizeni lze ve smyslu § 87 odst. 1 zakaha
200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi poza&jSich gedpidi, ulozit napomenuti nebo pokutu do
vySe K& 4.000,--. V pikaznimiizeni také nelze uloZit sankci zakaZianosti spgivajicim
v zakazuizeni motorovych vozidel.

Proti rozhodnuti o fpstupku v pikaznim fizeni ma dastnik fizeni pravo podatadny

opravny prosedek — odpor ve smyslu ust. 8§ 87 odst. 4 zako280/1990 Sb., ofpstupcich, ve

“9CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWUEROVA, H: Restupkovéizeni, 9. Vydani, Linde Praha, Praha 2005,
ISBN 80-7201-623-7
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zreéni pozajSich gedpidi, a to ve liit¢ 15 dni ode dne dogeni gikazu. Zvlastnosti tohoto
opravného prostdku, na rozdil od odvolani, je dalSi postup po jebdani. Po sdasném podani
odporu je rozhodnuti ofestupku v pikaznimtizeni zruSeno a spravni organ pckija viizeni
0 prestupku nézenim Ustniho jednani. ProtoZze s@asnym podanim odporuigaz rusi, neni
mozné, na rozdil od odvolani, uplatnit institut.tzgstvzeti, neb6 pavodni titul — rozhodnuti
0 prestupku v pikaznimizeni - byl podanim odporu zruSen a spravni orgétmijt a dale
pokraiuje viizeni o pestupku.

Rikaz, proti kterému nebyldas podan odpor, ma ve smyslu ust. § 87 odst. 5nzéko
200/1990 Sb., oipstupcich, &inky pravomocného rozhodnuti.

Nespornou vyhodourigaznihotizeni je hospodarnost celékiaeni - zejména Usporasu,
coz je ve prosfzh poskozenych, kterym jednanim pachatéesfupku vznikla hmotna Skoda
a ktei ¢ekaji na konénou zpravu o Wizeni gestupku tak, aby mohla pajdvna uskuténit
pInéni vzniklé Skody.

Rikazni fizeni je komplex& upraveno v ust. § 87 zakona @estupcich, k ust. § 150

spravnihaadu se neiihlizi**,

3.6.2 Blokovérizeni

Blokové tizeni je upraveno v § 84 — 86 zakona ifespupcich. Festupek Ize projednat
uloZzenim pokuty v blokovémizeni, jestlize je spolehkvzjiSttn, nestai domluva a obviény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. MozZnost progedngestupkl proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacichnamé omezena dikci ustanoveni § 22 odst.
10 zéakona. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zZmi pozajSich gedpisi, jenz taxativi vymezuje
piestupky proti bezgmosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaciza jejichz
spachéni lze ulozit pokutu v blokové&eni.Omezeni blokovéhtizeni je dokonce tak vyrazné,
Ze novelou zékona agstupcich. 411/2005 Sb. doslo k pevnému stanoveni vysSe gpktegrou
je organresici pestupek v blokovértizeni povinen ulozit.

Vyjimku tvai prestupky proti bezgmosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacic
ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. |) zakén200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich
piredpidi, za které v blokovénizeni Ize ulozit pokutu do 2.000¢k- organ pislusny kieSeni
piestupku v blokovémiizeni (pro pestupky proti bezpmosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich PolicéR, obecni policie a spravni organyfife ulozit pokutu dle

“LCERNY, J.: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgénobci, okresnich a krajskychiatii a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, ISBN 80-72@30
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vlastniho spravniho uvazeni, pokutlspusny organ dosje k za&¢ru, Ze k ndprav pachatele
post&i domluva, nize gestupek viesit domluvou.

V ¢innosti spravnich orga@nse blokové&izeni uplatiuje negastji pii reSeni pestupki proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacdiaznamenanych automatickymi
kamerovymi systémy, fotodokumentaci radarovéRtietho zdizeni. Mimo jiz zmigné gipady
v praxi neni blokovéfizeni iliS vyuzivano, neb samotna konstrukce tohoto ustanoveni
piedpoklada souhlas pachatei@giupku s vysi uloZzené pokuty, spolehlivé Zp$ta prokazani
prestupku a je-li mozné vigeni gestupku v blokovéntizeni,éini takto PolicieCR nebo obecni
policie na mist spachani festupku. V blokovéntizeni nelze projednatigstupky, které lze
projednat jen na navrh.

Proti uloZeni pokuty v blokovétizeni se nelze odvolat, cozésouvisi s konstrukci tohoto
ustanoveni — uloZeni blokové pokutsegpoklada souhlas pachatefesiupku. Lze vSak vyuzit
mimoradnych opravnych prasdki.

Bloky k ukladani pokut vydava Ministerstvondinci Ceské republiky. Pokud nérbe
pachatel pestupku zaplatit pokutu na mistvyda se mu blok na pokutu na miisezaplacenou
s pokenim o zfisobu zaplaceni pokuty, odlt# splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty.
Prevzeti tohoto bloku pachatel potvrdi. Bmné osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou
opravrény ukladat a vybirat pokuty v blokovéiizeni. Na pokutovy blok se vyz&iskomu, kdy
a za jaky pestupek byla pokuta v blokovérfizeni uloZzena. V ust. 8 86 jsou vymezeny
pirestupky, které je mozno projednavat v blokowéreni a organy, kter&gstupky v blokovém

fizeni mohou projednéavat

3.7 Rizeni o grestupcich mladistvych

Odpo¥dnost za festupek vznikd dnem nasledujicim po dni dovrSenilet5wku. Za
mladistvého v festupkovéntizeni je povaZzovana osoba starSi 15 let a mlad$t1§. status
mladistvé osoby kar dnem dosazeni 18. rokehku.

Mladistvym je v pestupkovéntizeni v¥novana zvlastni pozornost acpérav s ohledem na
jejich v&k, neba jde o osoby trvale sefipravujici na budouci povolani, mnohdy feZéky
z&kladnich Skol, nicménV zé&korg o prestupcich je zvlastni ustanoveni o mladistvych bérsa
v ust. 8§ 19.

Mladistvi se provozu na pozemnich komunikacigastni nejen jako chod¢i cyklisté, ale

pokud splni zakonné podminky proé&ehi ridicského opravéni, mohou byt dasti téZ jako

“2CERNY, J.: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgénobci, okresnich a krajskychiatii a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, s. 54, ISBMZLE-300-9
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fidi¢i motocykli skupiny AM (osoby starsi 15 let), Al (osoby stdiSilet), skupinyidi¢skych
opravréni B1 (osoby starsSi 17 let) a skupifigi¢skych opravani T (také osoby starSi 18 let).

V ¢em tedy spéiva ona zvlastni @&, kterou spoknost ¥nuje mladezi? redre, prestupky
mladistvych nelze projednat ¥ikaznimftizeni. Dale ochrana mladistvych gp@ v omezeni
maximalni vySe pokuty, kterou Ize mladistvému #espupek ulozit — horni hranice se sniZuje na
polovinu, gicemz vSak nesmi byt vy3sSi neZ R.000,-- (nap v pripact prestupku dle ust. § 22
odst. 1 pism. b) zakona dgstupcich — maximalni vySe pokuty R0.000,--; mladistvému vSak
Ize ulozit pokutu pouze max.¢k.000,--). Pokud jde o blokowé&eni, nelze ulozit mladistvému
pokutu vySsi nez K500,--; pokutu az do vy3ecKl.000,-- Ize ulozit mladistvému v blokovém
fizeni pouze vippadt, Ze zvlastni pravniipdpis pgipousti v blokovémizeni uloZzeni pokuty
vysSi nez K 1.000,-- (nap prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakopastupcich —
v blokovémfizeni se ulozi pokuta ve vysicKk.500,--; mladistvému tak za tentéeptupek Ize

AR,

ulozit blokovou pokutu az do vy5ecKL.000,--; zatimco zarestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bod 1 se ulozi pokuta ve vySi¢KL.000,-- a proto mladistvému Ize ulozit blokovookptu
maximalreé K¢ 500,--).

Velmi vyznamné omezenfigizeni o pestupku mladistvych je wifpact povinnosti ulozit
za prestupek zékaginnosti spgivajici v zakazuizeni motorovych vozidel — mladistvému zakaz
¢innosti Ize uloZit pouze vifpac, Ze uloZenym zakazeninnosti nebude ohroZena jeho
piiprava na budouci povolani (fapcen oboru automechanikéan lesnického &ilisté apod.).

Mimo vySe uvedeného je specifické i samatizéni o pestupku a jeho dastnici. Je-li
mladistvi obvign z greestupku, je spravni orgdn povinen o zahaje@ni vyrozunit zdkonného
zastupce mladistvého a dalgistusny organ sociaspravni ochrany é&i. Obima €mto
Gcastnikim se také oznamuje rozhodnuti festupku, picemz ve smyslu ust. § 81 zakona o
piestupcich se mohou odvolat v présp mladistvého. Mladistvi sam saipe samoiejme jako
Gcastniktizeni odvolat v pIném rozsahu.

Portkud odliSna situace nastava #igads, Zze se pachatel dopustitgstupku jako osoba
mladistva, ovSentizeni o pestupku je zahjeno po dovrSeni 18 rokkuw V tomto gipad jiz
neni povinnosti spravniho organu o zahajg@méni a séleni obviréni vyrozumivat organ
socialré-pravnich ochrany &i a zakonného zastupce, avSakzeni je spravni organ povinen
respektovat ust. § 19 zdkona eéegtupcich pokud jde o vySi ukladdanych sankci — tedy
pachatele se stale pohliZi jako na osobu mladistvou

“3CERNY, J.: Restupkovéizeni — pirucka pro praxi pestupkovych orgénobci, okresnich a krajskychiatii a
dalSich spravnich organ6. doplné vydani, Linde Praha, Praha 2001, s. 61, ISBMZAE-300-9
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3.8 Zvlastni ¢ast
Restupky proti bezpmosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikagsou upraveny

v ust. § 22 zakona oigstupcich. Restupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich

komunikacich:

§ 22 odst. 1 pism. a)

bod 1- ftidi vozidlo, na 8BmzZ v rozporu se zvlaStnim pravnirfedpisem neni umista tabulka
statni poznavaci zoly (registr&ni znaky) nebo je umigha jina tabulka statni poznavaci
znaky (registr&ni znaky), nez ktera byla vozidluil¢lena.

Ke kazdému oznameni @éeptupku je nutno ijstupovat pisre individualré, neba@ muaze
dojit nagt. ke ztra¥ tabulky registrani znaky béhem vlastni jizdy vozidla. Provozovatel vozidla
je sice povinen ffipevnit registrani znaku tak, aby v BZném provozu nedoSlo k jeji ztkat
avSak osobdidice mize byt odliSna od osoby provozovatele vozidla; dvdosituace nastava
pii odcizeni tabulky registtai znaky — piisné vzato, i sowasné konstrukci skutkové podstaty
prestupku, fidi¢ vozidla, kterému byla odcizena tabulka registfaznaky nebo tabulku
registr&ni znaky ztratil, nesmi s vozidlem vyjet, nebdy se vystavil nebezpe postihu za
piestupek. Je jenéei dokazovani spravniho organu, aby tak jako vtoita gipadech vyvratil
piipadnou delovost tvrzeni a vypgadal se sikaznim femenem.

Pomine-li se odcizeni a ztratu tabulky registi znaky, v ostatnich fipadech jde o velmi
zavazny pestupek, za ktery se jako sankce ve smyslu usf 8d&t. 7 zakona oigstupcich,
uloZi pokuta od 5.000 Kdo 10.000 K a zakazinnosti od 6 nisial do 1 roku, picemz jeji vysSe

je odpovidajici zavaznosttgstupku.

bod 2 - fidi vozidlo, jehozZ tabulka statni poznavaci ckya(registr&ni znaky) je zakryta,
nesitelnd nebo upravenda umisgna tak, Zze je znemo&na nebo podstatretizena jejiitelnost.
Smyslem je postihnodtidi¢e vozidel, kt& zantrné zakryvaji registréni zna&ky tak, aby se
vyhnuli identifikaci vozidla nap na fotodokumentaci silémiho n®ticiho z&izeni — radaru
a naslednému zji&ti prestupce, provozovatele vozidla.

Tohoto pestupku secasto dopousfi fidici motocykli, ktei vyuZzivaji zrychleni svych
vozidel, z mista sil@ni kontroly ujizaji a pro neitelnost registréni znaky (ohnuta registrni
znaka, zakryta, felepena, ...), coz figobuje nemoznost jejich identifikace. O nebeénpsti
jednani gkterych motocyklisi afidi¢u vozidel (nebezpmé pgedjizdEni, prekratovani nejvyssi

dovolené rychlosti, ...) neni nutné pochybovat; ztktyznetitelnéni registraéni zna&ky nelze
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povazovat za jednani v nedbalosti, vyana se znakemule a jako sankce se ve smyslu § 22
odst. 7 zakona oipstupcich ulozi pokuta od 5.00@& Ko 10.000 K a zakaz¢innosti od 6

mesiai do 1 rokd”.

bod 3 —rtidi vozidlo, které je technicky neigobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpsobem, Ze bezprdsdre ohroZuje ostatni dastniky provozu na pozemnich
komunikacich. V fipadt této skutkové podstaty je nutné velmi podrobnépeeni technického
stavu vozidla, zda technicky stav vozidla bezgeuabt ohroZuje ostatnidastniky provozu na
pozemnich komunikacicti nikoliv; samotné neplatné o&keni o technické kontrole vydané
stanici technické kontroly j@gSheznamena, Ze vozidlo je technicky nesgbilé tak zavaznym
zpisobem, Ze bezprdstre ohroZuje ostatni dastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Pfi posuzovani technické nemmbilosti k provozu na pozemnich komunikacich jenéu
vychazet z ust. § 36 vyhlasky 341/2002 Sb., o schvalovani technické&isgbilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemhkiiunikacich, a ze zakora 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich kokagich. Technickym stavem
bezprostedre ohroZujicim ostatni dastniky provozu na pozemnich komunikacich je mozné
povazovat zavady dle ust. § 49 pism. c) zakén&6/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. Spravni organ je povpusoudit také bezprdstnost ohrozeni —
tj. nag. zda k dopravni nehéddoslo v disledku technické ne#pobilosti (nutno prokazat
znaleckym posudkem) nebo dtajde o vozidlo v provozu na letnich pneu dpbenych pod
stanovenou mez na komunikaci pokrytérsm a ledem, poSkozeny nosny ram vozidla, zavady
brzdového systémtn

Za tento pestupek se jako sankce ve smyslu § 22 odst. 7 adkongestupcich ulozi
pokuta od 5.000 Kdo 10.000 K a zakazinnosti od 6 nisial do 1 roku.

§ 22 odst. 1 pism. b)

Restupku se dopusti ten, kdali vozidlo nebo jede na zeti bezprosedre po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykovékyanebo vtakové dab po pozZiti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykovikyapo kterou je jestpod jejich vlivem.

Naplreni skutkové podstaty tohotadgstupku znamenda séasné poruseni ust. 8 5 odst. 2 pism.

* KUCEROVA, H.: Dopravni pestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2002, ISBN 8017613-X

> BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A.: Zakon o siléhim provozu s komentdm, Lenka Bustova — Venice
Music Production, Praha 2005, ISBN 80-7201-414-3
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b) zakonac¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacieh zréni pozdijSich
piedpigi, upravujici povinnostiidice.

Tento pestupek je népstji prokdzan pomoci zaznamu o provedené dechoveé Sekou
detekinim pristrojem Alcotest 7410 Drager, Lion Alcometer SDORKXI jiného n¥ficiho
zaizeni. Dokladem o provedeni dechové zkouSky vy&slenymi pistroji je vytisk z tiskarny
piistroje, ktery obsahuje datuntas nétreni, vyslednou hodnotu, datuntas kalibrace fistroje.
DalSim nastrojem k provedeni dechové zkousSky jesldet trubice Altest; vystupem vSak
zustava pouze zaznam Poli€i®R, obecni policie o mé zbarveni gikaznikové hmoty trulsky
na protokolu Oznamenigstupku. Na rozdil od vySe popsanych d&téh gistroji, které jsou
pravidelr¢ podrobovany kalibraci certifikovanou instituci,slggdek dechové zkousky provedené
trubici Atest zavisi na gtiéatrubicky, okolni teplo¢ a jinych skuténostech. Hodnota alkoholu
zjisténa pomoci analyzatdralkoholu v dechu, mezi které pagmiréné gistroje Drager, Lion
alcometr aj., které jsou pravidélkalibrované, je ve spravnim a soudnifipeni o pestupku
mozné vzit jako @kazni, srovnatelné s vysledky laboratornihododtbiologického materialu.

DalSim, do 1. 1. 2009 nékhzrejSim, zmisobem zji&ini péitomnosti alkoholu v krviidice
je lékaske vysateni s odbrem krve ke zjig&ni, neni-lifidi¢ ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Rozbor vzorku odebrané krve pddovéag. Ustav soudniho |€kstvi v Brr
metodou plynové chromatografie, Widmarkovou nehouizkouskou. V fipact pochybnosti je
provadn dvojitizeny odkr krve s odstupem 20 — 30 minut a na podklgdteni miry alkoholu
v krvi je mozné znaleckym posudkem prokazat, #d& pred jizdou skut&né pozil ¢i nepozil
alkohol, v jaké dok zda mnoZstvi pozitého alkoholu udanéiidicem odpovida zjighym
hodnotam a to vijgppadech, kdy napiidi¢ tvrdi, Ze alkohol poZil napaz po dopravni nehéd

Ovlivreni jinou navykovou latkou nez alkoholem (THC, haroLSD, ...) je mnohem
obtizreji zjistitelné, @icemz nakladnost tasitnnohonasobnpiekratuje naklady testke zjiseni
piitomnosti alkoholu v krvtidice. Aby mohl spravni organ spoletdiurcit, zda jec¢i nenifidi¢
ovlivnén navykovou latkou, je nutné proveést rozborcmebo krve podeelého. Je-li rozborem
vzorku krve nebo mi# zjiSténa gitomnost nap heroinu, je ovlivini fidice s ohledem na
charakter a vlastnosti navykové latky prokazanykudoje vSak zji&na nap. nizSi hodnota
THC, je ke zji&ni ovlivnéni nutné pibrat znalce z oboru toxikologie a stanovit mirdiawni
dle mnoZstvi zjidiné latky (jiné ovliveni vykazeridi¢, v jehoz mdi jsou zjisS€ny odpadni latky
nag. kanabinoidy a nebiidic, kterému je v krvi zji§na gitomnost nap heroinuf®.

* viz. blize: KUCEROVA, H.: Dopravni gestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2002, ISBN 8017613-X
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Za tento festupek se uloZi jako sankce pokuta od 10.000 d@0@QOKe a zakazinnosti
spa:ivajici v zdkazuizeni motorovych vozidel na dobu od &siui do 1 roku dle ust. § 22 odst.
5 zéakona o festupcich.

Sankci, vetre jeji spodni hranice, se povaZujei za zceiangrenou zavaznostirpstupku
fidice motorového vozidla. Naopak, jde-li o sankce uddddcyklistm, nmelo by dojit ke sniZzeni
dolni hranice zakonné sazby priipady, kdy hladina zjihého alkoholu nepsahne nap 0,5
promile — spoléenska nebezgaost cyklisty ovlivieného alkoholem je nepamé nizsi, nez
spole&enska nebezpaost fidice motorového vozidla ovlivmého alkoholem nebo jinou

navykovou latkou.

§ 22 odst. 1 pism. c)

Restupku se dopusti ten, kdddi vozidlo nebo jede na Zeti ve stavu vyltujicim
zpusobilost, ktery si fivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitimgimavykove latky.
Tak, jako v pipact skutkové podstaty ipstupku ve smyslu 8 22 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich, naplmi skutkové podstaty tohotdgstupku znamena siasné poruseni ust. 8 5
odst. 2 pism. b) zdkon& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaociehzréni
pozcjSich gedpidi, upravujici povinnostidice.

Na rozdil od jiz zmimeho gestupku dle pism. b) je pro naphi skutkové podstaty dle
pism. c¢) vyZzadovandizeni vozidla ve stavu vytujici zpisobilost. Akoliv stav vylwujici
zpasobilost neni fesré definovan, dle ustalené soudni judikatury jdeav skdy je v krviiidice
zjisténa hodnota alkoholu vySSi nez 1 g/kg alkoholu. Njkahi nadpimérné disponovanyidic,
neni schopen bez@® ovladat motorové vozidlo, jestlize jeho krev ohgahalespa 1 promile
alkoholu?” Podle stanoviska Ministerstva zdravotnictvi jizsab 1 promile alkoholu v krvi
osoby |ze povaZovat za stav vélijici zpisobilost®.

S naplanim skutkové podstaty tohotagstupku velmi Gzce souvisi ust. 8 201 trestniho
zakona, nehbv pripadt fizeni motorového vozidla ve stavu vilijicim zpisobilost, praw pro
vysokou spoléenskou nebezgaost, je takové jednani kvalifikovano jako trestiy ohrozeni
pod vlivem navykoveé latky.#Pposouzeni, zd&di¢ naplnil skutkovou podstatugstupku nebo
jde o zakonné znaky nagl¢ujici spachani trestnéhéinu, je nutné vyhodnotit charakter
vykonavanécinnosti. Rizeni motorového vozidla v provozu na pozemnich kwikacich je

¢innost, jejiz vykon pedpoklada naprostou sotesknost a pozornost a proto fidic¢a

47 KUCEROVA, H. Dopravni pestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2002, strSBN 80-7201-613-X
“8 KUCEROVA, H. Dopravni pestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2002, strSBN 80-7201-613-X
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motorovych vozidel by vzdy #&to jit o trestnycin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201
trestniho zakona.

MazZzeme takiici, Ze tohoto festupku se v praxi mohou dopustiejpé pouze cyklisté nebo
jezdci na zuiatech, jejichz spotenska nebezgaost jednani je vyraznnizSi nez uridica
motorovych vozidel.

Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 25.000 d@0BOKE a zakazginnosti
spaivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku do Zdletust. 8 22 odst. 4
zakona o pestupcich. Sankce odpovida zavaznostsiupku, pokud by byla ukladanai¢um

motorovych vozidel.

§ 22 odst. 1 pism. d)

Restupku se dopusti ten, kdo segvyzvu podle zvlastniho pravnihdeg@pisu odmitne
podrobit vySeteni, zda fi fizeni vozidla nebo jizdna zvfeti nebyl ovlivien alkoholem nebo
jinou navykovou latkou, @&oliv takové vysSeteni neni spojeno s nebeZfra pro jeho zdravi.
Povinnostitidi¢e je podrobit se na vyzvu policisty nebo straZzmikacni policie vySéeni podle
zvlastniho pravnihofpdpisd® ke zjis&ni, zda neni ovlivén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou — ust. 5 odst. 1 pism. f), g) zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve zmi poz&jSich gedpidi.

VySeteni mizefidi¢ odmitnout jen ze zdkonem uznatelnéliwadiu — ohrozeni pro vlastni
zdravi, pop. jednal-li by v krajni nouzi nebo nutné obrazNe wtSin¢ pripadi neni viizeni o
piestupku prokazano, Zze by byl @dikrve spojen s nebezfien pro zdravitridice. Takovym
nebezpé&im by bylo onemoaini, které je provazeno snizenou srazlivosti krveinv@dreni
piestupd, Ze se jim da nevolno pi pohledu na krev, obavaji se adb krve, nemohou obstét.
Lékarska vySeteni s odbry krve jsou provagha odbornym zdravotnickym personalem —
lékarem a sestrou, Kitejsouradre pouseni pro gipad nap. nevolnosti pacienta apa8.

Odmitnuti lekeského vyséeni s odbrem krve je velmicasto vedeno chladnym kalkulem
fidi¢e ovlivreného alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jestliy sefidi¢ podrobil tomuto
vySeteni, vystavuje se riziku trestniho stihanitippd, Ze by hladina alkoholu v krvifesahla
jiz uvedenou hranici 1 promile nebo by bylo i pritomnosti navykovych latek. Neni-li
alkohol v krvitidi¢e prokadzan rozborem odebraného vzorku krve, v doutimeni Ize jen velmi

obtizre hodnowrné prokazat miru alkoholu v krviidice — fizeni ve stavu vyRujicim

49 zékon¢. 379/2005 Sb., o opanich k ochranpied Skodami fisobenymi takovymi vyrobky, alkoholem a jingmi
navykovymi latkami a o ze#mé souvisejicich zakan
*viz. blize: KUCEROVA, H.: Dopravni pestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2002, ISBN 8017613-X
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zpasobilost kiizeni vozidla a tim také nagimi skutkové podstaty trestnébimu dle ust. § 201
trestniho zakona. Odmitnutim |ékkého vySeéeni s odBrem krve nebo mi, odmitnuti
orienta&ni dechové zkousky je nagima skutkova podstatargstupku ve smyslu 8§ 22 odst. 4
zakona o festupcich ulozit sankci od 25.000 do 50.0@0akzakazinnosti spéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku do 2de¥ je v mnohaifpadech ,bohuzel” pro
Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 25.000 da0BOKE a zakazcinnosti
spaivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku do 2dletust. 8 22 odst. 4

zé&kona o pestupcich. Sankce odpovidaji zavaznasspupku.

§ 22 odst. 1 pism. e)

bod 1 - prestupku se dopusti ten, kéidi motorové vozidlo a neni drziteleniigiuSné skupiny
nebo podskupinyidi¢skych opravani. V souvislosti s novelou trestniho zakona nénfigeni
motoroveho vozidla bez drzefidicského opravéni povazovano za trest@yn, nybrz se v této
véci jednd o pestupek, nehbd se zde posuzuje spodnska mira nebez@mosti v jednani
pachatele.

Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 25.000 da0BOKE a zakazcinnosti
spaivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku do 2dletust. 8§ 22 odst. 4

zé&kona o pestupcich.

bod 2 —fidi motorové vozidlo a byl mu zadrzéicsky piikaz — Uzce souvisi se zavedenim
institutu zadrzenifidicského opravéni, kdyz je& neni pravomoch rozhodnuto o ulozeni
sankce z&kaztinnosti spa@ivajici v zakazuizeni motorovych vozidel a nérbe tak jit o trestny
¢in maeni vykonu @edniho rozhodnuti. Jde o ofmti, které ma pachateligstupku zabréanit
v dalSi nezadkonnéinnosti. Ri rozhodovani o délce uloZeni sankce zaké&mnosti spdivajici

v zakazurizeni motorovych vozidel se doba od zadrz&héského piikazu do data pravni moci
rozhodnuti o festupku zapg@itava do doby uloZzeného zakazzeni motorovych vozidel.

Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 5.000 dOOQOKE a zakaz¢innosti
spaivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od @&sioi do 1 roku dle ust. § 22
odst.7 zakona ofpstupcich.

Sankci, kterou Ize uloZit za tentteptupek, neni odborniky povazovana za dostate Na
fidic¢e, kteryiidi motorové vozidlo a byl mu zadrZzeéilic¢sky piikaz, by nglo byt pohlizeno
stejnym z@sobem, jako na&idi¢e, ktery nevlastni fiisluSnétidi¢ské opravani. Sankce za
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piestupek by réla byt na arovni festupku ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. e) bpékbnat.
200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich gedpig.

bod 3 —tidi motorové vozidlo a neni drzitelem platnéhocoseni profesni zjsobilostifidice.
Toto ustanoveni se vztahuje hdice, ktgi vykonavaji povolanitidice vymezené kategorie
vozidel (nap. fidi¢ autobug, nakladnich vozidel nad 3,5 tuny, vozidel HZS, Tijo fidi¢i jsou
povinni se v pravidelném &aim intervalu podrobit Skoleni z pravidel provoza pozemnich
komunikacich a vifletém (gipadre kratSim) intervalu fezkouSeni z pravidel provozu na
pozemnich komunikacich.

Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 5.000 dOOQOKE a zakaz¢innosti
spaivajici v zakazurizeni motorovych vozidel na dobu od @&sioi do 1 roku dle ust. § 22
odst. 7 zakona ofpstupcich.

Sankce by #ha byt ukladana po zhodnoceni vSech okolnosti spéclrestupku, kazdy
skutkovy stav hodnotit individu&n neba povinnost ulozit sankci vznikd i tidice, kterému
platnost oswdceni o profesni zisobilosti prosla jen 2, 3 nebo 5 dniadledkem uloZeni sankce
zakazucinnosti je ztrata zawsstnani a socialni nejistota pachatetespupku, Ize pochybovat

o elnosti spodni hranice zakonné sazby

bod 4 —fidi motorové vozidlo a nema platny posudek o zdravopisobilosti podle zvlastniho
pravniho pedpisd?®. Vztahuje se afi na vymezenou kategoiidict (fidici dle ust. § 87 a ust. §
87a z&kona o provozu na pozemnich komunikacictgnCie odhalit zdravotni problémy, které
by mohly mit vliv na ¢glesnou a dusevni schopndgtice ridit motorové vozidlo a tim také na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 5.000 dOOQOKE a zakazcinnosti
spaivajici v zdkazuizeni motorovych vozidel na dobu od @siui do 1 roku dle ust. 8 22 odst.

7 zakona o festupcich.

bod 5 — pozbyl jakoftidi¢, ktery je drzitelemiidicského piikazu Evropskych spatenstvi,
fidicského pitkazu vydaného cizim statem, mezinarodnilkotského péikazu vydaného cizim

statem, pravo kizeni motorového vozidla na Gze@gské republiky.

*! viz. blize: PORADA, V. a kol.: Siléhi dopravni nehoda v teorii a praxi, Linde PrahahB 2000, ISBN 80-
7201-212-6
%2 74kong. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaetelzréni pozd;jsich gredpisi
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Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 25.000 d@0BOKE a zakazginnosti
spaiivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku do 2dletust. § 22 odst. 4

zakona o festupcich.

§ 22 odst. 1 pism.

bod 1 —pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinymigmbem telefonniifstroj nebo jiné hovorove
nebo zdznamové #aeni. Jde o velmikce prokazatelnyipstupek. Technické vybaveni Policie
CR stale neni na odpovidajici Grovni tak, aby mahligribéh prestupku zaznamenéan rfapa
videokameru apod’asto jedinym dkaznim prosedkem je sédectvi zakréujicich policisti.

Jako sankce se uloZi pokutéagtce od 1.500 do 2.50@& Ke spravnintizeni; gestupek Ize
ulozit v blokovémfiizeni uloZzenim pokutu ve vysi 1.000¢.KSpodni hranici zakonné sazby
v pripadt tohoto pestupku nepovaZzuji za vhodnou, stepak, jako pevé stanovenou sazbu

pokuty pro blokovéizeni — K 1.000,--.

bod 2 —prekrasi nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastpidvnim gedpisem nebo
dopravni zn&ou v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 5@¢hkanvice. Jako sankce se ve
smyslu 8§ 22 odst. 7 zakona teptupcich ulozi pokuta od 5.000 do 10.0G0a&Kzakazinnosti
spaivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od @&sioi do 1 roku. VySi sankce

u vSech pestupki tykajicich se rychlosti jizdy vozidel se povaZugegimérené.

bod 3 —prekrai nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastpidvnim gedpisem nebo
dopravni znékou v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30hkavice. Jako sankce se ve
smyslu 8§ 22 odst. 8 zakona teptupcich ulozi pokuta od 2.500 do 5.0G0 pokuta od 2.500 do
5.000 K& a zékazinnosti od 1 do 6 &sial se uloZi tomu, kdo tentagstupek spachal v obdobi
dvanacti po sobjdoucich kalenddich nesial dvakrat a vicekrat. Vifpac, Ze seridi¢ tohoto
piestupku dopusti prénve zminych dvanacti po s@bjdoucich ndsicich, je mozné wesit

piestupek ulozenim pokuty 2.50@ K blokovémiizeni.

bod 4 —prekrati nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastpidvnim gedpisem nebo
dopravni zn&ou v obci o mé&dnez 20 km/h nebo mimo obec o mérez 30 km/h. Jako sankce
se ve smyslu § 22 odst. 9 ulozi pokuta ve spravidgeni od 1.500 do 2.500¢Kpiestupek Ize
vyiidit v blokovémtizeni ulozenim pokuty 1.000¢K

%3 viz. blize: BUSTA, P., KNZINEK, J., SEIDL, A.: Z&kon o siléhim provozu s komenitém, Lenka Bustova —
Venice Music Production, Praha 2005, ISBN 80-7202-8
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bod 5 — nezastavi vozidlo na signal, ktery miikpzuje zastavit vozidlo podle zvlastniho
pravniho pedpisi* nebo na pokyn ,$§“ dany i fizeni provozu na pozemnich komunikacich
osobou oprawmou kiizeni tohoto provozu podle zvlaStniho pravnibedpisu. Jako sankce se
ve smyslu § 22 odst. 8 zakonai@gtupcich uloZi pokuta od 2.500 do 5.00f) pokuta od 2.500
do 5.000 K a zakazinnosti od 1 do 6 ®siol se ulozi tomu, kdo tentorgstupek spachal
v obdobi dvanacti po séljdoucich kalenddich nesial dvakrat a vicekrat. Vifpad, Ze se
fidi¢ tohoto gestupku dopusti prénve zmirgnych dvanacti po seébjdoucich ndsicich, je

mozné vyesit grestupek uloZzenim pokuty 2.50@ K blokovémtizeni.

bod 6 —neumozni chodci naiechodu pro chodce nerusené a beéageiejiti vozovky nebo
nezastavi vozidlo ied gechodem pro chodce ¥ipadech, kdy je povinen takinit podle
zvlastniho pravnihotpdpisu, nebo ohrozi chodcgephézejiciho pozemni komunikaci ,na kterou
odbaiuje, nebo ohrozi chodceipdbaiovani na misto lezici mimo pozemni komunikadi, p
vjizdéni na pozemni komunikaci nebé pt&eni a couvani. Jako sankce se ve smyslu 8§ 22 odst
8 zakona o festupcich ulozi pokuta od 2.500 do 5.0Q0 pokuta od 2.500 do 5.000:kKa zakaz
¢innosti od 1 do 6 ®sial se ulozi tomu, kdo tentagstupek spachal v obdobi dvanacti poésob
jdoucich kalendéich mésial dvakrat a vicekrat. Dopusti-li $&@li¢ tohoto gestupku prva ve
zmirgnych dvanacti po sa@bjdoucich ndsicich, je mozné weSit gestupek uloZzenim pokuty

2.500 K& v blokovémtizeni.

bod 7 — predjizdi vozidlo v pipadech, ve kterych je to podle zvlastniho pravnptexdpisu
zakazano. Jako sankce se ve smyslu § 22 odst.onad@kpestupcich ulozi pokuta od 5.000 do
10.000 K a zakaziinnosti spdivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od @sioi
do 1 roku.

VySi sankce, kterou lIze zagstupek ulozit, povazuji za odpovidajici zavaznpisstupku.
Jde opt o velmi &Zce prokazatelnyipstupek. Technické vybaveni Polid&R stale neni na
odpovidajici arovni tak, aby mohl bytgiméh prestupku zaznamenan rfapa videokameru apod.

Casto jedinym tkaznim prosedkem je s¥dectvi zakréujicich policist.

bod 8 —neda pednost v jizd v piéipadech, ve kterych je povinen d&egnost v jizd podle

zvlastniho pravnihoipdpisu. Jako sankce se ve smyslu 8 22 odst. 8 aakg@estupcich ulozi

>4 74kong. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaetetzréni pozd;jsich gredpisi (ust. § 29)
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pokuta od 2.500 do 5.000¢Kpokuta od 2.500 do 5.00CKa zdkazinnosti od 1 do 6 ¥siol se
ulozi tomu, kdo tentofstupek spachal v obdobi dvanacti poégdbucich kalenddich neésioa
dvakrat a vicekrat. Pokud 8éi¢ tohoto festupku dopusti prénve zmirnych dvanacti po s@éb

jdoucich ngsicich, je mozné weSit restupek ulozenim pokuty 2.50@& K blokovémiizeni.

bod 9 —vjizdi na Zelezrini prejezd v pipadech, kdy je to podle zvlastniho pravnikiedpisu
zakazano. Jako sankce se ve smyslu § 22 odst.odadakpestupcich ulozi pokuta od 2.500 do
5.000 K; pokuta od 2.500 do 5.000¢ka zakazinnosti od 1 do 6 &sicl se ulozi tomu, kdo
tento gestupek spachal v obdobi dvanacti po ésgioucich kalendidich n€siai dvakrat

a vicekrat. V pipad, Ze sdidi¢ tohoto gestupku dopusti prérve zmirnych dvanacti po seéb

jdoucich ngsicich, je mozné weSit [restupek uloZzenim pokuty 2.50@& K blokovémiizeni.

bod 10 —v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorovgidla se oté, jede v protisréru
nebo couva v mi&t kde to neni dovoleno podle zvliastniho pravnitespisu.

bod 11 —neopravené zastavi nebo stoji s vozidlem na parkovisti vyaream pro vozidlo
znaené ozn&nim O 1 nebo neopraéme pouzije ozn&eni vozidla O 1 p stani nebo  jizde.
Jako sankce za tentdgstupek se ulozi pokuta od 5.000 do 10.0@0dke ust. § 22 odst. 6

zakona o pestupcich

§ 22 odst. 1 pism. g)

Porusi omezeni jizdy¢kterych vozidle podle zvlastniho pravnihéegpisu. Vztahuje se
k omezeni jizdy nakladnim a specialnim autonimbila zvIaStnim vozidim o maximalni
piipustné hmotnostiipvysujici 7.500 kg nakladnim a specialnim autohiobia zvlaStnim
vozidlaim o maximalni fpustné hmotnosti ipvySujici 3.500 kg sipojenym gipojnym
vozidlem dle ust. § 43 zakona o provozu na pozemkdmunikacich. Jako sankce se ve smyslu
8§ 22 odst. 8 zakona dgstupcich ulozi pokuta od 2.500 do 5.00f) pokuta od 2.500 do 5.000
K¢ a zakazcinnosti od 1 do 6 ®sial se ulozi tomu, kdo tentorgstupek spachal v obdobi
dvanécti po sobjdoucich kalenddich nesial dvakrat a vicekrat. Vifpac, ze sefidi¢ tohoto
piestupku dopusti prénve zmirnych dvanacti po s@bjdoucich ndsicich, je mozné wesit

piestupek uloZzenim pokuty 2.50@ K blokovémiizeni.
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§ 22 odst. 1 pism. h)

Porusenim zvlastniho pravniheegpisu zfsobi dopravni nehodu,fipkteré je jinému
ublizeno na zdravi. Novelou zakona o provozu reepmich komunikacich se tentteptupek
mezi osobami blizkymi stadva navrhovyrregtupkem. V fipads, Ze doslo ke zrami osoby jiné,
nez blizké, projednava sdestupek z ftedni povinnosti. Do jisté miry tak doSlo k narovihan
stavu dle trestniho zakona, kdy osoba blizka nemp&padt dopravni nehody,ipkteré dojde
k ubliZeni na zdravi ve smyslu § 223 nebo 224nikastzakona, dat souhlas s trestnim stihanim.

Ublizenim na zdravi je takovy stav, ktery poruSenimnmalnich ¢lesnych nebo duSevnich
funkci znesnatlje vykon obvyklécinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly #Agob Zivota
poSkozeného a ktery zpravidla vyZaduje t6keho oSéeni, i kdyZz nezanechava trvalé nasledky.
UbliZzeni na zdravi zpravidla ovlivuje negiznivé pracovni schopnost v tom smyslu, Zéadi
postizeného dtasrEé z pracovniho procesu. Pracovni neschopnost sasnk wSak nemusi vzdy
spravre odrazet povahu, intenzitu a zavaznostisgibené poruchy zdravi. St&jmak nelze
jednoznéné stanovit gjakou minimalni dobu, po kterou musi porucha zdtesdt, aby poruchu
zdravi bylo jiZ moZno povazovat za ublizeni na ziddhe ust. § 223 trestniho zakona. V soudni
praxi je vzita hranice cca Sesti tydjako hranici mezi&kou Ujmou na zdravi a ublizenim na
zdravi, Ize tak dovodit, Ze délkathy pro &ely prestupku proti bezgaosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. 8§ 22 oflshism. h) zakona oi@stupcich
negesahne vySe uvedenou hranici. Nyni vSak vyvstaaakat zda je nutné kazdé ublizeni na
zdravi i dopravni nehog kvalifikovat jako trestnyin dle ust. 8 223 trestniho zakona. Z dikce
tohoto ustanoveni jetrgimé, Ze k napkmi vSech zakonnych znakvySe uvedeného trestného
¢inu je pedpokladem poruSeniakzité povinnosti vyplyvajici ze zafstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakbre tedy realé predpokladat, Ze
v pripadt poruseni dlezité povinnosti fijde vzdy o trestnygin, v opa&ném gipadct by se ndlo
jednat o pestupeR®.

Za tento festupek se ulozi jako sankce pokuta od 25.000 da0BOKE a zakazcinnosti
spaiivajici v zakazuizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku do 2dletust. § 22 odst. 4
z&kona o pestupcich. Sankci nelze povaZovat #anpienou, jeji vySe je v podstalikvidacni
a dale je nutné vzit v ivahu, Ze jde o ubliZzenizdevi z nedbalosti. Trestiad @Fipousti
narovnani dle ust. § 309 trestniho zakona, cozrzadkdestupcich ndjpousti a mnohdy dochazi
k situacim, Ze pachatel trestnétiou je za své protipravni jednani sankcionovan §iirnez

pachatel pestupku.

%% viz. blize:CERNY, J. HORZINKOVA, E., KWLEROVA, H: Restupkovéizeni, 9. Vydani, Linde Praha, Praha
2005, ISBN 80-7201-623-7
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§ 22 odst. 1 pism. i)

Porusenim zvlastniho pravnihi@gpisu zsobi dopravni nehodufigkteré je zfisobena na
nékterém ze zéastrenych vozidel ¥etné prepravovanych &i nebo na jinych &cech hmotna
Skoda pevysujici Zejmé ¢astku K 100.000,--. Jako sankce se ve smyslu § 22 odzsik8na
0 prestupcich uloZi pokuta od 2.500 do 5.00f) pokuta od 2.500 do 5.000¢Ka zakaziinnosti
od 1 do 6 misiax se ulozi tomu, kdo tentagstupek spachal v obdobi dvanacti poégdbucich

kalenddnich mesial dvakrat a vicekrat.

§ 22 odst. 1 pism. j)

Ri dopravni nehod pri které byla zgsobena nadkterém ze z€astrénych vozidel ¢etns
piepravovanych &ci pouze hmotna Skoda 100 000 & nizSi nebo i které doSlo k poskozeni
nebo znieni sodasti nebo fisluSenstvi pozemni komunikace, neprodleezastavi vozidlo
a neprokaze totoznost navzajedewe sctleni udafi o vozidle, nebo odmitne sepsat spoie
zadznam o dopravni nehbdebo nedovolehopusti misto dopravni nehody nebo se neprédlen
nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti npideolani pomoci nebo po ohlaSeni

dopravni nehod.

§ 22 odst. 1 pism. k)

Ri dopravni nehoglpodle pismene i) se dopusti jednani uvedenéhsmeoiu j).

Za oba festupky - 8§ 22 odst. 1 pism. j) a k) se jako sankoéi ve smyslu § 22 odst. 8
zékona o pestupcich pokuta od 2.500 do 5.000; Kokuta od 2.500 do 5.000¢Ka zékaz
¢innosti od 1 do 6 ®sial se ulozi tomu, kdo tentagstupek spachal v obdobi dvanacti poésob

jdoucich kalendinich mésiai dvakrat a vicekrat.

§ 22 odst. 1 pism. I)

Jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod @isna) aZ k) porusi zvlastni pravriegpis®,
Za tento pestupek se uloZi ve spravnifizeni jako sankce pokuta od 1.500 do 2.50f K
piestupek Ize viesSit uloZzenim pokut v blokovétizeni do 2.000 K

%% viz. blize: PORADA, V. a kol.: Sil&hi dopravni nehoda v teorii a praxi, Linde Prahahg 2000, ISBN 80-
7201-212-6

*" viz. blize: PORADA, V. a kol.: Siléhi dopravni nehoda v teorii a praxi, Linde PrahahB 2000, ISBN 80-
7201-212-6

%8 z4kon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikasielréni pozdjsich gredpisgi (nag. ust. § 32)
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§ 22 odst. 2

Restupku se dale dopusti ten, kdo jako provozovaizdla nezna udaje o totoZznosti osoby,
které s¥fil nebo rikazal vozidlo kiizeni. Jako sankce zéestupek se ulozi pokuta od 5.000 do
10.000 K.

Obtiznost v prokazani napin skutkové podstaty tohoto rgstupku spéiva v jiz
zminovaném zneuZzivani tvrzeni, ze vozididila osoba jemu blizka, papgazykového vykladu
uvedeného ustanoveni — provozovatel zna Udaje eé#ewzjiStni totoznostiidice motorového
vozidla, coz spravnimu organuétid avSak dale odmita vypeaét. Ani v tomto fipadt se vSak
provozovatel nezbavuje odp@inosti za spachanyigstupek, neltd pokud tyto Udaje bez
dalSiho odmita sdit, je spravni organ opra¥n pohlizet na provozovatele vozidla jako na

osobu, kterd nezna Udaje o totoZnosti této osoby.

§ 22 odst. 3
Prestupku se dopusttitel autoskoly, ktery

a) pozil alkoholicky napoj nebo uzil navykevdatku khem provadni vycviku ve
vycvikovém vozidle,

b) provad vycvik ve vycvikovém vozidle bezprasdre po poziti alkoholického népoje
nebo uZziti navykove latky, kdy by mohl byt jegiod jejich viivem,

c) provad vycvik ve vycvikovém vozidle, jestlize je jeholsmpnost k vykonani ditele
autoSkoly snizena widledku jeho zdravotniho stavu,

d) se pes vyzvu podle zvlastniho pravnihteg@pisu 3f) odmitne podrobit vy$ehi, zda f
provadni vycviku nebyl ovlivien alkoholem nebo jinou navykovou latkoukaliv takové
vySeteni neni spojeno s nebezfra pro jeho zdravr.

Witele autoSkoly je sankcionovano uloZzenim pokutyygi od 10.000 K do 20.000 K.
Vycet prestupki ucitele autoSkoly uvedeny v ust. § 22 odst. 3 zakongiestupcich vSak
v Zzadném fipad neni taxativni. Na ditele autoSkoly je nutné pohlizet jako ralice
motorového vozidla, nelfozakonem¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti kiizeni motorovych vozidel a o Zmach rkterych zakon, je upraven okruh osob
a podminky, za kterych s provadt vyuku a vycvik Zadatélo fidi¢ské opravani.

VySe uvedeny zakon je nutné vyloZit v kontiegt fimé souvislosti s ust. 8 3 zakona
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikaciehzréni pozdjSich edpidi, ktery

vymezuje zakladni podminkycasti na provozu na pozemnich komunikacich a konkrét

% BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A.: Zakon o sildnim provozu s komenitém, Lenka Bustova — Venice
Music Production, Praha 2005, ISBN 80-7201-414-3
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v odstavci 3 tohoto ustanoveni upravuje, kdiZzeridit motorové vozidlo — tedy dle pism. b)
Zadatel @idicské opravani, ktery se pod dohledengitele autoSkoly podrobuje vycvikuivzeni
motorového vozidla nebo sklada zkouskiizeni motorového vozidla. Zak se podrobuje
vycviku pod dohledemditele, tedy zak neni drziteleiidicského opravéni afidit mize pouze
pod dohledem ditele, zéehoz vyplyva, Ze ditel autoSkoly je pla pravre odpowdny za Zaka

i vozidlo; na uitele autoSkoly se pohlizi jako nédice, nebd na witeli autoskoly je
odpowdnost za Zadatele @di¢ské opraveni, nebd praw witel autoSkoly ma moznost

zasahnout Zadatelitidicské opravani doiizeni a ma moznost ovladani vozfila

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWEROVA, H.: Restupkovétizeni, 9. Vydani, Linde Praha, Praha 2005,
ISBN 80-7201-623-7
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4 Poznatky z praxe a jejich vyhodnoceni

Sowasny stav pravni Gpravy provozu na pozemnich kokagich, zejména pravni Upravy
fizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikadjie
neuspokojivy. Od této skuteosti se dale odviji problémy, které vznikaji @plikaci prava fi
projednavani festupki proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacic
v praxiCR.

Pro zhodnoceni s&asné pravni Upravy ip projednavani festupki proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich axpia pravni Gpray Ceské republiky je

nutné nejprve odiit hmotré-pravni a procesni Gpravu.

Procesni Uprava

Procesni Upravaiipprojednavani festupki proti bezpénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich s&di dwma stZejnimi zakony, a to zakoneth 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zZmi pozajSich gedpidi a zakonent. 500/2004 Sb., spravitéd, ve zgni
pozcjSich gedpidi, jakozto pravni Upravy obecné.
obecr, tj. nejen o pestupcich proti bezgrosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, znmé problematické. Novy spraviidd — zakort. 500/2004 Sh., spravidd, ve
zreéni pozdjSich gedpisi — je zamdten ciled na pozici statni spravy a samospravy v roli
poskytovatele \vi@jné sluzby, jejimz objednatelem jsou fyzické avpiéké osoby. Jde
0 va'ejnou spravu jako sluzbu kegnosti.

Naopak, festupkové tizeni je sanénim fizenim, ve kterém organy statni spravy
a samospravy vystupuji ve vrchnostenském postajajith zasahy maji povahu donucujiciho
charakteru. Tyto organy zastupujiiemy zajem, zajem na ochkaprav a hodnot uznavanych
spole&nosti, zajmu chramého spolénosti. Jako zasadni nedostatek se povazujecsksie ze
v souvislosti s pjetim novému spravnimdadu nebyl odpovidajicim #pobem novelizovan
z&kon o pestupcich.

Z tohoto dvodu je nutné, i zachovani Ustavnich prav a svobodiigmt pravni Upravu
v neprospch potencialnich pachateprestupki a tim omezit vyuzivani nejednotného vykladu
zakona, nefesnosti nejen v terminologii pravni Upravy.

V tizeni o pestupcich se n&pzékon¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve &m pozdjSich gedpidi, stejré tak zakon¢. 168/1999 Sb., o

pojistni odpowdnosti za Skodu Zigobenou provozem vozidla a o @my souvisejicich zakan
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ve zréni pozdjSich gedpisi, odkazuji na spravniad, ktery vSak zcela nevhadpro takto
charakteristickéizeni upravuje odloZeniwi a zastaveniizeni.

V sowdasné pravni Upr&vby bylo Zadouci, avSak proti s@snému vyvoji pravni Upravy,
zavest povinnost obwuiného z pestupku podavat tdkazy na svoji obhajobu, aktignje
vyhledavat a nést naklady svého dokazovani (navitmealecky posudek, netlsi jej necha
vypracovat a uhradi jej — pokud nebude uznan vinayrestupku, bude mu uhrazen vinikem
piestupku, spravnim organem aj.). Régkn vSak tato zrna neproveditelna, festo — ndlo by
dojit alespat ke zvySeni pausSalniakastek nakladl fizeni i pribrani znalce tak, aby naklady
fizeni odpovidaly platnym sazbam zgalkého.

Zcela jist by stalo za Uvahu podro§nrozpracovat problematiku vedeni elektronickych
spigi, neba@ pii mite rozvoje ICT je satasnd podoba spisové dokumentace nedokonala
Zavedeni elektronickych spidy alespa v iizeni o pestupcich proti bezprosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich bylinpsem — PolicieCR jiZz dnes veSkeré spisové
dokumentace tykajici se dopravnich nehod zasikiretécky zardenym podpisem.

Hmotné-pravni Gprava

V hmotre pravni Upravy by o dojit k novelizaci nasledujicich institut

a) zmdna ustanoveni o mladistvych tak, aby bylo moZnézitlpokutu odpovidajici
souwasnym realnym hodnotam a vysi sankci upravenyndistni¢asti zakona oipstupcich.

b) novelizace institutu osoby bliZké to b’ po vzoru rakouské pravni Gpravy — vyrazné
omezeni moznosti odmitnout vypel s odkazem na osobu blizkou; préipad odmitnuti
vypowedi by bylo sankci mozné uloZzit provozovateli voaidDruhou variantou je novelizace po
vzoru holandské pravni Upravy — zgegtupkyiidice vozidla by nesl odp@dnost provozovatel
vozidla ze zakona a bylo by jegoi provozovatele, zda ydice oznamiléi nikoliv. Ob¢ vySe
popsané novelizace by én mit za cil postihnout jednaniigstupd, ktefi nejsou pi
piestupkovém jednani bezprimsire pristizeni a zastaveni hlidkou Polici@R nebo obecni
policie.

Charakteristickym znakenmigstupkovéhaizeni je jeho roztStnost v pravni Upray cili
chykgjici plna kodifikace jako celku. Za velmi zavaznplpléem se povaZzuje také jiz znifrou

nejednozn&nou terminologii pravni Gprads

®1 Osobou blizkou ve smyslu ust. § 68 odst. 4 zakmr@estupcich se rozumiijpuzny v pokoleni Fmém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, parjimér;0soby v porru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou étepjedna z nich, druha pravem pimiala jako Gjmu vlastni.
®2BOGUSZAK, J. a kol.: Teorie prava, ASPI - Zepracované vydani, Praha 2004, ISBN 80-7357-030-0
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Pravni predpisy specialni

Jednotlivé skutkové podstatkeptupki proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich pedpokladaji poruseni zvlastniho pravnihtedpisu (zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich, ale pddpe téz dalSi pravniiedpisy, tj. vyhlaska. 341/2002 Sb.,
zakon¢. 56/2001 Sb. a dalSi). Samotnéntegpupkovémutizeni neprospiva situace, kdy dochazi
k velmi ¢astym novelizacim pravni Gprav§asté novelizace zoaé ztsZuji rozhodovaci praxi
nejen spravnich orgénale také soud BohuZel, samotné Ministerstvo dopravgské republiky
tento stav jes$t zhorSuje tim, Ze misto zasadni novely pravni gpwovozu na pozemnich
komunikacich chystaéhkolik drobnych novel. Zjednodusit aighlednit spravnfizeni a pitom
postihnoutidic¢e ovlivnéné alkoholem nebo jinou navykovou latkou, by bylozmé uzakognim
vysledku dechové zkouSky jakaikhzniho progedku ovlivreni alkoholem. Tento postup by
casténé modifikoval princip presumpce neviny. Tato Upraby v kon€ném disledku
zjednodusila jak praci Polici€R, jiz by odpadla povinnost vyzyvitice k vySeteni s odbrem
krve @i ovlivnéni alkoholem a stim spojen@sové ztraty f prevozu do zdravotnického

zaizeni, tak také spravnich organ

Institucionalni oblast

O grestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaggou dle
ust. § 124 odst. 5 pism. j) zadkona361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
piislusné rozhodovat obecnitadly obci s rozg&nou msobnosti, 205 obci s ro#snou
pusobnosti, coz népiva ke zpehledréni systému a ujednocenému postupu spravnich drgan

Nelze vSak také opomenout ekonomickou strarki. Prijem z pokut uloZzenych kizeni
0 prestupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikagi gijmem
organu (obce, ista), ktery pokutu ulozil. V rozgtech nést nejde aiastku nijak vyznamnou,
ovSem také ne zcela zanedbatelnou. Tyto tenden¢®mumbyt ovliviény posilenim fijmové
stranky statniho rozgtu.

S centralizaci spravniémnosti na Usekuipstupki proti bezpénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich rfgpo souvisi také mozné ovligni postoji spravnich organ

zastupci samosprav.

Bodovy systém
Bodové hodnoceni, neni géstitizeni o pestupcich, festo k projednavanirestupki proti

bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacfzati. Nejde o sankci za
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piestupek, tedy dvoji trestani v téz&iv K zaznamu boid nedochéazi rozhodnutim Polioi#R,
spravniho organwi soudu, nybrz na podkladpravomocného rozhodnuti vySe uvedenych
instituci z divodu poruseni konkrétnich povinnastiice.

Bodovy systém nema bezpresini &inek natidice z hlediska zasahu do jeho prav a
povinnosti, & byva ozn&ovan jako represivni ogani, podle mne by & byt predevSim
preventivié-vychovnym opatnim. Zaznam bdd resp. bodové konto, ileme povazovat jako
signalizaci praidice, aby si usdomil, Ze je povinen chovat se tak, jak je mu z&wrm provozu
na pozemnich komunikacich ulozeno. Pfipad, Ze tak nelini, vystavuje se nebezfigpozbyti
prava ktizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku po dosazedibodi a naslednému
piezkouSeni z odborné igobilosti. Pokud se naopaidi¢ bude chovat v souladu s platnou
pravni Upravou, bude mu po uplynuti 12Zsiai, ve kterych se nedopusti Zzadného b@&dov

hodnocenéhoipstupku, odepsano max. 4 KoY

83 zakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikasielréni pozdjsich fedpigi (ust. § 123e)
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6 Prilohy

Priloha ¢. 1 — Zpisob vyizeni dopravnich grestupkii Méstskym UGiradem
Trutnov za rok 2009

Zpusob vyrizeni dopravnich pirestupka Méstskym
uradem Trutnov za rok 2009
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Zdroj: Mstsky Ukad Trutnov, 02/2010
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Priloha ¢. 2 — Zpisob wyizeni dopravnich prestupkia Méstskym
uiadem Trutnov za rok 2009

Zpisob vyrizeni dopravnich prestupki Méstskym airadem
Trutnov za rok 2009
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Zdroj: Mstsky UFad Trutnov, 02/2010
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Priloha ¢. 3 — Pd&et oznamenych pestupki Méstskym Uradem Trutnov
za jednotliva obdobi

Pocet ozndmenych prrestupki Méstskému tiadu Trutnov
za jednotliva obdobi
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Zdroj: Méstsky Giad Trutnov, 02/2010
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Priloha ¢. 4 — Ponér dosSlych a wyizenych spis Méstskym Giradem
Trutnov za jednotliva obdobi

Pomér doslych a vyfizenych spisti Méstskym Gfadem Trutnov
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Priloha ¢. 5 — DoSIé a vkizené spisy Mstskym UGradem Trutnov od
M éstské policie Trutnov za rok 2009

Doslé a vyfizené spisy Méstskym Gfadem Trutnov od Méstské policie
Trutnov za rok 2009
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Zdroj: Méstsky Grad Trutnov 02/2010

60



Priloha ¢. 6 — Paodil jednotlivych dopravnich grestupki zpracovanych
M éstskym UFadem Trutnov za rok 2009

Podil jednotlivych dopravnich prestupki zpracovanych
Méstskym (radem Trutnov za rok 2009

Ostatni
% DN

Zdroj: Méstsky Grad Trutnov, 02/2010
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Priloha ¢. 7 — Paodil jednotlivych dopravnich grestupki zpracovanych
M éstskym Ufadem Trutnov za rok 2009 v porovnani s rokem 2008

Podil jednotlivych dopravnich ptrestupka zpracovanych Méstskym diadem Trutnov
za rok 2008 v porovnani s rokem 2008

Dopravni prestupek/ Rok 2009 2008 Iména

Dopravni nehoda 150 141 5
Dopravni nehoda + AL 15 37 -22
Alkohol 118 33 25
Odmitnuti alkoholu 31 28 3

Rychlost 537 1207 -670)
Telefonovani 27 17 10

Zdkaz parkovani 123 5 114
Ostatni 98 30 68

Celkem 1099 1562 -463

Zdroj: Méstsky Urad Trutnov, 02/2010
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