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Jméno vedoucího práce: PhDr. Vlastimil Zátka, CSc.

Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	Naplnění celkového záměru: 

1. práce odpovídá svému zadání a obsahu

2. vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	   X

	3. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	4. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	5. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Jak je patrné již z názvu, téma bakalářská práce je natolik široké, že se svým zadáním a zpracováním podobá spíše delšímu středoškolskému referátu. V práci tak nejde o uchopení problému, ale spíše o popis díla a toho, čím se jednotliví myslitelé zabývali. Úvod práce zahrnuje slovníkové popisy či faktografické údaje namísto vytyčení problému a způsobu jeho řešení, podobné platí pro závěr. Tomuto zásadnímu nedostatku rovněž odpovídá celá struktura práce a její zvládnutí. 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	X

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Autorka například na s. 16 a 18 uvádí parafráze, ale z 98 % jde o opsané věty z originálního textu. Na jiných místech to není tak průkazné.

Zásadním problémem práce je, že místo toho, aby pronikla do problematiky původního myslitele nebo nějakého vybraného problému skrze vlastní porozumění primárních textů a prostřednictvím fundované sekundární literatury, vychází často z Treterovy populárně naučné knihy Nástin dějin evropského myšlení (vhodné pro laiky a střední školy či pro přehledovou přednášku, která má za cíl seznámit studenta s dějinami filosofie pouze v základních obrysech).

Podobně nevhodné je i používání Rádlových Dějin filosofie. Pokud by autorka zpracovávala hlouběji konkrétní filosofický problém, nevystačila by si ani s Rödovými dějinami novověku, neboť by potřebovala fundovanou sekundární literaturu, která se zabývá konkrétním problémem.

V práci rovněž není dostatečně předvedena práce s literaturou a mnoho odstavců nebo argumentů není opatřeno ani poznámkou o zdroji, z něhož autorka čerpala.

Práce dále postrádá přímé zmínky o používaných autorech či dílech přímo v textu.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Práce trpí nedostatečným odkazováním na stěžejní literaturu. V práci dále není předvedena podrobnější analýza vybraného problému, na níž by autorka mohla prokázat hlubší práci s literaturou.

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: dobře

Náměty k rozpravě:

 - Autorka se v práci zmiňuje o objektivní realitě, ale nejsem si jist, zda této problematice dostatečně porozuměla. Co toto spojení pro Descarta znamená a jaký je rozdíl mezi jeho pojetím a pojetím objektivní reality v tradici kartezianismu?

- Autorka používá “jasně a zřetelně” pro Descartovo “clare et distincte”. Jak těmto pojmům rozumí?

 - Autorka by mohla vysvětlit na s. 17 poslední větu o originále, v němž je formální obsaženost celku reality, jež je v ideji jen objektivně.

V Pardubicích dne: 15. 5. 2011 


Oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
