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Slovni ryjddieni k hodnoceni bakal6isk6 prfce:

Studentka Marie Baslerov6 vypracovala bakal6iskou pr6ci na tdma: ,,lnformovanost Zen o

cviienf ddt{ kojenecklho vdku". Dle m6ho nfnoru se jedn6 o vhodn6 tdma, proto jeho vlibdr

povaZuji za piinosny. Rozddleni bakal6iskeprirceje dobie dlendn6, kapitoly na sebe logicky

navazuji. Pomdr teoretick6 a praktickd d6sti je vyvttLeny.

V teoretick6 d6sti studentka popisuje problematiku pohybu, kojeneck6ho obdobi a

pohybovych moZnosti pro kojence. V podkapitole ,,Pohybovd moZnosti pro kojence" - uvfdi,

Ze ze studia literatury a vysledkri vyzkumu do5la k z6vdru, Ze kromd plav6nf kojencri a baby

gymnastiky se o jin6m typu cvideni pro kojence nedozvdddla. Tato d6st je pops6na piehlednd,

nicmdnd ndkter6 informace maji spiSe povrchni charakter (napi. kapitola Vliv pohybov6

aktivity na vyvoj ditdte).

Zikladem vyzkumnd d6sti je dotaznikovd Setieni, ve kter6m studentka zjiSt'uje

informovanost Zen o cvideni ddti kojeneckdho vdku. K tdto d6sti postr6d6m konkr6tndj5i

informaci o charakteristice vyzkumndho vzorku (studentka uvddi, Le dotaznik byl rozdfin

Lendm rfrzn6ho vdku cvidicim s kojenci v Olomouck6m kraji - z tohoto neni patrnd, zda se

jedn6 o matky nebo o Zeny obecnd), d61e zde postr6d6m informaci o vybdru respondentek. U

otdzky d. 9 byl pouZit kol6dovy graf, ktery v5ak pro zpracov6ni dat nemd vyznam, nebot'

vSechny Zeny odpovdddly ,,ano". Metodika vyhodnoceni otinky (. 12 neni spr6vn6. Z celeho

dotazniku ditajiciho 15 poloZek, jsou pouze 2 zamdieny na informovanost Len (otdzka (,. 6 a

l 0 )

Po form6lni str6nce se v pr6ci vyskytuji pieklepy, citace nejsou v souladu s manu6lem

FZS, na ndkterd zdroje uvedend v soupisu bibliografickych citaci chybi odkazy v teoreticke

d6sti (napi. Forbes, Merenstein, Morris), terminy babygymnastika, babymasdLe uv6ddne

studentkou se ve vdtSind zdrojri nepi5i dohromady.

I pies citovand nedostatky mohu konstatovat, Le cil pr6ce byl splndn.

Doplilujici oti,rzky pro obhajobu bakal6isk6 prfce:

l. Prod jste volila uotdzky d. 12,,Pozorujete u Vaieho d[tdte rozvoj psychomotoriclqtch

vlastnostf vlivem cviienf?" poloZku ,,nev[m" a dim si vysvdtluj eIe, Le vice nel' 43o/o

Zen tuto poloZku vybralo?

2. Co jste myslela pojmem ostatni ddti v othzce.,Jestliie mdte v{ce jak I ditd, cviiila jste

s ostatn[mi ddtmi? "

3. Setkala jste se s pojmem ,,ldtdn[ miminek"? Pokud ano, co si o teto aktivitd myslite.



Vy sl e d n 5 kl a s i f i  ka c c (moZnosti klasif ikace -vybornd,
vybornd minus, velmi clobie, velmi dobie minus, dobie, nevyhovdl) ] velmi dobie minus

Doporuduii / nedoporuiuji" bakatriiskou pr6ci k obhajob6.
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