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Posudek na teoretickou diplomovou praci BcA. Petry Pafenicové

Moznosti konzervace povrchu lestitelnych vapenci

Posuzovana diplomova prace se zbyvé velice dlileZitym problém povrchové tpravy kamend, konkrétng vapencii
s leSténych povrchem. Chemicke sloZeni vépenct, jez je pii¢inou jejich znadné citlivosti ke kyselym latkdm, spolu
s relativné nizkou odolnosti k obrusu, vyvolava dosti naléhavou pottebu ochrany takovychto kament. Téma
diplomové prace je tedy v pamétkové péci velice aktudlni. Prace m4 klasické déleni — na &4st teoretickou,
experimentalni a vysledkovou, doplnénou o vysledky praktické aplikace na redlném objektu. Vzhledem k ptitomnosti
vysledki praktické ¢innosti je viak ponékud matouci oznadeni préace jako teoreticka.
Teoreticka ¢ast je dosti obsahld, je v ni zpracovéana fada informaci, které studentka ziskala z literatury. Vedle
obecnych informaci se vénuje i vlastnostem dvou konkrétnich vépenct, neni viak uvedeno, pro¢ vybrala pravé tyto
zastupce. K této ¢asti mam nékolik poznamek:
e  str. 22 —pro korozni rychlost Adnetského vépence je uvadéna hodnota 0,01 mm/rok (1 mm za 100 let.), Tato
rychlost v8ak bude zcela ur€ité zaviset na prostiedi, to viak neni nijak specifikovano
e v préci jsou pon€kud volné pouzivany nékteré terminy — napt. rozpustnost ..védpence jsou mnohem vice
rozpustné nez napr. piskovec ¢i zula ...(str 24). V tomto (i dalich obdobnych piipadech) je spie nez o
rozpustnosti hovoreno o citlivosti k chemickym reakcim, vedoucim k rozpustnym produktiim
e  podobné nepiesné je pouzivan termin impregnace (str. 60 a dalsi), timto terminem je zpravidla oznadovan
dgj, pouZiti tohoto oznaceni pro materidl spada do oblasti obchodni, kde jsou n&které prostredky
(hydrofobiza¢ni apod.) nazyvany impregnaci. V tomto typu prace je viak podobné pouZiti nevhodné
e termin fudtovany kiemicitan je chemicky nesmysl — bud’ fluat nebo fluorok¥emicitan
e pouziti Paraloidu pro oSetfeni kamene md rozhodné delsi historii neZ od 90. let minulého stolett, jak je
uvadéno v préci na str. 28
e str. 32 — pouziti akrylatll, ketoni, epoxidu ...pro konzervovani povrcht — jakymkoliv ketonem povrch
kamene konzervovat nelze, pravdépodobné méla autorka na mysli jiny typ latky - jaky
e usynteticky vyrabénych produkti je bézné uvadét vyrobce nebo dodavatele (str. 50 a déle)
e transparentnost oznacuje prihlednost, v souvislosti s barevnosti kamene, jak je uvdd&no na str. 55 nebo 56,
je pouziti tohoto terminu terminologicky nespravné
V experimentélni ¢4sti jsou uvedeny prostredky a metody, které byly v dal3i praci pouZity, rozsah informaci je
vyhovujici. K této ¢asti mam nésledujici ptipominky:
e proc neni u jednotlivych prostiedkt uveden vyrobce
e co znamenaji v tabulce 3 hodnoty v poslednim sloupci — Koncentrace roztoku / obs. suiny — pravdépodobng
obsah suSiny po natredéni k aplikaci a v ptivodnim prostiedku , takto uvedeno to viak je nesrozumitelné
e pro¢ byl pfed oSetfenim voskovou pastou povrch vapence opatien 5% natérem Paraloidu B 72
e str. 61 — presto, Ze pti vyvoji Veropalu UV 60 byly brany jako optiméln{ vlastnosti kopolymeru vlastnosti
Paraloidu B 72, neni Veropal UV 60 variantou Paraloidu - oba produkty maji jiné zékladni sloZeni
monomert, jiné vyrobce atd.
Vysiedkova &ast shirnuje vysledky ziskané pfi praktickych experimentech. Také zde mam n&kolik pFipominek &
dotazd: o '
e jak bylo hodnoceno ,,prohloubeni barevnosti® — tento termin spadé spie do oblasti malifské terminologie a
je znacné subjektivni
e u grafil zavislosti celkové barevné odchylky AE by bylo pro lepsi moznost porovnani vhodn&jsi pouzivat
stejné méritko na ose Y
e ugrafil 36 — 37 by, opét pro lepsi prehlednost, bylo vhodnéjsi na ose X uvadét nazvy pouzitych prostredki
nez pouze jejich Cisla
V seznamu literatury jsou chybné uvedeny nékteré odkazy:
e uodkazu €. 32 je chybné uveden nazev fakulty, navic tento udaje neni v dané situaci tfeba uvadét
e odkazy 31 a 33 jsou totozné
e unékterych kniznich publikaci chybi ndzev vydavatele (napt. odkaz 44)
Pres uvedené pripominky, k nimz se mize diplomantka vyjadFit pii Gstni obhajobé, je moZzno praci celkové hodnotit
jako prinos pro praxi restaurovani kamene historickych objektii. Prina$i fadu zajimavych a cennych tdaja literarnich i
zkuSenosti s praktickym pouzitim. MiZe byt jist€ vychozi praci k dalsimu studiu v této oblasti

Préci hodnotim stupném 2 a doporucuji k obhajobé.
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