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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu (konzultace, samadhost):

Béhem zpracovavani diplomové prace student postupsahostatth Osobni
konzultace {lis nevyuzival. Dva tydnyied odevzdanimimesl "hotovou" praci, v niz vSak
bylo mnoho formalnich, jazykovych a gramatickyctylthPra¥¢ odevzdani ke kontrole na
posledni chvili sefejm¢ projevilo i na finalni kvali¢ predklddané prace -fedevsim po
strance formalni a jazykové.

Z predloZené prace je na druhou stranu patrné, Ze aktioné konzultoval diplomovou
praci s odborniky z praxe - zejnikeditelstvi silnic a dalnicCesmad Bohemia aidi¢i
nakladnich automoliil Dale autor proved| fzkum sogasného stavu parkovacich mist pro
nakladni automobily a jizdni soupravy podékké dalnini si€. Na jeho zaklatl zpracoval
zejm. kapitoly 1.5 a 2.

Prace se zdroji (literatura, internet):

Student v praci cituje celkem 36 literarnich praimepiredevsim internetovych stranek.
Odkazy na pouzitou literaturu jsou v textu zpraaidhdre uvedeny. Vyjimkou je nap
kapitola 2.4.3, kde odkaz na pouzitou literaturybih

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
Prace odpovidd normam, zakonnym ustanovenifedpgim.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Gprava apod.):
Prace je pehledna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky nayiazBrace je vhodh
doplntnatadou obrazk a tabulek.

Celkovou kvalitu prace vSak z&v@ degraduji autorovy népsné, resp. nelogické
formulace ¥t. Na rekterych mistech prace se objevuji i jazykové nesatosti (na které byl
autor jmenovié upozonovan):

a) chybi sloveso vedté/souweti (str. 56, prvni ¥ta nahde);



b) chybi interpunkce veétach/soustich (str. 58, iteti radek od konce; str. 64, druhy
fadek od konce; str. 65, prvnita; str. 73,{eti wWta; atd.);

c) preklepy (nap.: str. 54, druha ata kapitoly 2.3.1; str. 59tdti fadek od konce
"uvedeno”; str. 72, kapitola 3.3.&tvrty fadek "gebalovani" + "... ve své prodé€jmabizi
Sirokym sortimentem ..." #eéti fadek od konce strany "Vedle stajapro ¢erpaci stanice pro
NV ..."; atd.).

Vyuziti poznatka ze studia:
Student vyuzil informace ziskané egmeta vyucovanych nasi katedrou.

Pripominky a dotazy k praci:
K praci mam, krora vySe uvedenych, nasledujidigominky.

(1) Na stran 18 ve tetimtadku odstavce pod Tab. 1 hdéivautor v souvislosti s dalnici
D5 o "vypadovém uUseku z Brna ...".

(2) Na stran 35 v Tab. 17 se objevuj@da chyb, tykajicich se formulagasovych
limita pracefidice. Na tyto chyby byl autor upozam avSak nezjednal napravu. Jde
nagiklad o pouzivani pojmu "bez§mostni pestavka", ktery definovala dohoda AETR.
Narizeni 561/2006/ES definujed¥anku 4 pojem "pestavka wizeni".

Dale jde o formulaci u dené doby odpéinku: "... nezkracuje se...". CoZ je nesmysl
a v Ndizeni 561/2006/ES Zadna podobna formulace v téteislosti neni.

U tydenni doby odptinku pouziva autor matouci oztemi "cElend doba odpgnku" -
ziejme je myslena "zkracena doba odpku”.

(3) Na stran 50 (prvnitadek) je uvedeno: "... parkovaci plocha ma vemikaranu
dlouhou 24 m ...". #&jm¢ je mySlena "horizontalni délka" parkovaci plochy.

Chyby tohoto charakteru by se v diplomové prackyyevat nerdly.

Pouze s phlédnutim k autoro¥ peclivé praci "v terénu”, jeho realistickym navirin
v oblasti parkovacich mist a vzhledem ieglozenému navrhu modelové odiwky,
hodnotim diplomovou praci stupm "dolre”.

K ptedloZzené praci nemam dapjici otazky.

Praci klasifikuji stupn ém: Dobre (3)

V Pardubicich dne 31.5.2011 .

Ing. Bedich E. Rathousky



