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Anotace

Tématem diplomové prace je domaci nésili jako socidlné patologicky jev se
svymi specifiky. Prace obsahuje také popis ucastnikii tohoto jevu a trestné pravni
upravu. Nejvetsi pozornost je vénovana moznostem intervence vSech zainteresovanych
instituci, ur€enych pro osoby ohrozené domécim nasilim. Popisuje i institut vykézani,
ktery je velmi dilezitym preventivnim opatfenim. V druhé casti prace je popsan vyvoj
institutu vykazani a intervence za obdobi roku 2007 — 2010 v Pardubickém kraji a
sledovani specifik tohoto nasili a vyvoje pfipadi po oznameni ptislusné instituci, které

vychazeji z kazuistik ohroZenych Zen.

Kli¢ova slova:

domaci nasili, ob&t, agresor, intervence, institut vykazani

Annotation

The theme of the thesis is home violence as a social patological phenomenon
with its specifics. The thesis also contains the description of participants of this
phenomenon and its criminal law amendment. The biggest attention is paid to the
intervention posibilities of all involved institutions intended for the persons threatened
by home violence. It also describes the institute of expulsion, which is a very important
preventive measure. The second part of this thesis involves the description of the
institute of expulsion evolution in Pardubice region in the period from 2007 to 2010 and
observes the specifics of this violence and the development of the cases after the notice

to the relevant institution, which results from the threaten women casuistries.

Keywords:

home violence, victim, aggressor, intervention, the institute of expulsion
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Uvod.

Nasili uvnitt rodiny ¢i ,, za zavienymi dveimi® je velice komplikovanym a
specifickym jevem, ktery by nemél byt spolecnosti tolerovan. Osoby, které se stanou
obétmi tohoto specifického nasili, velmi ¢asto sami nedokazou celou situaci fesit. Proto
zde existuje cela fada instituci, které¢ se timto problémem zabyvaji a snazi se tak
ohroZenym osobdam pomoci postavit na vlastni nohy.

Hlavnim pfedmétem diplomové prace je domdci nésili jako socidln€ patologicky
jev se zaméfenim na pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim v Pardubickém kraji.
Hlavnim zdrojem informaci byla aktivni ucast pfi praxi v Intervencnim centru pro
osoby ohrozené domacim ndsilim v Pardubickém kraji, absolvovani kurzu Krizové
intervence a prace u Policie Ceské republiky. Prace je rozdélena do dvou &asti,
teoretické a praktické.

Cilem teoretické ¢asti je seznameni s problémem domaciho naésili jeho
specifiky, druhy, formami, znaky, aktéry a trestné pravni Gpravou. Hlavnim pozornost
vénuji moznostem intervence pro o0soby ohrozené a institutu vykazani jako
preventivniho opatfeni, S popisem cCinnosti a spoluprace zainteresovanych organizaci
(Policie Ceské republiky, Intervenéniho centra, Bilého kruhu bezpeéi, Oddéleni socialng
pravni ochrany déti a soudu). Vedle teoretickych informaci ziskanych ze studia
literatury se v diplomové praci hlavné prolinaji zkuSenosti a poznatky z mé dlouholeté
praxe u Policie CR.

Praktické ¢ast diplomové prace je rozd€lena do dalSich dvou ¢asti. Cilem prvni
¢asti je seznamit s vyvojem vykazani jako preventivniho opatfeni a vyvojem intervenci
poskytovanych ohrozenym osobam za obdobi od roku 2007 — 2010 v ramci celého
Pardubického kraje. V druhé ¢asti se snazim na zakladé feSenych ptipadi se znaky
domaciho nasili rozebrat a potvrdit specifika tohoto socialné patologického jevu,
vyznam intervence a vyvoj jednotlivych ptipadl po oznameni ptislusné instituci.

Jedna se pfedevsim o teoretickou préci, kterd je ve svych castech aplikovana na

situaci v Pardubickém kraji.



Teoreticka cast

1.Charakteristika zakladnich pojmu

Nasili jako spolecensky jev

Zprvu by bylo dobré polozit si otazku, co je nasili? Jak na n€ho spolecnost
nahlizi a jak je vysvétlovano v literatufe? Synonymem slova nasili je uzivan termin
agrese nebo napadani. ,, Nasilim obecné rozumime zl¢ nakladani, télesné utoky,
pohrizky obdobnym chovanim nebo jednanim, které piisobi ujmu na fyzickém,
sexualnim nebo psychickém zdravi druhé osoby.” [Vonkova, Spoustova 2008; 13].
Jedna se o agresivni chovani ze strany jedné osoby vici osobé druhé. V rodiné se pak
muzeme setkat s ndsilim, kdy agrese je sméfovdna proti détem, dochazi ke Spatnému
zachédzeni s nimi, déle s ndsilim mezi dospélymi osobami a v posledni fad¢ s nasilim,
které je sméfovano proti starym osobam, spocivajici ve Spatném zachazeni s nimi.

Ve Velkém sociologickém slovniku je nasili (agrese) definovano jako ,,
v sociologickém a psychologickém smyslu chovani, které védomé a zamérné
(intencionaln¢) poskozuje druhého, ublizuje mu, zpisobuje mu utrpeni, omezuje ho a
nasilné mu brani ve vykonu cCinnosti, které chce vykonavat.“ [Maiikova, Petrusek,
Vodakova 1996; 44].

Dle pravni teorie se pak muzeme setkat snasilim absolutnim a nasilim
kompulzivnim. Absolutni nésili spociva v predpokladu, kdy Uplné chybi slozka vile
obéti a je vylouceno zcela vlastni jedndni osoby ohroZené. Kompulzivni nasili zase ,, ...
nema za cil vyradit vili obéti, ale pisobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se
podrobila natlaku, jemuz obé&t’ odolava jen s obtizemi [Vonikova, Spoustova 2008; 13].
A to v pfimé souvislosti s tim, Ze je takto provadénym nasilim ovlivnéna a tryznéna,
pusobi na jeji psychiku a to do té doby dokud se nepodrobi natlaku. V piipadé

domaciho nasili miZzeme tedy mluvit o druhém typu nasili, tedy o kompulzivnim.



Domaci nasili

V naSem pravnim fadu neni termin ,, domaci nasili“ pouzivan, miiZzeme se s nim
vsak setkat prevazné v anglické literature. V literatufe némecky mluvicich zemi se
muzeme dale setkat s pouzivanim terminu ,, nasili v rodin¢ a domacnosti“. Jde o velice
komplikovany spolecensky jev, ktery se odehrava uvniti rodiny a tykd se tak vSech
jejich Clent a také vSech moznych druhii vztahti uvnitt rodiny, at’ uz jde o vztahy mezi
dospélymi — rodici, tak 1 o vztahy mezi détmi, rodi¢i a détmi navzajem, ale i o vztahy
mezi rodi€i, détmi a prarodici. ,, V zasad¢ je mozné, aby nésili vychazelo od kohokoliv
a smétfovalo vici komukoliv, nasili pachaji rodice na détech, muzi na zenach, zeny na
muzich, déti na rodi¢ich, mladi 1idé pachaji nasili na starych, stati na mladych.*
[Vonikova, Spoustova 2008; 15]. V praxi pak pfevazuje nasili, které pachaji muzi na
Zenach a rodic¢e na svych détech.

Dulezité je také zminit, ze se jedna o opakované nasili, které ma povahu fyzickou,
psychickou nebo sexudlni, které se odehrava mezi partnery, manzeli v prostiedi domova
a které se neustale stupriuje. Jak jsem jiz uvedla vySe, lze tento problém pojmout
Vv §irSim vyznamu — rodinné ndsili. Miize nabyvat rGznych podob od jiz zminéného
fyzického a psychického ndsili mezi muzem a Zenou, ale také zahrnuje zanedbavani a
tyrani déti a seniorti. Obéti nasili muze byt manzel, manzelka, druh, druzka, dité, rodi¢
¢i prarodic.

Doméci nésili méa podobu nejen fyzickou, ale i psychickou, ekonomickou, socialni
¢1 sexualni. NejCastéji se vSak objevuje jejich kombinace. Charakteristikou a hlavnim
rysem tohoto nésili je jeho vytrvalost a vzriistajici intenzita utoki, a fakt, Ze se postupné
stdva soucasti Zivota.

Problémem tohoto jevu je skute¢nost, Ze domaci nasili bylo dlouhou fadu let
chapano jako soukroma zaleZitost a aZ vlivem Casu a zmén ve svété, se pomalu zacaly
na vefejnosti probirat problémy privatniho Zivota a velkym usilim spole¢nosti bylo, aby

se domaci nasili stalo ze soukromého, problémem spole¢enskym.

Tyrani
V ptipadé¢ doméciho nésili se toto tykd piedevSim osob blizkych, které Zziji ve
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spole¢né domacnosti (obydli). Jde o to, Ze nasilna osoba hrubé bez citu naklada
S osobou ohrozenou, jeji utoky jsou vytrvalé a stupiiujici se. Tyrani je vétSinou

,» chovani vedouci k fyzické, psychické uyme druhého, nejcastéji partnera, rodinného
pfislusnika, které zejména u partnerti zahrnuje odpirani jidla a dalSich zékladnich
potieb. Tyrani je spojovano se sexualnim zneuzivanim, vynucovanim bolestivého nasili,
je doprovazeno izolaci obéti, vyhrozovanim, citovym vydirdnim zalozeném na
zneuzivani muzské ¢i Zenské role, na védomém piekracovani dohodnutych pravidel,

nerespektovani osobnosti druhého.* [Hartl 2000; 636-637].

Osoba blizka

Dle trestniho zékoniku je osobou blizkou ,, ptibuzny v pokoleni ptimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou

utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.“ [Jelinek a kol.

2009; 160].

Obét’ domaciho nasili (ohroZena osoba)
Obéti domaciho nasili, je kazdd osoba, kterd je tomuto jednani agresora
vystavena. Jak jsem vySe uvedla, obéti nasili muze byt manzel, manzelka, druh, druzka,

dité, rodic ¢i prarodic.

Pachatel domaciho nasili (tyran, agresor)
Osoba, ktera svym jednanim uplatiiuje svou moc a kontrolu nad obéti, se kterou
je vintimnim vztahu (timto rozumime vztah partnersky, rodinny ¢i obdobny) a

zpusobuje ji tak néjakou Ujmu Ci tisen.

Spole¢né obyvany byt
Trestni zakonik definuje pojem spolecné obyvany byt (spolecné obydli) jako ,,
Obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a ptisluSenstvi k nim

nalezejici.” [Jelinek a kol. 2009; 165]. Zde je dulezité poznamenat, Ze obydlim se
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nerozumi pouze byt a rodinny diim, ale i chaty, vysokoskolské koleje, ubytovny a

hotelové domy.
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2.Domaci nasili a jeho specifika

Domaci nasili vzhledem k jinému nasili ma sva specifika, diky nimz se velice $patné
prokazuje. ,, Zakladni odliSnost domaciho nésili od jinych forem nasili spo¢iva v tom,
ze domaci nasili se vétSinou odehrava beze svédki, stranou vefejnosti, mezi dvéma
osobami, které jsou spojené intimnim vztahem ...“ [Hunkova, Vonkova 2004; 54].
Dutlezitou roli zde také hraje nerovné postaveni mezi agresorem a obéti. To Ize velice
lehce ukazat na piikladu obycejné partnerské hadky s porovnanim s domacim nasilim.
U hadky dochazi ke konfliktu mezi dvéma osobami, které maji rovnopravné postaveni. |
kdyz dojde nékdy vedle vymény nazord, ktera je doprovazena kiikem, i k fyzickému
utoku jak ze strany jedné ¢i druhé, vzdy je vyvrcholenim néjaké feSeni mezi
zucastnénymi stranami. U domaciho nasili tomu vSak takto neni. Nasilnik zde ma
ptevahu nad obéti, nikdy si nejsou rovné postaveni a vSemi moznymi zpusoby se
nasilnik snazi o to, aby bylo po jeho vili a dosdhl svého. ,, Proti moci nésilnika stoji
bezmocnd, ochromena obét, ktera nema prostor projevit svilj nazor, protoze vi, ze ji

¢eka trest.” [Hunkova, Vonkova 2004; 58].

2.1. Druhy domaciho nasili

Fyzické nasili

Tento druh agrese nemusi sméfovat proti konkrétni osobé piimo, ale zahrnuje 1
agresi vaci domacimu zvifeti s cilem ukazat obé&ti, co se muze stat ji, pokud se
nepodvoli Uto¢nikovi. Jde o riizné formy fyzickych utoktl, jako jsou naptiklad biti,
fackovani, kopéni, smykani o zem, tahani za vlasy, strkéni, rozbijeni pfedmétd, jejich

hazeni, poSkozovani majetku, omezovani hybnosti obéti naptiklad ptivazovani.

Psychické nasili
Dle zkusSenosti z mé praxe je tento druh nasili nejcastéjsi, kterého pouziva agresor
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vuci obéti. Je to zplisob ponizovani, ublizovani a vydirdni osoby, ktery neni vidét. ...
zahrnuje citové a slovni tyrani, zesmesiiovani na vefejnosti, shazovani atd.” [ Huiikova,
Vonkova 2004; 59]. Psychické nasili byva cCasto kombinovano s jinym druhem nasili a
Casto byva takzvanym ptedchlidcem pozdé&jsiho nasili fyzického. Agresor mize obét
vydirat dal$imi Ciny, naptiklad ze spacha sebevrazdu nebo ublizi osobam, které se
pohybuji v okoli obéti a jsou ji blizké (déti, pratelé, pfislusnici rodiny). Muze se také
jednat o ,, ...zastraSovani zbrani nebo zvefejnénim néjakych nepfijemnych fakti a
informaci (napf. intimnich fotografii, které by mohly poskodit povést obéti),
ovlivilovani déti, rozkazovani, co ma ¢i nema obét konat, sledovani.“ [Hunkova,

Vornkova 2004; 59].

Socialni nasili

Cilem tohoto jednani ze strany agresora je svou obét izolovat. Zamezit ji tak
vyhruzkami styk s rodinou, kamarady. Castym jevem je, e agresor znemozni obéti
pouzivat mobilni telefon, neumoziuje ji opoustét byt, pokud jde ven, tak pouze za
pfitomnosti agresora. Izolace ,, ...v sobé zahrnuje jakoukoli ¢innost, kterd ma obéti
zabranit v kontaktech se svym socialnim okolim.”“ [Huiikova, Vonkova 2004; 59].
Cilem je, aby obét tak postupné ztratila vSechny socialni vazby a byla tak pIn¢ fixovana

na agresora.

Sexualni nasili

Jde o druh nasili, kdy si agresor riznymi formami vynucuje na obéti uspokojeni
svych sexualnich potfeb. Obét pak toto jednani snasi s odporem a nedobrovolng.
Agresor Casto pouziva zastrasovani fyzickym napadenim, pokud nebude po jeho vili.

Problémem tohoto nésili je bagatelizovani tohoto ¢inu ze strany spole¢nosti. Mytem

je, Ze muz ma preci pravo na uspokojeni potieb od své partnerky.

Ekonomické nasili

Cilem agresora pii tomto druhu nasili, je uc€init ob&t’ plné finan¢né zavislou. Ob&t’
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tak musi pfedavat agresorovi celou svou vyplatu a je jen na vuli agresora, zda ji né¢jaké
finance da k jeji potiebd. Casto se stava, Ze obdt dostava penize pouze na chod
domaécnosti, jelikoz pro sebe nic nepotfebuje, vSe co potfebuje ma pieci doma. Nékdy
ani obét’ nema sviyj vlastni zdroj ptijmu, jelikoz ji agresor zakazuje chodit do prace.
Omezenim ¢i uplnym zbavenim pfistupu obéti k finanénim prostfedkiim dochézi
k minimalizaci moznosti odchodu od agresora, jelikoz ob&ét’ nema dostatek penéz, aby se

mohla postavit na vlastni nohy a najit si jiné bydleni.

2.2. Formy domaéciho nasili

Socialni izolace

Jak jsem jiz uvedla, touto formou domadciho nésili se agresor snazi svou obét
zcela izolovat od vnéjsiho okoli. Snazi se o to, aby obét’ omezila své socialni styky
srodinou prateli a postupem cCasu tyto vazby Uplné ztratila. Jde o ,,... absolutni
uzavieni obéti, zdkaz styku s pfibuznymi a s ptateli, zdkaz telefonovéani, vychazeni,
prikazovani chovani, oblékani, rozhodovani o tom, co je a neni vhodné. Vycerpavajici
dohled nad zivotem, zdkaz nebo naopak urcovani literatury, poslouchéni televize, radia,

omezovani nebo zakaz jakychkoliv zajmut.*“ [Vonkova, Spoustova 2008; 53].

ZastraSovani

Zastrasovani je vykondvano riznymi formami od vyhrozovéani fyzickym
napaddnim, ni¢enim majetku, poukazéani na silu agresora, pouZivani kiiku a zvySovani
hlasu az k vyhruzkdm ubliZzeni détem, pratelim nebo ostatnim c¢lenim rodiny,

vyhrozovani sebevrazdou nebo zabitim obéti.

Vycerpavani
Vsechny tyto piikazy a omezovani ze strany agresora jsou velice vycerpavajici.

Obét’ je tak na konci sil neustdlého odpirani spanku, pfijmu potravy, nesmyslnych a
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n¢kdy az nesplnitelnych ptikazi.

Citové vydirani

Obéti je kladena vina za situaci, kterd se odehrdva v rodiné, neustale je
ponizovana, sekyrovana, kritizovana, pomlouvana. Agresor Casto predstira, ze ma jiny
milostny vztah, aby obéti ublizil. Neustale utvrzuje obét’ v tom, ze si problémy vymysli,

zadné neexistuji, zadné nasili se v rodiné nevyskytuje.

Ekonomické tyrani

Obéti je zabavovana celd vyplata a je ji pfidélovan jen maly obnos, o ktery si
musi zadat nebo si jej riznym zplisobem zaslouzit. Nékdy ji neni umoznéno pracovat.
Pokud jde o nasili, které je ze strany agresora zaméieno na celou rodinu, trapi ji
chladem v byté, nedostatkem jidla, nedostatkem financi, coz vede az k neuspokojeni
zékladnich potteb déti.
Vydirani

Touto formou se agresor snazi navadét déti nebo i jiné piislusniky rodiny, aby
byli na jeho strané. Poukazuje na to, Ze matka se nestard o déti, tak jak ma, Ze je Spatnd,

pokud je opusti, tak uz se s nimi nikdy nesetka.

ZneuZivani prav muze

Zde agresor ukazuje, kdo je ,, pdnem domu®, on je tim, koho budou ostatni
poslouchat. Ostatni ¢lenové jsou mu podfizeni a na niz§i Grovni neZ je on. Obét’ je tak
sluzkou, ktera ma pouze pravo vafit a starat se o domacnost, Zddna jina prava nema.
Agresor se chova k obéti nadfazené a povysené, o vS§em muze rozhodovat pouze on

sam.

15



2.3. Kili¢ové znaky domaciho nasili

V této casti se budu zabyvat skutecnostmi, které jsou dulezit¢é pro naslednou
identifikaci domaciho nasili. Existuji otazky, které nam slouzi k tomu, abychom ur¢ili,
zda se skutecné o domaci jednani jedna ¢i ne. Tyto otazky jsou obsazeny v dokumentu
SARA DN ( Spousal Assault Risk Assessment) po vzoru kanadsko — $védského modelu
otevienych otazek. Tyto otazky se zamétuji na odhaleni rizikovych faktori domaciho

nasili, které zjistujeme dle klicovych znakti domaciho nasili, kterymi jsou:

a) Opakovani a dlouhodobost

Musi se jednat o jednani, které je dlouhodobé a né&jakym zpiisobem se neustale
opakuje. Pokud jde o jeden jediny tutok, nelze jesté jednani kvalifikovat jako domaci
nasili. Policie tak musi pfi svém Setfeni zjiStovat, nejen u osob zucastnénych, ale i

Vv okoli, zda k tomuto jednani ze strany agresora dochazi opakované a po néjakou dobu.

b) Eskalace

Jednani agresora z pravidla zalina psychickym natlakem na obét. Pozdé¢ji se
k tomuto jednani pfipojuje fyzické nasili a ostatni druhy nasili. Za¢ina tedy snizovanim
lidské dlstojnosti vlivem psychického nasili, a pfechazi az k fyzickym ¢i sexudlnim

utrapam.

c) Role
Vzijemné napadani osob, které jsou si rovné postaveny, neni znakem doméciho
nasili. Musi ve vztahu byt ziejmé rozdéleni roli, kdy agresor je pln€ nadfazen obéti.

Musi zde byt jasné rozdélena role agresor x obét’.

d) Neverejnost
Domaci nasili se odehrava vzdy za ,, zavienymi dvefmi. Na vefejnosti se agresor
chova zpravidla jako milujici manzel ¢i pecujici otec. Z tohoto diivodu je proto domaci

nasili pro svou intimitu tak tézko rozpoznatelné a hlavné prokazatelné.
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Ze zkuSenosti své praxe bych chtéla uvést, Ze tyto znaky a jejich naplnéni je velice
dalezité pro dalsi Setfeni domaciho nasili, které provadéji organy cinné v trestnim
fizeni. Pii prvotnim oznameni je zjiSténi téchto znakl rozhodujici pro urceni pravni
kvalifikace. Hlavni daraz se poté klade na provétovani samotného skutku. Kdy jsou
provétovany dalsi okolnosti skutku, zejména je provadéno Setfeni v misté, kde mélo
k domacimu nasili dochazet. Je provadéno Setfeni vrodiné, u sousedd, Ve
zdravotnickém zafizeni (zda osoba ohrozena vyhledala 1ékaiské oSetfeni v pfimé

souvislosti s napadenim ze strany agresora).

2.4. Dynamika a cykli¢nost domaciho nasili

Na pocatku vztahu by ¢loveéka ani nenapadlo, Ze by jej ten druhy, ten, co jej tak
miluje a obétuje mu vSe, v budoucnu jednou napadl ¢i jej riznym zplUsobem tyral.
Zpocatku jde pouze o néjaké to napomenuti, jednu facku, kterou si napadeny
ospravedlnuje tim, Ze je to jeho chyba, Ze si to zaslouzil a Ze se tomu jiz nikdy nestane.
Stejné jak se rozviji vztah mezi dvéma osobami ve vztahu, stejné tak se vyviji domaci
nasili. Mluvime zde o dynamice domaciho nasili. Musim si tedy polozit otazku, pro¢
osoba, kterd je ve vztahu opakované napadana ¢i jinym druhem nésili ohroZovana,
Vv takovémto vztahu setrvava?

Odpovedi je ta skuteCnost, ze doméci nasili probiha v jednotlivych etapéach, které
ohroZenou osobu utvrzuji v ptesvédceni, Ze jednou bude lip, Ze se vSe napravi. A ne, Ze
se situace bude stdle vice a vice zhorSovat. Ze zafatku vztahu, také ataky agresora
nejsou tak Casté, tudiZ ma ohrozena osoba dost ¢asu na to, aby na utok zapomnéla a
svému milému odpustila.

Mizeme mluvit o tzv. cyklicnosti domaciho nasili, ve které se stfidaji jednotlivé
faze, jez udrzuji obét’ v nadéji, Ze uz se to nebude opakovat. Proto i nadéle v takovémto
vztahu setrvava. Hunkova a Voilkova ve své knize popisuji, ze ,, cyklus doméciho nésili
se pohybuje ve spirdle stiidajicich se obdobi relativniho kliku s obdobim ataki

s gradujici tendenci.” [Hunkova, Vonkova 2004; 56].
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U doméciho nasili se stiidaji tfi faze:

a) Faze narustani napéti

V této fazi se nasilnik snazi pfinutit obét’, aby se chovala zpsobem, jakym chce on
sam. Dochazi k ¢etnym utokim na obét, je na ni ¢inén psychicky a fyzicky natlak. V
obéti se tak zvySuje napéti, je v neustalém stichu a vzristd u ji strach z mozného
napadeni ze strany agresora.

Agresorova mira hnévu je nizsi, omezuje fyzické napadani a pouziva spise verbalni
a psychické nasili. Agresor zvysSuje kontrolu nad obéti, protoze ma strach, ze by jej
mohla opustit. Mizeme u néj pozorovat jiné¢ chovani v soukromi a na vefejnosti.

Obét’ se zase snazi nevzbuzovat v agresorovi napéti, je vstficna, ptitakava, Ze uz se
takovato situace nebude opakovat. Také se snazi agresorovo chovani omlouvat a

priklada vinu i sama sob¢.

b) Faze nasili
Faze je charakteristickd nescetnymi vybuchy a bitim ze strany agresora, které
mohou nabyvat rizné intenzity. Vedle fyzického nasili, se zde muzeme setkat
S jednanim agresora, pti kterém poskozuje majetek, hazi riznymi vécmi, aby v obéti
vyvolal strach. Nebezpecim této faze je skutecnost, Ze mize dojit ke zranéni osoby,
ktera je predmétem utoku. Jde vskutku o kratkou €ast cyklu, ve kterém vrcholi predesla
¢ast zvySujiciho se napéti.

Chovani ze strany agresora je nepfedvidatelné a agresor jej sam nemiiZe
kontrolovat. Jde o silné projevy agrese, ze kterych vini samotnou obét’.

Na druhé strané obét’ je vystavovana velkému strachu o své zdravi. Nijak se nesnazi
agresorovi odporovat, je bezmocna, nesnazi se vyhledavat pomoc a plné se izoluje od
okolniho svéta. Pokud dojde ke zranéni, nikdy nepfiznd, Ze ji je zplsobil agresor a
nepiikladd jim velkou vahu, snaZi se je minimalizovat. Vymysli si rtizné historky o
jejich vzniku. Jeji sebeucta je snizena, podléhd silné depresi a dochdzi u ji k citovému

zhroucent.
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c) Faze klidu

Toto obdobi je také nazyvano fazi ,, libanek* nebo ,, medovych tydnt*“. V této fazi
dochazi k usmifeni mezi agresorem a obéti a pievazuje pozitivni chovani ze strany
agresora vuci obéti.

Agresor se vétSinou omlouva ze své chovani, zahrnuje obét’ laskou, slibuje, ze uz se
napadani nebude opakovat, ze své chovani napravi.

Obét’ zije v predstavé, ze se nasili jiz nebude opakovat a omlouva jej. Je
pfesvédCena, ze ve vztahu musi zistat a pomoci tak agresorovi se napravit. Je s roli
obéti plné ztotoznéna.

Tato faze je pro spolecnost a okoli velice zavadéjici, jelikoz souziti partnerti vypada
navenek jako idylka, nikdo by netekl, Ze uvnitt existuji n¢jaké problémy a Ze v ném

plné€ rozkvéta néco jako domaci nasili.

2.5. Viktimizace obéti domaciho nasili

Zprvu této kapitoly bych rada vysvétlila, co pojem viktimizace znamena a jaké jsou
jeji faze. Jde o velice slozity proces, ktery zacina spachanim trestného ¢inu, ale zdaleka
tim nekonc¢i. Jedna se dynamicky proces, pti kterém po spachani trestného ¢inu na obéti
navazuji dal3i udélosti, jez ob&t poskozuji. Dle Cirtkové je viktimizace ,.... proces
poSkozovani a zpisobovani ujmy, ¢imz se fakticky zjedince stava obét urcitého

trestného ¢inu.* [Cirtkova 2004; 189].
Ve viktimizaci rozliSujeme dv¢ faze:
a) Primarni — jde o pfimou ujmu obéti, ktera byla zptisobena ¢inem pachatele
b) Sekundarni — jde o psychickou ujmu obéti, zptisobenou v souvislosti reakce
nejbliz§tho okoli nebo spolecnosti, ale také neprofesiondlniho pftistupu

formalnich instituci, se kterymi obét’ po €inu piijde do kontaktu
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Muzeme setkat i s pojmem tercialni viktimizace. Jde o fazi viktimizace, ktera

nastane v ptipad¢, ze se ob&t’ neni schopna vyrovnat s tak traumatickym zazitkem.

V piipadé¢ domdciho nésili se na tomto procesu podili celd fada faktord, od
chovani pachatele a obéti, ptres reakce na tento €in ze strany socialniho okoli, az k piijeti
zpusobu role obéti.

Obét” domaciho nésili proziva zpiisobenou ujmu v rznych fazich a rtzné
dynamice. Jeji prozivani je odlisné od obéti, na které byl spachan trestny ¢in neznamym
pachatelem, jelikoZz se takového ¢inu na ni dopustila osoba blizka, které véfila a utok od
ni by nikdy necekala. Mgr. Flechtnerova ve svém pfispévku ve Sborniku materialti
z celostatni konference popisuje, Ze ,, Nasilné ¢iny ndhodné spachané nezndmymi lidmi
zanechavaji v obéti pocit, Ze svét je nepiedvidatelnym mistem, kde se mize cokoliv a
kdekoliv stat. Naproti tomu utok osoby, ktera je obéti citové blizkd, vyvolava u obéti

nizké sebevédomi a pocit vlastni viny.“ [Flechtnerova 2005; 53].

2.6. Myty o domacim nasili

| v dnesni dobé, kdy se kazdy snazi h4jit sva prava a spolecnost je jiz tak vyspéla a
informovana, se setkdvame s myty tykajicich se domaciho naésili. U stale velké Casti
spole€nosti se setkdvame s toleranci a bagatelizaci tohoto jevu. Stereotyp a piedsudky o
domécim nésili vedou stile k tomu, ze tyto myty i nadale ve spole¢nosti pietrvavaji.
Pravé tyto mylné piedstavy spoleCnosti o daném fenoménu vedou k sekundéarni

viktimizaci, tak jsem jiz uvedla vyse.

V nasledujicim textu bych rada uvedla nékteré z nich a napsala k nim par slov.

Obétem se nasili libi a vyhledavaji jej, jinak by v takovém vztahu nesetrvavaly.
Osoby ohrozené domacim nasilim jsou velice vystraSené, boji se dalSiho ataku
ze strany agresora, boji se tento vztah opustit, jelikoZ je jim stale vyhroZzovéno, ze ztrati

kontakt s détmi, s celou rodinou. Vini se sami z této situace. Nedostatek finan¢nich
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prostiedkii obét’ nuti setrvat v tomto vztahu. Jakékoliv pomysleni na opusténi tyrana,
muze byt pticinou dalSiho napadeni. Sebevédomi obéti je natolik snizené, Ze nevéii
V novy zacatek a v to, ze by dokazaly bez tyrana zit. Neustdle jsou totiz utvrzovany
v domnénce, Ze jsou na tyranovi zavislé.

Spolecnost tuto situaci neni schopna pochopit, nevidi do tak slozitého jevu, ktery

se po dlouhou dobu vyvijel.

Domaci nasili se nevyskytuje ve vSech vrstvach spolecnosti, jen v nékterych.

S domacim nasilim se setkavame ve vSech vrstvach spolecnosti, bez ohledu na
véku, etnického a socidlniho ptivodu, vzdelani ¢i nabozenského vyznani. Je pravdou, ze
u vyssich spolecenskych vrstev je tento jev utajenéjsi a méné viditelny. Je pravdou, ze
se vice mluvi o domacim nasili odehravajicim se v nizSich vrstvach, ve kterych snad

obéti nemayji tolik strach z posméchu okoli.

Jde pouze o soukromou véc mezi dvéma osobami.

Neméli bychom délat rozdil mezi nasilim pachaného Vv soukromi ¢i na
vefejnosti. ,, Kazdy ¢lovék ma pravo zit beze strachu a nasili.“ [Vitousova, Vedra 2009;
6]. Po cela Iéta je ve spolecnosti tradovana ptedstava, Ze véci mezi partnery, jsou jejich
soukromé zaleZzitosti, které si musi vyfidit sami mezi sebou. Dochézi, tak k situacim,
kdy e obét’ snazi hledat pomoc mezi osobami ve svém okoli, setkava se vSak pouze

s nepochopenim a s tvrzenim, Ze do soukromych véci neni radno se vmésovat.

Domaci nasili je pachano v primé souvislosti s poZitim alkoholu.

Jsou ptipady, kdy doslo k napadeni ob¢ti i1 bez pfitomnosti alkoholu u agresora.
Pro obét’ je ale pfijatelnéj$i mySlenka, Ze ji napada tyran opily nez sttizlivy. ,, Vliv
alkoholu je Casto pfitomnym rizikovym faktorem v pfipadech domaciho nasili, protoze

je spoustécem nasili, nikoliv jeho pfi¢inou.“ [VitouSova, Vedra 2009; 6].

ODbét’ vidy k Cinu agresora vyprovokuje.

I ze své praxe vim, Ze spousta nasilnikl, vzdy po ataku svaluje vinu na osobu

21



ohrozenou. Tvrdi, Ze jej k tomu druha osoba vyprovokovala, kdyby se chovala jinak, tak
by ji nikdy neublizil. Nasilnik se tak chce vzdat odpovédnosti za své jednani a omlouva

tak svj Cin, kterého se dopustil.
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3.Ucastnici domaciho nasili

Zakladnim znakem doméciho nésili je jasné rozdéleni roli. Vedle téchto roli je mnoho
statnich, ale i1 taky nestatnich organizaci, které se svou Cinnosti také stavaji ucastniky
domaciho nasili. Hovotfime zde o roli obéti a roli agresora. V nasledujicich podkapitolach se

budu snazit popsat profil pachatele a profil obéti doméaciho nasili.

3.1. Osobnost pachatele domaciho nasili

Vedle pojmu pachatel mizeme také pouzit synonyma, kterd vystihuji osobu pachajici
domaci nasili. Uved'me napftiklad agresor, nasilnik, tyran ¢i Gto¢nik.

Jiz v ptedchozich kapitolach jsme uvedla, Ze je pouze mytem, Ze by nasilnik byl
osobnosti psychicky narusenou, nemocnou, ktera neni schopna se vyrovnat se svym
vlastnim Zivotem a sebou samym. Nebylo také potvrzeno, Ze nasilnik musi byt zarucené

alkoholik nebo pochézet z nizsi socialni vrstvy.

Literatura uvadi n¢kolik bodu, které mohou charakterizovat profil osobnosti pachatele.

Jedna se o:

a) Nizké sebevédomi

Jelikoz ma agresor své sebevédomi velice nizké a Casto se ocitd v bezmoci, snazi se
nasilnych chovanim fesit tuto situaci. A pravé toto chovani mu pfinasi pocit, ze ziskal
kontrolu a moc nad touto situaci a také kratkodobé a okamzité uspokojeni nad podvolenim
své obéti.

b) Piesunuti viny do vnéjsiho prosti-edi

Agresor nikdy nepfipisuje vinu sobé&, ale vzdy pevné véfi, ze tomu byla pfi¢inou néjaka
vnéjsi okolnost. Své jednani tak nemohl ovlivnit, protoze bylo vyprovokovano bud’ obéti
samou (jejim chovanim, nezdjmem vuci agresorovi nebo nesplnénim né&jaké povinnosti)
anebo ktomu vedla agresorova momentalni indispozice, jelikoz byl unaveny, opily,
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piepracovany ¢i pretizeny v disledku jeho povinnosti.

c) Strach ze zavislosti
Byt se to zda neuvétitelné, ale vétSina agresord je velice citové zavisla na svych
obétich. Jejich majetnické chovani, spocivajici v tom, ze obét je pouze jejich a musi je

poslouchat, ma pfic¢inu ve strachu, Ze budou obéti opusténi a zistanou sami.

d) Odmitani a potla¢eni nasilného chovani

Naésilné ataky jsou agresorem velice ¢asto zmiriovany. Tvrdi, Ze nikdy nebyly pachany
takovou razanci, jakou uvadi obét. Také cCetnost a frekvence napadani je snizovana a
neékteré ataky se snazi i zapfit, nikdy k nim nedoSlo, obét’ si vSe vymysli. ,, Jako
pravdépodobna piicina tohoto popirani skute¢nosti se jevi v détstvi nauceny vzorec chovani

vypoiadani se s nepiijemnymi zazitky. [Hunkova, Vonikova 2004; 61].

e) lzolace

Na prvni pohled by se zdalo, Ze agresor je osobou ptatelskou, diky své vstiicnosti a
hodné povaze mezi prateli uznavanou. Neni proto divu, ze obét ma tak velmi
znevyhodnénou pozici prokazat, ze tomu tak neni. Ve skutecnosti je nasilnik uzavien do
sebe a nikoho si moc nepfipousti blizko k t€lu. Mysli si, Zze vSechno je schopen
zvladnout sam a ,, Zadost o pomoc &i podporu od jinych (krom své obéti) povazuje

domaci nasilnik za slabosské gesto.” [Hunkova, Vonkova 2004; 61].

f) Zvnitfnéni tradi¢nich roli

Stereotypni ptedstavy o muzské roli (jsem hlavou domécnosti, mam pravo vSe déni
v rodiné kontrolovat, nemohu dat najevo svou slabost, za kazdé okolnosti musim byt
silny, moje rozhodnuti a nazory jsou rozhodujici a maji nejvétsi vahu, vSe se bude dit
tak, jak ja chci) maji velky vliv na jedndni agresora. Jiz od détstvi byl utvrzovan
Vv téchto presvédcenich, neni tedy divu myslet si, Ze jeho chovani je v rozporu s néjakou

normou ¢i protizakonné.
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g) ZkuSenosti s nasilim z détstvi

Zakladni pfirozenou schopnosti Clovéka, jak se ucit novym vécem a osvojovat si
socialni dovednosti, je odpozorovani a napodobovani vzorci chovani od blizkého okoli.
Pokud tak agresor mél v rodin€ jiného nasilnika, ktery tyral nékoho z rodiny ¢i ptimo

jeho, miize inklinovat k tomuto nau¢enému modelu chovani.

h) Prvky kontroly

V tomto bod¢ muzeme agresory rozdélit do dvou skupin. A to na agresory, ktefi
presné dobie védi, jak se chovaji a své chovani jsou tak schopni ovladat, jejich ¢iny jsou
pak promyslené a dopiedu vi, jak budou probihat. A ty, ktefi jsou nepiedvidatelni, nikdy
nevi, kdy se jejich chovani stane nekontrolovatelnym, jsou velice impulzivni a tim se

stavaji 1 vice nebezpecnymi.

3.2. Osobnost obéti domaciho nasili

Hned na zacatku si miZeme polozit nékolik otazek. Jaké osobnostni charakteristiky
ma zena, ktera se necha tyrat? Pro¢ od nasilnika neodejde? Pro¢ setrvava v takovémto
tryznivém svazku?

Jelikoz je domaci nasili velice komplikovanym nésilnym jevem, ktery ma sva
pravidla, znaky a neobjevi se z ni¢eho nic, jelikoz jde o velice zdlouhavy proces, lze
pouze konstatovat, Ze obéti tohoto ¢inu se miize stat kdokoliv bez jakychkoliv
piedpokladi.

Je dobré se ale zminit o jednom rizikovém faktoru, ktery se zde naskyta a to o
nasilim prozitém v détstvi a to bud’ v roli obéti ¢i pouhého pozorovatele. Obét’ tak
opakuje osvojené vzorce chovani z détstvi a snazi se tak véfit predstave, Ze se ji podati
dosahnout idedlniho stavu vrodiné ¢i vztahu, kterého se ji nepodafilo dosédhnout
Vv détstvi. Proto nadale ziistava s nésilnikem zijici v ideji jeho napraveni.

Stejné tak, jak se u nasilnikl objevuje opakovani neustalého omlouvani a slibovani
lepSich chvil a neopakovani se atakt, se u obéti opakuje ceremonial odpousténi a véteni
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slibim agresora. Celé toto presvédceni obéti je tak posilelo skutecnosti, ze agresora
znala jiz v obdobi, kdy k domacimu nasili nedochéazelo, byl na ni mily, hodny a laskou
zahrnujici a tento vztah brala jako vztah na cely Zivot. Opusténi agresora by pak
znamenalo selhani obéti v disledku neudrzeni takovéhoto vztahu.

DalSim faktorem neopusténi agresora je snizena sebeucta, schopnost véfit sama

V sebe, financni okolnosti, ztraceni svych blizkych a predevsim déti.

U obéti se mizeme setkat se ,, syndromem tyranych obéti“, ktery je
charakterizovan neschopnosti se vymanit ztakovéhoto vztahu a to zdivodu
dlouhodobého tyrani. Reakce na toto dlouhodobé plisobeni ze strany agresora jsou
ruzné a tak se i1 projevuji. Vedle nizkého sebevédomi a nizké ucty k sobé samé se
muzeme setkat u obéti i s pocity zmatku, bezmoci, ale také se sebeobviflovanim ze
vzniklé situace. K neurotickym projeviim patii deprese, Uzkost, poruchy spanku,
pomysleni na sebevrazdu, strach zagresora vede K popirani, minimalizaci a
ospravedInéni jeho ¢inl. Vedle téchto pfiznakli se mohou objevit i onemocnéni
psychosomatického rdzu jako problémy se zazivanim, migrény, astmatické problémy.
Zvysené riziko pak pfedstavuje moznost k zaCatku uzivani drog nebo konzumace

alkoholu.

Dale se mize objevit a svou Ulohu sehrat ,, Stockholmsky syndrom®, ktery spociva
,» Ve vytvoreni silné emocionalni vazby mezi nasilnikem a obéti. Jinymi slovy feceno,
jde o identifikaci obéti s jednanim nésilnika, kdy se obét snazi zavdéCit svému
tryzniteli, poméhat mu a chranit jej, ¢imz si podvédomé& vykupuje jeho shovivavost a
ochranu svého zivota.” [Hunikova, Vonkova 2004; 66]. Pfedpokladem tohoto syndromu
je neustalé ohroZeni a intenzivni ohrozeni ze strany agresora, Uplna izolace obéti a pocit
obéti, Ze nema moznost z takového vztahu uniknout. Disledkem pak je, Ze obét’ svého

tyrana neustale omlouva a jeho chovani i vefejné haji.

Nez se obéti podafi odejit z nasilného vztahu, prochazi n€kolika stadii, jez se zde

pokusim charakterizovat.
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a) Faze odmitani

V této fazi, kdy domaci nasili je na svém pocatku, si obé&ti neptipousti, ze by v jejich
vztahu existoval néjaky problém a tudiz si ani takovou skutecnost neptipousti. Velkou
ulohu zde i sehrava stud obéti pred reakci spolecnosti v disledku zakofenénych
stereotypnich predstav. Zranéni, ktera jsou jim zplsobena agresorem, maskuji a ve

velkém mnozstvi ptipad uvadéji, ze si je zptisobili sami.

b) Faze sebeobvinovani

Jelikoz obét zije v neustdlém utvrzovani, Ze za celou situaci miize sama a jeji
sebevédomi a tucta jsou na ,, bodu mrazu‘“ neni prekvapenim, ze si toto tvrzeni vezme za
své a skutecné vini sebe sama. Proto je ochotnd i zménit své chovani v pfedstave, ze tak

bude Kklid a agresora nebude provokovat k dalsim ataktm.

c) Faze hledani pomoci

V této fazi si konecn¢ ob&t’ uvédomuje, Ze s touto situaci musi néco ud¢lat. Mize se
vsak stat situace, ze pii hledani pomoci nenalezne porozuméni svého okoli a nelehkou
situaci ji ptipravi i neprofesionalni pfistup formalnich instituci, se kterymi obét’ po ¢inu
ptijde do kontaktu. Toto ji mize utvrdit znovu v piedstave, Ze za celou situaci miize ona

sama a je tato zkuSenoSt pro ni o to vice traumatizujici a vraci ji na samy zacatek.

d) Faze nerozhodnosti

Jelikoz mé obét’ agresora stale rada a ma pocit, Ze je schopna jej napravit, zlepsit
situaci uvnitf vztahu a ddle, Ze se boji naplnéni vyhruzek, kterymi ji agresor po takovou
dobu tryznil, je ochotna, i1 kdyz se ji podafilo agresora opustit, se k nému opét vratit.
Tato faze muze trvat i nékolik let a vraceni k partnerovi mize byt opakované, ale az do
té doby, nez si obét’ kone¢né uvédomi, Ze jiz pro vztah udélala maximum a uz tedy neni

mozna naprava agresora ani obnova vztahu.

e) Faze prijeti Zivota bez existence nasili
Ptijeti nového Zivota neni pro obé&t” viibec jednoduché a bez pomoci okoli a nékdy 1
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odbornikii by ji jen velice tézko sama zvladla. Cely jeji nasledny zivot ji mize tato
zkusenost velmi ovlivnit. U obé€ti se miazeme setkat v disledku dlouhodobého nésilného
vztahu s tzv. posttraumatickou stresovou poruchou, ktera je oznaovana jako ,, tzn.

Mimo jiné nauc¢ena bezmocnost ¢i beznad¢j.” [Hunkova, Vonkova 2004; 57]
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4. Trestné pravni uprava domaciho nasili

Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.

Jak jsem jiz v této praci n€kolikrate uvedla, domaci nésili je velkym ohrozenim
a zasahem do prav obéti. V Listiné zakladnich prav a svobod jsou uvedena zakladni
lidska prava a svobody, kterd jsou zarucena vsem bez rozdilu jejich v€ku, narodnosti,
pohlavi, nabozenského ¢i politického vyznani, atd.

V ¢lanku 6 se hovoii o tom, ze kazdy ma pravo na zivot a nikdo také zivota
nesmi byt zbaven. Clanek 7 zase zaruuje, Ze ,, Nikdo nesmi byt mucen ani podroben

krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestu.” [UZ &.521; 17].

Ziakon o ochrané pired domacim nasilim, zakon ¢. 135/2006 Sb.
Tento zakon svou ucinnosti ze dne 1. 1. 2007 zménil nékolik zédkoni. Pfijetim
tohoto zakona se Ceské republika piipojila k dalsim zemim Evropské Unie, které maji

pii prevenci domaciho nasili a pfi pomoci obétem oporu v zékoné.
Zakon je postaven na tfech pilitich (slozkach):

a) Slozka zakonného omezeni

Zde hovotime o institutu vykazani, ktery se objevil od 1. 1. 2007 v novelizovaném
zakoné o Policii Ceské republiky 283/1991 Sb. a dale pak v novém zakoné o Policii
Ceské republiky ¢&. 273/2008 Sh. u¢inného od 1. 1. 2009. Na zakladé tohoto zakona
ma policista opravnéni nasilnou osobu vykazat na dobu 10 dnii ze spole¢ného obydli

a také zakézat jakkoliv kontaktovat osobu ohrozenou.

b) Socialni slozka
Existuje celd fada intervencnich center, kterd pomahaji osobam ohrozenym.
Poskytuji jim pomoc pravni, socialni, psychickou a snazi se osob& ohrozené pomoci

vratit k béznému zplisobu Zivota a vymanit se ze spart tyrana.

29



c) Slozka pravni ochrany poskytované soudem

Soud miize celou fadou predbéznych opatieni pomoci obéti domaciho nasili.

Zakon o Policii Ceské republiky, zakon & 273/2008 Sb.

V dusledku Gé¢innosti zakona 0 ochrané pfed domacim nasilim ¢. 135/2006 Sb.
byl novelizovan zakon o Policii CR ¢&. 283/1991 Sb., kdy od 1. 1. 2007 bylo do rukou
policistim dano opravnéni vykazat nasilnou osobu ze spole¢né obyvaného domu. Toto
opravnéni bylo ustanoveno v § 21a az 21d. V soucasné dob¢ je toto opravnéni ukotveno
v § 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2009. Timto
opravnénim miize policista vykéazat osobu nejen ze spolecné obyvaného domu ¢i bytu,
ale také jeho okoli a dale zamezit osobé nasilné jakkoliv kontaktovat osobu ohrozenou.
V dalSich § 45, § 46 a § 47, které se vztahuji k vykazéani, jsou uvedeny povinnosti a
prava osoby ohrozené a nasilné, ale také povinnosti policistl, které z tohoto opravnéni
vyplyvaji.

Tento zakon dale umozniuje policistim zajistit osobu nasilnou, tim, Ze ji omezi
na osobni svobod¢. K tomuto ukonu je opravituje § 26 (pismeno a) a f)), ve kterém se
hovofi o tom, ze ,,... policista je opravnén zajistit osobu, ktera:... svym jednanim
bezprostiedné¢ ohrozuje sviij zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetku, .....
byla pfistizena pfi jedndni, které mé znaky spravniho deliktu, je-li diivodna obava, ze
bude v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit fadné objasnéni véci...” [Filak

2009; 54-55]

Zakon o piestupcich, zakon ¢. 200/1990 Sb.

Nez se z agresivniho chovani pachatele vii¢i druhé osobé vyvine jednani majici
znaky domaciho nésili, hovofime a kvalifikujeme jedndni pachatele jako ptestupek.
Zakon o piestupcich hovoti o prestupcich proti obanskému souziti, které jsou uvedeny

v § 49 a jejich znéni je nasledujici:

,, Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo jej vyda v posméch,
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b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi
€) umyslné narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim jmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi

nebo jinym hrubym jednanim...« [UZ 2007; 287].

Tento prestupek, ktery byl spachan mezi osobami blizkymi, se projednava pouze
na navrh osoby poskozené, ktery tato osoba musi podat na pfislusSném spravnim organu
a to do tfi mésici od doby, kdy se o piestupku dozvédéla anebo od té doby, kdy
policejni orgdn postoupil ozndmeni o spachaném skutku pravé tomuto spravnimu

organu.

Prestupkovému zakonu jsou vytykany nékteré nedostatky. Naptiklad, Ze by m¢l
byt zrusen navrh poskozené osoby. Jednani pachatele mezi osobami blizkymi by bylo
dobré Setfit a projednavat z Gfedni povinnosti a ne ¢ekat, az osoba poskozend poda
navrh na spravni orgdn, aby se véc zacala projednavat. Timto pravé vznika situace, kdy
zalezi pouze na osob¢ poskozené, zda tento ndvrh poda ¢i ne a jak jsem jiz popisovala,
domaci nasili pobiha ve fazich, ve kterych obét’ vini sebe sama nebo omlouva jednani
agresora. Mysli si, Ze se cela véc jiz nebude opakovat. Z tohoto divodu o0soby

poskozené vétSinou nepodaji navrh na projednani a véc se nijak nefesi.

Dalsim nedostatkem zékona je, zZe neexistuje piestupkova recidiva, ktera by byla
zakladem a pfedpokladem pro kvalifikovani opakovaného napadani v ur¢itém casovém

intervalu jako trestny €in.

Ochrana v trestnim pravu

Diky tlakim nevladnich organizaci, jejichz cilem byla nulova tolerance
k domacimu nasili, doslo k novelizaci zakona ¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon, platné
od 1. ¢ervna 2004. V tomto zdkon¢ se poprvé objevil trestny ¢in Tyrani osoby Zijici ve
spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a trestniho zakona, ktery byl zafazen

mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti. Do doby nez nabyl platnosti tento
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trestny ¢in, bylo jednani agresora kvalifikovdno tfeba jako trestny ¢in Nasili proti
skupiné obyvatel nebo jednotlivei dle § 196 a § 197a trestniho zdkona, Vrazda dle §
219 trestniho zakona, UbliZeni na zdravi dle § 221 trestniho zakona, Omezovani osobni
svobody dle § 231 trestniho jména, Vydirani dle § 235 trestniho zdkona, Znasilnéni dle

§ 241 trestniho zdkona a tada dalSich.

V soucasné dobé je od 1. 1. 2010 Gc¢inny novy trestni zdkonik ¢islo 40/2009 Sb.,
ktery nahradil ptfedchozi trestni zakon. Trestny €in vefejnosti nazyvany domaci nasili,
byl pfesunut mezi trestné Ciny proti rodin¢ a détem a ukotven v § 199 trestniho
zakoniku pod nazvem Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu zni:

(1) ,, Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyfti 1éta.
(2) ,, Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 zvlast surovym nebo tryznivym

zpusobem,

b) zpusob-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

€) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou jmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt. [Jelinek a kol. 2009; 251-252]

Vedle stihani za trestny ¢in Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, mize
agresor svym jednanim naplnit skutkové podstaty i dalSich trestnych ¢inti, které jsem
uvedla jiz diive a tak byt stithan za kombinaci trestnych ¢inli. Vznik tohoto nového
trestného €inu umoziuje obétem doméciho nésili se branit, ale také orgdniim ¢innym
V trestnim fizeni dava tu moZnost, Ze jsou schopny nasilnika za takovyto nésilny trestny

¢in stihat. Vyhodou je totiz neexistence souhlasu osoby blizké s trestnim stihanim
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agresora. U ostatnich trestnych ¢inli jako UbliZzeni na zdravi, Omezovani osobni
svobody, Vydirani a dalsi tento souhlas existuje. V § 163 trestniho adu jsou uvedeny
trestné Ciny, které jsou souhlasem poskozeného v trestnim fizeni podminény a pokud

obét’ tento souhlas se stthanim agresora ned4, nemuze byt agresor stihan.

Je dobré, abych také zminila, Ze trestny ¢in Tyrani osoby zijici ve spoletném
obydli se vztahuje na nésili pachané mezi dospélymi a svépravnymi osobami. Pokud ale
agresor tyra dité nebo osobu, které je svétena do péCe jiné osoby z divodu jeji fyzické
¢i mentalni nezpusobilosti, 1ze jednani agresora kvalifikovat vedle jinych trestnych ¢ini

jako trestny ¢in Tyrani svétené osoby dle § 198 trestniho zakoniku.

Ze své zkuSenosti a praxe neexistenci souhlasu poskozeného s trestnim stihanim
v souvislosti s domacim nasilim povazuji za piinosnou. JelikoZz se velmi ¢asto, v dobé
pred novelizaci trestniho zdkona, béhem prosetiovani piipadu stdvalo, ze obét svij
souhlas se stihdnim agresora vzala zpét a agresor byl vtu chvili za své jednani
nepostizitelny. A tim byl utvrzovan ve védomi, Ze si nasilné chovani viici obéti miize

dovolit, jelikoz jej za n&j nepostihne zadny trest.

Pomoc v obéanském a rodinném pravu

V této oblasti mame fadu moznosti, které nabizi zakon o rodin€, obcansky
zékonik ¢i ob¢ansky soudni fad.

Pfi domacim nasili jsou poruSovana a ohrozovana nejen prava dospélych, ale i
déti, které mohou byt také obétmi nebo pouhymi svédky tohoto nasili. Vlivem nasili a
nestabilni situace v rodin€é dochdzi k naruseni tadné vychovy ditéte a proto je
V pravomoci zainteresovanych instituci zasdhnout do rodicovské povinnosti. Mlze byt
vedeno fizeni tykajici se vyzivy a vychovy déti, mize dojit k Gprave styku déti s rodici,
dale miZe soud feSit otdzku vyzivovaci povinnosti, otdzku bytovou nebo i rozvod
manzelstvi.

Soud na zakladé piedlozeného navrhu vyda predbézné opatieni, které je

institutem upravujicim prozatim poméry mezi Uc€astniky jesté pfed zahdjenim a béhem
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fizeni. O tomto opatfeni musi rozhodnout bezodkladn&. Ugelem tohoto institutu je
zabranéni nasledklim, které by mohli mit nepfiznivy vliv na ucastniky fizeni a to do
doby, nez soud vyda konecné rozhodnuti.

V predbézném opatfeni mize byt napiiklad ulozeno:

- ze musi byt na dité placeno vyzivné

- svéfeni ditéte do péce toho, koho urc¢i soud

- aby urCend osoba néco musela konat, strpét nebo se zdrzet néjakého jednani

u domaciho nasili se setkdvame Vv pfedbézném opatieni predevsim s tim, ze:

- osoba se musi zdrzet tyrani, nesmi obéti vyhrozovat, ptiblizovat se k ni nebo
ji n&jakym zpisobem vyhrozovat (cilem tohoto opatieni je ukonceni
tryznivého a nasilného jednani ze strany agresora)

- Votazce spolecného bydleni je osoba pozadéna o vyklizeni bytu nebo je ji
ptistup do bytu zakézan

- osob¢ je upraven styk snezletilymi détmi, ale i nafizena vyzivovaci

povinnost

Cilem legislativy v celé této oblasti je, ze ,, Veskerd pfijatd opatfeni musi
smétovat k ochrané osoby ohrozené domacim nasilim a k urceni zodpovédnosti nasilné

osoby za vzniklou situaci.” [Voiikova, Spoustova 2008; 150]
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5.Moznosti intervence pro 0soby ohrozené

,» VCasné vyrozuméni o pachaném nasili, jeho pieruseni, usmémeéni chovani
pachatele, podpora a pomoc obéti a ochrana déti pred nasilim v rodiné predstavuji
kombinaci prevence, psychosocidlni pomoci a trestné pravnich pfistupi piedejde
mnohému spolecenskému, fyzickému a emocionalnimu nestésti.” [Voiikova, Spoustova

2008; 163].

5.1. Vyznam prevence

Predtim, neZ se v nasledujicich kapitolach za¢nu zabyvat moznosti intervence pro
osoby ohrozené domacim ndsilim, je na misté se zminit o vyznamu prevence pied
domécim nasilim. Vzdyt’ pravé nedostate¢na informovanost spolecnosti o tak zavazném
fenoménu, jakym domaci nasili ve skute¢nosti je, hraje velikou roli jak v pfedchazeni
pachani tohoto nasili, ale 1 v pfipad¢, kdy jiz vypuklo a je v plném rozkvétu, pomoci
osob¢ ohrozené se z ného vymanit a pomoci ji najit novy smysl zivota.

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozich kapitolach této prace, existuji ve spolecnosti
stale jest¢ zakofenéné piedsudky a myty spojené s timto jevem. Hlavni pfi¢inou je
nedostate¢na informovanost vetejnosti. Cilem prevence by méla byt tedy osvétova
¢innost, kterd by vedla k tomu, aby okoli tento jev zacalo kone¢né vnimat a nebylo mu
takovéto jednani, které se sice odehrava ,, za zavienymi dvefmi®, lhostejné. JelikoZz tato
Ihostejnost vede akorat k utvrzovani pachatele, Ze je jeho jednani normalni a muze si
nasili zamétené proti obéti dovolit, jelikoZ na n€j ma pravo.

Ceska republika se nechala inspirovat celou fadou zahraninich osvétovych

kampani a vychovnych programi, mezi které naptiklad patfi:

Edinburgska kampan

Tato kampan byla ze strany vefejnosti velice kladn€¢ hodnocena, spocivala
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V tom, ze zenska organizace se sidlem v Edinburgu v prosinci 1995 zorganizovala svou
kampaii pod ndzvem ,,Nulova tolerance®, jejimz cilem bylo poukazat na velky pocet
tyranych Zen. Vedle plakath, tykajicich se problematiky neupusténi agresora ze strany
ob¢ti, realizatorky tohoto projektu nechali zvetejnit velké mnozstvi inzerat tykajicich

se specializovanych sluzeb uréenych pro obéti a poradali besedy na toto téma.

Mnichovska kamparn — ,, aktivné proti domacimu nasili“

Cilem této kampan¢ bylo vymytit mylné pifedsudky o domacim nésili a probudit
spolecnost, aby k tomuto druhu nasili zacala byt tolerantnéjsi a zacala proti nému
aktivné a efektivné jednat. Vedle besed a dalSich akci se ukazala efektivni plakatova
Cast, ktera znazorfiovala znamou osobnost (fotbalistu), ktery ud€loval agresorovi

,,cervenou kartu®.

Finsky projekt prevence nasili na Zenach z obdobi 1998-2002

Tento projekt se skladdal z n¢kolika kampani, které podporovala finska vlada.
V roce 1995 byl vytvofen ,,...akéni plan rovnosti pohlavi, pod nazvem ,,Z Pekingu do
Finska“.. [Hunikova, Vonkova 2004; 193]. Jedna z kampani se pravé zabyvala prevenci
nasili pachaného na Zzenach. Stejné jako jiné kampané bylo jejim cilem seznamit
s existenci sluzeb na pomoc obétem a presveédcCit vefejnost o negativnim dopadu tohoto
nasili a o pfekonani stereotypnich ptedsudkil. Jeji realizatofi se dale snazili o zménu
legislativy, spolupracovali s médii, $ifili celou fadu podporujicich materialti. Kampan se
nejdiive odehravala v regiondlnim méfitku, pozdé€ji nabyla celostatni formy. Velice

dobra Cinnost profesiondlnich tymua ptispéla k tomu, Ze se tato kampan stala jednou

vvvvvv

Berlinsky intervencni projekt proti domacimu nasili

Tento projekt byl postaven na spolupraci jednotlivych zainteresovanych
subjektli. Vedle osvétové cinnosti byla sbirdna data o cetnosti policejnich zésahil
v souvislosti s nasilim v rodinach. Na zakladé sebranych dat bylo poté zfizeno

specializované oddéleni zabyvajici se domacim nasilim, zacaly byt proSkolovany
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subjekty jako policisté, soudci, statni zéstupci, ale i mlddez. Tato kampan méla za
nasledek také ,vypracovani navrhu tzv. zédkona o ochran¢ proti domacimu

nasili...“[Huinikova, Vonkova 2004; 195].

Slovenska kamparn — ,,Piata Zena*

Slovenskd kampan vznikla pfi¢inénim sedmi zenskych neziskovych organizaci
vroce 2001 a 2002 s cilem probudit veifejnost, aby domdaci nasili zacala vnimat jako
vefejnou véc, piestoze se tyka soukromi osob. Pod zastitou kampané byla realizovana
cela fada seminait, besed, v riznych médiich byly pfendSeny spoty s tématikou

doméciho nasili.

V Ceské republice se védomi o domacim nasili také zagina zlepSovat, a to ...k
obrovskému mnozstvi nejruznéj$ich informacnich, skolicich, diskusnich apod. projektt
poradanych zejména na regionalni Grovni .. [Hunkova, Vonkova 2004; 196]. Mizeme
se zde setkat s kampanémi podporovanymi stitem a kampanémi realizovanymi
aktivitou neziskovych organizaci. Je dobré zminit, Ze ,,Doméci ndsili se stalo
spoleCensky reflektovanym problémem teprve v okamziku, kdy se ho nejriiznéjSim
nestatnim neziskovym organizacim podafilo prosadit jako medialni téma.“ [Voikova,

Spoustova 2008; 176]

a) Aktivity ze strany statu

Informaéni kampaii vlady CR

Vedle vetejnosti byla hlavni cilovou skupinou této kampané dospivajici mladez.
Byla zahgjena v tijnu 2003 ve spolupraci vlady a Bilého kruhu bezpeci. Cilem bylo
osvétlit tuto velice nebezpecnou a specifickou formu nasili. ,, Kampan poukazala
prostfednictvim plakat, pohlednic, informacnich letdki a PC hry na Skodlivost
domaciho nasili a zaroven odkazala jeho obéti na pomoc prostiednictvim telefonické

krizové linky.* [Hunkova, Vonkova 2004; 196].
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Kulaté stoly pod zastitou ministerstva vnitra CR

Tuto kampati zastitovalo Ministerstvo vnitra CR a jednalo se o cyklus Sesti
odbornych diskusi, ktery odstartoval v inoru 2003. Cilem bylo vytvoieni metodiky pro
postup interdisciplinarnich tymu, které by bojovaly proti domacimu nasili. Tyto tymy
»-.. Dy spojovaly zdravotni, socidlni a policejni pomoc pti odhalovani a stihani piipadi

domaéciho nasili.“ [Huiikkova, Voiikova 2004; 197].

Aliance proti domacimu nasili

Tato aliance vznikla v fijnu 2002 v Poslanecké snémovné a hlavni aktivitu
vyvijel Bily kruh bezpeci. Méla nékolik cilii. Nejhlavnéjsi bylo dosazeni, aby byl pfijat
navrh na zékon proti domacimu nasili, dalsimi pak rozsiteni letakti upozorfiujicich na
nebezpeéi domaciho nasili a to na sluzebny Policie Ceské republiky a do &ekéren

zenskych 1€kait, ale i spoluprace s médii k zajisténi osvety.

b) Kampané neziskovych organizaci

Kampaii ob¢anského sdruZeni Bily kruh bezpe¢i

Vedle osvétové funkce méla tato kampail i funkci nabidnuti pomoci obétem
domaéciho nésili. Hlavnim organizatorem byl Bily kruh bezpeci, ktery odstartoval v zafi
1999 vedle kampané i1 Cinnost telefonické linky Dona, na kterou se dodnes mohou

obracet lidé v krizi, ohroZeni domacim nasilim.

Kampai proti domacimu nasili na Zenach 11 neziskovych organizaci

Kampané¢ se zucastnilo v cervnu 2003 jedenact neziskovych organizaci
pomahajicich osobam ohroZenym domacim nasilim. Vedle cile informovat vefejnost o
tomto jevu méla i informovat osoby ohrozené o moznosti pomoci a kde ji mohou

vyhledat.

Dalsi velkou pomoc obétem domdciho nasili vidim ve specializované pomoci, kterad

je jim poskytovéana. ,, Nezastupitelnou ulohu v ochrané spolecnosti pted domdacim
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nasilim sehrdva rovnéz systém pomoci poskytovany obétem domaciho nasili (vCetné
jejich déti) prostfednictvim nejriznéjSich specializovanych poradenskych center,

azylovych domu a nasledné terapeutické péce.“ [Hunikova, Vonkova 2004; 199]

5.2. Intervencni centrum (IC)

Intervencni centra byla zfizena jako specializované pracovisté, ktera vedle institutu
vykazani, které je v kompetenci a realizuje jej Policie Ceské republiky, jsou instituce,
které tzce spolupracuji s organy Cinnymi v trestnim fizeni a poskytuji komplexni
pomoc osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim. Vedle poskytnuti akutni
psychosocialni pomoci, mohou pomoci ob&tem rozebrat jejich situaci a spole¢né nalézat

fesSeni.

Intervenéni centrum Pardubice (1C)
Ziizovatelem Intervencniho centra pro Pardubicky kraj je SKP centrum, 0. p. s..

Piimy kontakt na centrum je:

SKP centrum, o. p. s.

Intervencni centrum pro osoby ohrozené doméacim nasilim
Erno Kost'ala 980

Pardubice

Po — Pa od 8.00 — 16.00 hodin

Tel. 466 260 528

Svou ¢innost provozuje nejen v okrese Pardubice, ale i v dalsich okresech
v ramci Pardubického kraje, Chrudimi, Svitavach a Usti nad Orlici.

Jednou ze zékladnich ¢innosti Interven¢niho centra, vedle pfimé pomoci osobam
ohroZzenym, je koordinace mezi jednotlivymi subjekty, které se podileji na feSeni

problému doméciho nasili.
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Interdisciplinarni spoluprace (IDS)

Tato koordinace a podpora spoluprace mezi jednotlivymi subjekty hraje velice
vyznamnou roli. Je organizovana formou setkéani ¢lenti interdisciplinarniho tymu (IDT).
Scilem vcéasného detekovani domaciho nasili, fteSeni jednotlivych piipadu,

uskuteciiovani prevence a minimalizovani pficin doméciho nasili.

Ze svych zkuSenosti mohu potvrdit, ze IC prostiednictvim své koordinatorky
Mgr. Katetiny Kukenové — Hrasové organizuje dva az trikrat do roka setkani na padée
Policie Ceské republiky, kde se schézeji zastupci interdisciplinarniho tymu (Policie
Ceské republiky, Okresniho statniho zastupitelstvi, Oddéleni socialné pravni ochrany
déti a Okresniho soudu). Jsou zde probirdny nové poznatky k tomuto problému,
rozebirana metodika a spoluprace, rozebiraji se problémy, které nastaly pii feSeni

pripada.

Vedle téchto sezeni se koordinatorka IC ucastni §koleni policistt v problematice
domaciho nasili, kde jsou probirany znaky, formy, pfiiny domaciho nasili, ale i
metodika postupu pii feSeni DN a v neposledni fad¢ jsou rozebirany piiklady z praxe,
aby doslo ke zkvalitnéni prace vSech subjektl, které se na tomto feSeni problému

podileji.

Zakladni ¢innost
Mezi dalsi zakladni ¢innosti IC vedle koordinace mezi jednotlivymi subjekty, které

se podileji na feSeni problému doméciho nasili, patii rizné druhy poradenstvi:

a) Poradenstvi pravni
Socialni pracovnice pomahaji obétem domaciho nésili podat nadvrh na predbézné
opatfeni, navrh na rozvod ¢i vyklizeni bytu s pfitomnosti pravnika. Také jsou schopny
poradit, jakym zptisobem podat trestni ozndmeni na Policii Ceské republiky nebo cestou
mistné piisluSného statniho zastupitelstvi. Vedle téchto ozndmeni a navrhit pomahaji

obétem podat zadosti na urceni vyzivného jak na sebe, tak na déti.
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b) Psychologické poradenstvi
Mezi toto poradenstvi je zahrnuto zprostiedkovani kontaktu s psychologem, ale i
moznost psychiatrického poradenstvi a domluveni schizky v pedagogicko-

psychologické poradné.

c) Poradenstvi socialni povahy

Socialni pracovnice v rdmci tohoto poradenstvi pomaéhaji ohrozenym osobam
zprostredkovat schiizku s organem socialné-pravni ochrany déti, podat navrh na Gpravu
vyzivy a vychovy nezletilych déti ¢i predbézného opatfeni na upravu styku s nezletilym
dité¢tem. Dale pak jsou napomocny v piipadech, kdy ohrozend osoba potiebuje nalézt
odbornou 1ékaiskou pomoc, ziskat 1ékafskou zpravu, pti jednanich na policii a statnim
zastupitelstvi ziskat kopii své vypoveédi. Ale 1 podat zddost o zprostfedkovani
mimoiradné davky v hmotné nouzi, ¢i pomoci zprostiedkovat pomoc pro agresora, tim
ze mu je nabidnuta moznost nahradniho ubytovani, krizového centra nebo

protialkoholni ambulance.

Nadstandardni ¢innost

Pokud si ohrozena osoba nemiize zatidit potfebnou pomoc sama a nachazi se ve
velmi naléhavé situaci, poskytnou ji socidlni pracovnice IC nadstandardni sluzby. Tyto
sluZzby jsou vykonavané nad ramec zdkladnich ¢innosti IC. Jedna se zejména o
doprovazeni obéti na jednani k soudu, na policii nebo na prohlidku k 1ékafi. Mohou
navstivit a fesit krizovou situaci s ohrozenou osobou mimo pracovisté IC nebo i oslovit

rodinu ¢i pratele obéti.

Podpora prevence

O této Cinnosti jsem jiZ hovofila v kapitole Interdisciplinarni spoluprace, kdy se
koordinatorka IC Mgr. Kukenova-HraSova podili na koordinaci pomoci osobam
ohrozenym domdacim nésilim a proSkolovani vSech subjektl, které se na feSeni

problematiky domaciho nésili podileji.
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Poradna pro podporu rodiny
Vedle pomoci osobdm ohrozenym domacim ndsilim provozuje Intervenc¢ni
centrum poradnu pro podporu rodiny, ktera napomaha vyftesit osobAm osobni krizovou

situaci a vratit se tak k béznému zplisobu Zivota.

Poskytovani sluzby v souvislosti s vykazovanim osoby ze spole¢ného obydli Policii
CR

Policie tuzce spolupracuje s Intervennim centrem. V piipadech, kdy dojde
K tomu, ¢ je nasilna osoba vykazana ze spole¢ného obydli Policii CR, posle IC
rozhodnuti o vykazani osoby. IC tuto informaci o vykazani ptevezme a pracovnik, ktery
dostane tento piipad na starosti, tak o0 ném zalozi spis o domacim nasili a pfipravi se po
prostudovani rozhodnuti o vykazani na prvni kontakt s 0S0bou ohrozenou, se kterou se
spoji nejpozdéji do 48 hodin. Pfi prvnim rozhovoru pracovnika IC a klienta se
pracovnik presveédéi, zda klient je poucen o svych povinnostech a pravech, které souvisi
s institutem vykazani. A také zjisti, zda ma klient o sluzbu poskytovanou IC opravdu
zdjem. Pokud klient z4jem m4, jsou mu ze strany IC, po sestaveni individualniho planu,
poskytovany rtzné sluzby pravni, psychologické a socialni povahy (jak formou
telefonickou, ambulantni nebo terénni) a je s nim vyplnén protokol SARA DN, ktery
slouzi k identifikaci znakli domaciho nasili. Sluzby poskytované IC v souvislosti
S institutem vykazani kon¢i po uplynuti desetidenni lhity, po kterou vykazani nasilné
osoby trva. Pracovnik IC je povinen vyrozumét ohrozenou osobu o tom, Ze lhiita
vykdzani konci a to nejdéle 24 hodin pied uplynutim. Timto ji davé na védomi, Ze se
nasilnd osoba miize vratit zpét do spolecné obyvaného bytu. Pokud, ale osoba ohroZena
nechce, aby se agresor po této lhité vratil doml, mizZe za pomoci pracovnika IC podat u
piislusného soudu navrh na predbézné opatieni o prodlouzeni lhiuty vykazani. Soud pak

muze na jeji navrh tuto lhtitu prodlouzit az na dobu jednoho roku.

Poskytnuti sluzby pokud nejde o vykazani
Intervenéni centrum muze kontaktovat ohrozena osoba sama nebo osoba, které se o

domaécim nasili, které je na osobé ohrozené pachano, dozvi. Sluzbu poté pracovnik IC
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zah4ji pouze se souhlasem ohrozené osoby. Pokud klient chce, mize ziistat v anonymité
a k identifikaci pouzivat pfedem smluveny kod.
Pracovnik IC ptedava poté¢ informaci o vyskytujicich se znacich domaciho nésili

Polici CR a dava tim podnét k zahéjeni proveéfovani trestného ¢inu.

Na zavér je tieba uvést, ze poskytovani sluzby Intervencnim centrem je bezplatné,
diskrétni, maji na ni narok vSichni ob¢ané bez ohledu na vyznani, vék, narodnost,
pohlavi ¢i sexudlni orientaci. Zakladni podminkou poskytované intervence je vedeni
ohrozené osoby k tomu, aby byla sama schopna svou situaci fesit. VSechny rozhodnuti a
nazory obéti jsou respektovany ze strany socialnich pracovnic a o vSech schiizkach jsou
vedeny zapisy, aby klient mohl pozd¢ji dle potieby nahlizet do spisi. V posledni fadé
je tfeba zminit skutecnost, Ze Intervencnim centrem je garantovan profesiondlni pfistup

ze strany pracovniku IC.

5.3. Bily kruh bezpeci ( BKB)

Bily kruh bezpeci je obCanskym sdruzenim, které bylo zalozeno dne 4. 9. 1991
v Praze a v priibéhu let byly otevieny dalsi pobocky na uzemi Ceské republiky. Toto
obcanské sdruzeni se snazi pomahat vSem obétem trestnych €ind, mimo jiné i obétem
domaéciho nasili. Vedle odbornikti z fad pravniki, psychologli a socidlnich pracovnikii
pracuji v BKB dobrovolnici Vv pozici odbornych poradct, kteti jsou soustfedéni do
regionalnich pobocek dle jejich trvalého pobytu a svou ¢innost vykonavaji bez naroku
na plat ¢i jinou odménu. Béhem praxe je jim poskytnuto Skoleni o ¢innosti a organizaci
BKB, o problematice domdaciho nasili, ale 1 proSkoleni v prdvnim minimu a kurzu

krizové intervence.

Hlavni ¢innosti BKB je poradenska ¢innost, poskytovana obétem i svédktim
trestnych Cint bezplatné ze strany odbornikd (pravnika, socialnich pracovnikii a

psychologti). Tito poskytuji psychickou podporu, pravni rady, ale i emociondlni a

vvvvvv
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Klienty k 1ékafi, soudu ¢i jim poskytnout informace o dal$i mozné sluzbé potiebné

k piekonani jejich krizové situace.

Vedle poradenské Cinnosti nabizi i nadstandardni sluzby jako realizovani
vikendovych pobytii pro klienty BKB (jednd se o relaxacni a rehabilitacni pobyty
urcené pro stavajici obé¢ti trestnych ¢int, ale 1 pro jejich pozustalé, kde je jim poskytnuta
pomoc ze strany psychologa i jinych odbornikil), doprovody klienti k soudim a
navstévy nemocnych (dobrovolnici BKB mohou u zranitelnych klientli nebo na kterych
byl spachan nasilny trestny ¢in, tyto doprovazet k soudu, kde jim poskytuji podporu jak
psychickou ¢i moralni, ale mohou jim poskytnout nasledn¢ dal$i rady ¢i pomoc),
spoluprace s Nada¢nim fondem Filipa Venclika (S timto fondem spolupracuje BKB od
roku 1999 a jeho cilem je podpora a pomoc poziistalym po ob&tech pievazné nasilnych

trestnych ¢int, ale také i obétem).

BKB byl jednim z inicidtord, ktery vroce 2004 podal podnét na navrh
novelizace trestniho zdkona, kdy se jednalo o novou skutkovou podstatu trestného ¢inu

vey

,» Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome*.

Pardubicka poradna BKB

Regionélni pobocka BKB v Pardubicich je oteviena od roku 1999. Stejné tak
jako vSechny pobocky BKB nabizi BKB Pardubice pomoc obétem trestnych c¢ini
poskytnutim praktickych a pravnich rad (naptiklad jak ziskat odSkodnéni za zptisobeny
trestny €in), moZnosti setkat se s psychologem, ¢asu na rozhovor, podpory na navrat
sebevédomi a v neposledni fad€ 1 poskytnutim moralni a emocionélni podpory.

BKB Pardubice ma své misto pasobnosti v Pardubicich, v ulici Jana Palacha
324. Poradna je oteviena vetejnosti kazdé utery v dobé od 17 do 19 hodin.

V oblasti doméciho nasili organizuje BKB celou fadu besed a piednasek. Je
distributorem velké Skaly informacnich letakli tykajicich se problematiky domaciho
nasili, ale 1 rad dilezitych pro vyfeSeni této krizové situace.

Cinnost BKB je podporovana Statutarnim méstem Pardubice.
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BKB jsou realizovany tfi projekty pod nazvem PHARE:

* Deseminace zkuSenosti z Prahy do regionalnich poraden BKB pro obéti trestnych
¢ind

* Regionalni podpora informovanosti o nonstop lince pomoci obétem doméaciho
nasili

* Interdisciplinarni spoluprace pri reSeni pripadu domaciho nasili

Prvni zprojektd je zaméfen na zlepSovani Cinnosti a dobré fungovani
regionalnich pobocek. Dalsi dva jsou pifimo zaméfeny na problematiku domaciho nasili,
prvni na podporu Dona linky, aby se stala pfistupna vSem obcaniim a lidé ve vSech
gastech Ceské republiky o jeji ¢innosti byli informovani a mohli ji tak vyuzit. Druhy
projekt se zamé&fuje na podporu a realizaci kooperace vSech zucastnénych subjektd pii
pomoci osobam ohrozenym domacim ndsilim. Pracovnikiim Odd¢€leni socialné pravni
ochrany déti, na policejni sluzebny, do azylovych domt, Iékaiim i pracovnikim
psychologickych a manzelskych poraden byly rozsifeny rizné letdky, brozury tykajici
se této problematiky. Lektoti BKB proskolovali celou fadu 0sob z vySe uvedenych

instituci k tématu a poucovali 0 moznostech intervence ohrozenym osobam.

Dalsim velkym projektem BKB, ktery zastieSuje DONA linka a akciova
spoleénost Philip Morris CR, je projekt s nazvem ,, Domaci nasili“. Vznikl z myslenky
komer¢niho subjektu, ktery se tak chtél podilet a investovat do osvéty spolecnosti
tykajici se tak zavazného a specifického problému, jakym domaci nasili vskutku je.
Vedle seznameni spolecnosti s timto v t¢ dob& nepopularnim tématem, bylo zmapovani
situace na uzemi Ceské republiky, dale pak podpora obéti domaciho nasili a ukazani jim

moznosti intervence.

Dona linka
Jednad se o krizovou telefonickou linku zfizenou Bilym kruhem bezpeci, ktera

funguje nepietrzité. Byla zalozena 11. 9. 2001 jako celostatni odborna socialni sluzba
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poskytujici pomoc, informace a rady obétem domaciho nasili. Na druhd strané
poskytuje intervenci 1 osobam, které pracuji s obétmi domaciho nésili. Vedle
poskytovani sluzeb na profesionalni irovni, kterd spocivaji:

-V poskytnuti odborné psychické, moralni a pravni podpory,

- poskytnutim rad, jak zvladnout situaci a jaké instituce vyhledat,

- jaka jsou mozna trestné-pravni a socialné-pravni opatieni,

- predani informace o ndhradnim ubytovani,

- sestaveni osobniho bezpecnostniho planu a

- zajiSténi bezpecnosti klienta pfipadnym zavolanim pomoci,

zarucuje klientim anonymitu a diskrétnost.

5.4. Oddéleni socialné pravni ochrany déti (OSPOD)

Aby se dit¢ zdravé vyvijelo, je zapotiebi, aby byly v rodiné dodrzeny zakladni
podminky k tomu vedouci a to ,, ..bezpe¢i domova, bezpeci a pevnost vztaha, piijeti a
laska k ditéti.“ [Duskova 2010; 54,55]. Lze fici, ze v ptipadé domaciho nasili tomu tak
neni. Nasili a nestabilita domdciho prostfedi v takto ohrozeném vztahu vedou
k traumatizaci ditéte, ovlivnéni jeho emocionalniho vnimani a prozivani. Nasili, které
vidi a proziva v roding, pak miize vést k tomu, Ze se s nim identifikuje a v pozd¢jsi dobe
se samo za¢ne chovat agresivné anebo na druhou stranu se ztotozni s obéti a rozvine se
u n¢ho tzv. syndrom pfizptasobeni, ktery zvySuje riziko u jedince, ze se diive nebo
pozdé&ji muze lehce stat obéti jiného nasili, ze strany néjakého agresora.

Vedle soudt jsou zde Oddéleni socialné pravni ochrany déti (zfizené na titadech
obci s rozsifenou pusobnosti), kterd dle zdkona o rodin¢ a zdkona o socialn¢ pravni
ochrané déti, poskytuji ochranu déti, u kterych rodice nejsou schopni nebo nemohou
z raznych divodii dodrZzovat zdkladni povinnosti ve prospéch ditéte, ulozené jim
zakonem. Toto oddéleni mize vydat celou fadu podptrnych a preventivnich opatfeni na
ochranu nezletilych déti. ,, V rdmci poradenské a preventivni ¢innosti jsou ufady obce
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S roz§ifenou pisobnosti povinny piisobit na rodice, aby plnili povinnosti plynouci z
rodicovské zodpoveédnosti projednat s rodi¢i odstranéni nedostatkit ve vychové ditéte a
navrhnout pomoc odborného poradenského zatizeni. Pokud rodi¢e nejsou schopni
odbornou pomoc vyuzit dobrovoln€, je jim tato povinnost ulozena rozhodnutim

spravniho organu.“ [Vonkova, Spoustova 2008; 153].

Velky vyznam méla novelizace zdkona o socialn¢ pravni ochrané¢ déti, ktera
rozSifila okruh déti o skupinu déti, které jsou ohrozeny nasilim, dale o moznost
vzajemné spoluprace OSPODU s dalsimi subjekty, které se touto ochranou zabyvaji.
Tyto subjekty jsou povinny s OSPODEM spolupracovat a poskytovat mu tak potiebné
informace k ohrozenému ditéti, poptipadé informace o moznosti vyskytu a podezieni
z nasili pachaného na ditéti (at” se jedna o Skoly a Skolska zafizeni nebo zdravotnicka
zafizeni). Na druhou stranu OSPOD mé za povinnost informovat organy c¢inné
V trestnim fizeni o vyskytu nepfiznivych patologickych jevii ohrozujicich dité¢ a jeho

radny vyvoj.

Je velice vyznamné si uvédomit, ze ndsili pachané mezi rodi¢i neni
patologickym jevem ohrozujici pouze je samé. Pokud se v roding€ vyskytuji déti, jsou to
. - y , S . , .
praveé ony, které jsou ohroZeny, byt nemusi byt pfimo cilem utoku agresora. ,, V z4jmu
zvySeni ochrany nezletilych déti by bylo na mist¢ metodickym pokynem sjednotit
vykon organti socialné pravni ochrany déti, stanovit zavazné znaky pro sledovani déti
Z rodin deformovanych domacim nésilim, abychom se ptiblizili jejich redlnému poctu a

mohli z toho vyvodit pfislusna preventivni opatieni.” [Vonkova, Spoustova 2008; 154].

Systém véasné intervence (SVI)

Na zaklad¢ poznatkl ze své praxe povazuji za piinosné se zminit o takzvaném
systému vcasné intervence, ktery se tykd ohroZenych déti. Vedle déti, které byly
ohroZeny domacim nésilim nebo jeho svédky, se tento systém tyka vSech déti, jejichz
vyvoj byl nebo stale je neptiznivé ovlivnén. Jde napiiklad o déti, kterym zemfeli rodice,

neplni své povinnosti, zneuzivaji prava, ktera plynou z rodicovské zodpovédnosti nebo
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jejich zivot a vyvoj je zkratka ohrozen. Jedna se o projekt Ministerstva wvnitra,
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva prace a socialnich véci. Je realizovan obcemi
S rozSifenou pusobnosti s cilem, aby vSechny instituce, které pecuji o rizikové a
ohrozené déti, rychle, efektivné a adekvatné reagovaly a snazily se o napraveni

nezadouciho stavu.

Systém funguje tak, ze pokud se napiiklad Policie CR dozvi o ohroZeném ditéti,
musi bezodkladné pomoci SVI informovat to oddéleni socialn€ pravni ochrany déti, do
kterého spada dité dle svého trvalého pobytu. Piislusné odd€leni vezme tuto informaci

na védomi a ucini opatieni vedouci k napravé nezadouciho stavu.

Informace v ramci SVI je realizovan pomoci informaéniho systému SVI, diky
némuz je uskute¢novana komunikace a prenaseny informace mezi oddélenimi socialné
pravni ochrany déti, policii, soudem, statnim zastupitelstvim a také Probacni a media¢ni

sluzbou.

5.5. Soud

Obecné lze fici, ze soud by mél dohliZet na pribéh trestniho fizeni. Soudci by méli
byt nestranni a tak svou cinnosti vSem subjektil ve stejné mife chrénit jejich prava.
Stejn¢ tomu je 1 v pfipadé¢ domaciho nasili, které je tak slozitym fizenim. Soudci maji
mnoho moZnosti, jak ochranit obéti v pfimé souvislosti s timto ¢inem. Vedle
poskytovani ochrany obéti, mohou toto fizeni urychlit, zamezit znevyhodnéni obéti, ke
kterému sméfuje obhajoba svymi navrhy, vytvofit podminky, které by byly pro obét
méng¢ stresujici z divodu jeji dalsi viktimizace.

Mezi moZnosti ¢innosti soudnictvi patfi:

a) Respekt a uznani obéti
»Soudci by méli sehrat vedouci tillohu v souvislosti se zabezpecenim toho, Ze S obéti

a svédky se bude zachazet zdvorile, s respektem a nestranné..” [Dufkova, Zlamal 2004;
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26]. Vedle podavani informaci o jejich vysadach a pravech, jsou jim pracovniky soudi
poskytovany informace vefejnych sluzeb, dale vysvétlovany principy, jak trestni justice

a jeji chod funguje.

b) Poskytovani informaci a zapojeni obéti

Existuje mnoho zptisobi, jakymi soudci informuji svédky a obéti o trestnim fizeni
(prostiednictvim statnich zastupcti, pracovnikii soudlr). Jsou jim sdélovany informace o
stavu probihajiciho Setfeni trestného c¢inu, data jednéani, ¢i propusSténi agresora
(obzalovaného) z vySetfovaci vazby nebo vézeni a v posledni fadé o kone¢ném
rozhodnuti. Obét’ mé také moznost, pokud je to umoznéno zakonem, byt pfitomna na

vSech stadiich soudniho fizeni.

c) Podpora a specialni sluzby

Na zéadost obéti nebo svédkti domaciho nésili by se méli soudci podilet na realizaci
majetkové ¢i psychologické podpory a specialnich sluzeb, spocivajicich v minimalizaci
styku s obzalovanym, ochrané svédki a obéti, ktefi mohou byt ohrozeni v souvislosti
S trestnim fizenim (k tomuto je tfeba zminit i ochranu déti). Dale pak moznost omezeni
fyzické ucasti na fizeni nahrazené telefonickym zplisobem komunikace a také

poradenstvi a moznosti krizové intervence pro obéti.

d) Ochrana obéti

Aby obéti ¢i svédkiim nevznikla néjaka Gjma, ¢i nebylo proti ni pouzito zastraSovani
a vyhrozovani, mohou soudci vzhledem ke své pravomoci tyto osoby chranit. Mohou
zamezit styk mezi ob&ti a agresorem ¢i znepfistupnit informace o adresach svédkl a

obéti.

e) Moznost obéti mit osobu ji doprovazejici
Jelikoz je obét’ samotnym ¢inem agresora, ale i naslednym Setfenim a probihajicim
fizenim velice stresovana ma pravo si zvolit pravniho zastupce ¢i jinou osobu, ktera je

pfitomna pfi jednanich pfed soudem a plné ji podporuje.
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Vyznamnou ulohu hraje soud také v piipravném fizeni, ve kterém Policie Ceské
republiky vykazuje agresora dle zakona o Policii Ceské republiky ze spoleéného obydli
a zakazuje mu styk s obéti na dobu deseti dnli. Soud miize na zakladé navrhu obéti
predbéznym opatienim tuto dobu prodlouzit az na jeden rok. Pfedbézné opatfeni vyda
formou usneseni dle obcanského soudniho fadu. Porusi-li pachatel toto opatieni,
dopousti se tak trestného Cinu ,,Maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani® dle

trestniho zakoniku, za ktery je pak vedle trestného Cinu ,, Tyrani osoby zijici ve spolecné

obyvaném obydli* dle trestniho zakoniku souzen.

5.6. Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je snad jednou z prvnich instituci, na kterou se osoby
obraceji o pomoc. Volaji o radu nebo ptimo v dob¢, kdy jsou napadany nasilnou osobou
a jsou ohrozeny na zivot¢ a zdravi. V piipadé opakovaného napadani a v zajmu ochrany
ohrozené osoby umoziiuje zakon o Policii CR &. 273/2008 Sb. vykazat nasilnou osobu
ze spole¢ného obydli a zakazat ji jakykoliv styk s ohroZenou osobou a to na dobu deseti

dni.
5.6.1. Institut vykazani jako preventivni opatieni

Na zacatku bych chtéla poznamenat, ze vykazani nésilné osoby ze spole¢ného
obydli nemusi byt realizovano pouze v pifimé souvislosti s domacim nésilim. MiiZe jit o
situaci, kdy se jednd pouze o prestupek proti obCanskému souZiti pachany mezi
osobami, kde nejsou naplnény znaky domaciho nasili, ale je zapotiebi ochranit
ohroZenou osobu pred osobou nasilnou.

V dobé, kdy jesté policie neméla opravnéni vykazat nasilnou osobu, bylo pro
ohroZenou osobu velmi téZké v tak svizelné situaci vedle jiné pomoci hledat jesté
bydleni. A pravé vtomto preventivnim opatieni vidim veliky pfinos a vyhodu pro

ohroZenou osobu, jelikoz mlze zistat ve svém byté. V této dob¢ deseti dnit miize
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ohrozena osoba procitnout a snazit se fesit svou situaci. Na druhé strané i nasilna osoba
muze piehodnotit situaci a zménit své chovani viii osobé ohrozené nebo se napravit a
to z davodu odlouceni nebo védomi, ze ji stihne trest za jeji agresivni chovani, pokud se

bude dale chovat obdobnym zptisobem.

Postup Policie Ceské republiky pii vykazani dle § 44 a zakona &. 273/2008 Sb.
Pokud osoba ohrozena oznami, Ze je napadana, dostavi se misto hlidka, kterd musi
nejprve zajistit odd€leni obou osob. Vykazani osoby ze spolecného obydli je mozné
pouze V ptipadé, ze ob&é osoby v byté spoleéné fakticky ziji. Nez dojde k vykazani
nasilné osoby, musi policisté poradné prosetfit situaci na misté, zjistit jestli doslo ke
zranéni osob, ke Skod€ na majetku, zda jsou pii incidentu piitomny nezletilé déti. Dale
se pred vykdzanim musi potadné€ prosettit, zda je toto jednani ze strany nésilné osoby
opakované, jaka je jeho intenzita, ud¢€lat Setfeni u sousedi, zda jiz obdobné nepokoje u
téchto osob pozorovali nebo zda policisté sami maji zdznamy tykajici se osob, u kterych

provad¢ji zakrok.

O celé udalosti sepise policista Gfedni zdznam o incidentu se znaky domaciho nésili
(viz. priloha ¢. 1). Vedle prosetiovani ptipadu a situace na misté musi také zjistit, zda se
skutecné jednd o domadci nasili. K tomuto Gcelu slouzi otdzky nazvané SARA DN 3x5

otazek, ur¢ené k snaz§imu odhaleni znaki domaciho nasili (viz. pfiloha ¢. 2).

Po provedeni Setfeni na misté policista rozhodne, jaké ukony bude s nasilnou
osobou provadét. Muze ji zajistit a to pfevazné z divodu podnapilosti a nasledné
prevést na protialkoholni zachytnou stanici, dale ji mize vyslechnout nebo zadrzet dle
trestniho fadu, pokud se dopustila trestného ¢inu. Pokud se policista rozhodne osobu
nasilnou vykazat, mize toto provést pouze za pritomnosti nezicastnéné osoby, kterou
muze byt soused nebo také straznik Méstské policie. Vykazani nasilné osoby je Ustni a
policista 0 ném sepiSe zdznam — potvrzeni o vykazani (viz. pfiloha €. 3), které musi
piedat obéma strandm a také je poucit o jejich pravech a povinnostech ( viz ptiloha ¢. 4

a 5). Nasilnik si musi z bytu vzit vSechny potfebné véci a musi policistovi predat klice
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od bytu. Doba deseti dnli se nemuze nijak zkratit a ani osoba ohrozena nemtize ze svého
rozhodnuti vzit nasilnika zpét.

Policista dale musi ohrozené osobé piedat informace o dalSich moznych druzich
pomoci (Intervencni centrum, Bily kruh bezpeci) a nasilné osobé preda informace o

moznostech nahradniho ubytovani.

O vykazani musi policista informovat Intervencni centrum, piislusny Okresni soud,
a pokud byly incidentu pfitomny nezletilé déti také informovat Oddéleni socialné-

pravni ochrany déti.

Béhem lhity deseti dni policisté provadi nékolikrate kontrolu, zda se osoba
vykazand nezdrzuje v byté, ze kterého byla vykdzana. Rada bych uvedla, Ze vykazani se
nevztahuje pouze na spolecné obyvany byt, ale osob¢ nasilné lze také zakazat jakkoliv

osobu ohrozenou kontaktovat.

Na zaklad¢ své zkuSenosti musim potvrdit, Ze institut vykazani je velice dobrym
preventivnim patfenim, ktery poméaha osobé ohrozené béhem lhiuty deseti dnt
procitnout a dat ji tak moznost vymanit se z tak tryznivé situace, kterym nasili ze strany
agresora skute¢né je. Timto opravnénim zacala Policie CR disponovat od 1. 1. 2007,
kdy byl novelizovan Zakon o Policii Ceské republiky &islo 283/1991 Sb., kterym doglo
k vyznamnému Kroku ve zkvalitnéni pravni tpravy &innosti pfislusnikit Policie CR.
Institut vykdzani predstavuje na druhé strané velky zasah do prav a svobod osoby, ktera
je vykazovana. Proto pfed timto tkonem musi byt fadn& cely piipad proSetfen a

policista musi celou situaci fadné zvazit, nez tento tikon provede.
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5.7. Azylové domy

Tyto domy nabizeji vedle moznosti ndhradniho ubytovani v nouzi i moZznost
poradenstvi ke zvladnuti krizové situace. Pro Zeny tyto azylové domy, pokud nenajdou
pristtesi u znamych nebo piibuznych, jsou moznosti docasného ubytovani a zde

poskytované poradenstvi jim mtze byt podporou pro navrat do bézného zivota.
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Prakticka cast

6.Vyvoj vykazani a intervence pro osoby ohroZené
domacim  nasilim v  letech  2007-2010
Vv Pardubickém kraji a zjiSCovani specifik
domaciho nasili a dalSiho vyvoje po oznameni

tohoto jevu

6.1. Stanoveni predpokladi a metod

Prakticka cast je zaméfena na vysledovani vyvoje vykazani a intervence pro osoby
ohrozené domacim nasilim Vv letech 2007-2010 v Pardubickém kraji, ale také na
zjistovani specifik domaciho nasili a dal§iho vyvoje tohoto jevu po prvotnim oznameni.

Je rozdélena na dvé ¢asti, kdy v prvni jsem se zabyvala sbérem statistickych dat,
jejich analyzou a naslednou interpretaci. V druhé casti jsem vytvofila kazuistiky Zen,
které si prosli domacim nasilim a nasli odvahu toto utrpeni fesit. V celé praktické Casti
jsem vyuzila poznatky a zkuSenosti ze své prace, jelikoZ pracuji jako policejni komisaf
na Obvodnim oddé&leni Policie Ceské republiky, kde se mimo jiné setkavam i
S domacim nasilim. Od ledna 2011 jsem se stala vedle své profese jesté¢ garantem
doméaciho nasili. Napli prace garanta DN je vyhodnocovat vSechny tzv. nésili za
zavienymi dvefmi, provéfovat, zda jednani nasilnika a postaveni ohroZené osoby je
pfestupkem nebo napliuje znaky domaciho nésili. Déle zkoumat, zda je na misté
nasilnou osobu vykézat, ¢i ne. Garant je pfi oznameni a feSeni takovychto ptipada
pfitomen a nadpomocen ostatnim policistim takovéto piipady spravné fteSit, zkratka
garantuje spravny postup Policie CR a zarudeni profesiondlni pomoci ohroZenym
osobam. Dalsi zkuSenosti, kterou jsem vyuzila pfi psani této diplomové prace, byla
praxe v Intervenénim centru Pardubice, kterou jsem vykonavala v ramci praxe pii studiu

oboru resocializacni pedagogika na jare roku 2010. Zde jsem se seznamila S praci
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socialnich pracovnic, jejich pomoci ohrozenym osobam. Velkym piinosem pro mou
praci byla moznost vyhledat a prostudovat si opétovné Vv Intervencnim centru pripady,
které jsem sama feSila a s ohrozenymi osobami pfisla do kontaktu v ramci piipravného

fizeni.

Metodologie

Ke zmapovani vyvoje vykazani a moznosti intervence pro osoby ohrozené
domacim nasilim v letech 2007-2010 v Pardubickém kraji, jsem vyuzila statisticka data,
kterd mi poskytla koordindtorka Interven¢niho centra Pardubice. Na tvorbé nékterych z
nich jsem se sama v ramci praxe podilela. Data jsem nasledné vyhodnotila a provedla
jejich naslednou interpretaci.

V druhé praktické ¢asti prace, kde jsem zjiStovala specifika domaciho nésili,
jsem vyuzila své praxe, pii které jsem piisla do styku s ohroZzenymi osobami a jejich
pfipady jsem snimi sama feSila. Déle pak jsem vyuzila studium dokumentt
Vv Intervenénim centru Pardubice, vedenych na tyto osoby a kombinaci jsem vytvofila
kazuistiky jednotlivych ohrozenych osob, scilem vytvofit komplexni kazuistiku

zameétenou na pocatek, prubéh a feseni celého pripadu.

Predpoklady
Jak jsem jiz uvedla, cilem praktické casti mé diplomové prace je zmapovani
vyvoje vykazani a moznosti intervence pro osoby ohrozené domacim nasilim v letech
2007-2010 v Pardubickém kraji a zjistovani specifik domaciho nésili a dalSiho vyvoje
tohoto jevu po ozndmeni. Z tohoto diivodu jsem si stanovila n¢kolik pfedpokladi, které
vyzkumem potvrdim nebo vyvratim. VSechny tyto predpoklady vychazeji ze

zkuSenosti mé prace policejniho komisate a provadéné praxe v Intervencnim centru.

Predpoklad ¢.1

Domaéci nasili ma vedle fyzického tyrani vice podob.
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Piedpoklad ¢.2
Velkou roli v po¢inani agresora hraje alkohol.
Predpoklad ¢.3
U domaciho nasili jsou jasné rozdelené role.
Piedpoklad ¢.4
Domaci nasili se vyviji i nékolik let.
Predpoklad ¢.5
Intenzita agresorova nasili postupné roste.
Piedpoklad ¢.6
Ptipadt vykdzanych osob ptibyva.
Predpoklad ¢.7
Osoba ohrozena €asto vyuZije moznost prodlouzit lhiitu vykazani.
Piedpoklad ¢.8
Vykazani je nejen preventivni opatieni k odd€leni nasilné osoby od ohrozené,
ale 1 dobou, kdy osoba ohroZena chce zacit celou véc fesit.
Predpoklad ¢.9
Nejéastéjsim pifjemcem informaci o vyskytu domaciho nasili je Policie CR.
Pi'edpoklad €.10
Poskytovani sluzeb ze strany Intervenéniho centra roste.
Predpoklad ¢. 11

Agresor pii napadani vyuziva doby, kdy je obét’ sama doma.

6.2. Sbér statistickych udaji, jejich nasledna analyza a

interpretace

Ve své praci jsem se zaméfila na Pardubicky kraj, ktery se sklada z okresu
Pardubice, Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici. Statistiky, které jsou vedeny
Intervencnim centrem Pardubice, zahrnuji nejen vycet a Cetnost ¢innosti Intervencniho

centra, ale i praci Policie CR v souvislosti s vykazanim nasilné osoby.
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V této ¢asti jsem ovétovala predpoklady €. 6, €. 9 a €. 10.

Vyvoj preventivniho opatieni — vykazani v letech 2007-2010

V tabulce ¢. 1 jsou ndzorné zaznamenané statistické udaje tykajici se vykazani
v ramci pravomoci Policie Ceské republiky. Tato data jsou sledovana od roku 2007 do
roku 2010. Data jsou rozdé€lena do jednotlivych okresii v ramci Pardubického kraje a to
okresu Pardubice, Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici. V tabulce &. 1 jsou tyto data

nazorn€ zaznamenana.

Tabulka €. 1: Pocet vykazani dle okrest v rdmci Pardubického kraje

rok Pardubice Chrudim Svitavy Usti / Orlici | Celkem
kraj

2007 23 9 16 13 61

2008 16 6 10 7 39

2009 15 9 12 8 44

2010 21 11 21 20 73

Nejprve si vyhodnotim data vramci jednotlivych okresii v kazdém roce a
Vv posledni fad¢ data tykajici se celého Pardubického kraje v letech 2007 — 2010.

V roce 2007 bylo v ramci kraje provedeno Policii CR 61 vykazani dle opravnéni
zakona o Policii CR. Pokud se zamé&iim na jednotlivé okresy, nejvice bylo provedeno
vykazani v okrese Pardubice (23 - 1ze vysledovat, ze pocet je vyss§i nez soucet vykazani
provedenych v okrese Chrudim a Usti nad Orlici). Po okrese Pardubice nasleduje
v podtech vykazanych osob okres Svitavy (16), dale Usti nad Orlici (13) a v posledni
fad¢ Chrudim (9).

V roce 2008 bylo v ramci kraje provedeno 39 vykazani ze strany Policie CR.
Nejvice bylo vykazano agresivnich osob v okrese Pardubice (16), poté v okrese Svitavy
(10) a nasledné v okrese Usti nad Orlici (7) a v posledni fadé v okrese Chrudim (6).

V roce 2009 bylo vykazano 44 nasilnych osob. Nejvice osob bylo vykazano
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v opétovné v okrese Pardubice (15), poté ve Svitavach (12), Chrudimi (9) a Usti nad
Orlici (8). V Pardubicich oproti roku 2008 lIze zaznamenat mirny pokles v ostatnich
okresech zase pokles. V okrese Chrudim se vykazani dostalo na stejnou Groven.

V roce 2010 policisté vykazali 73 osob. Stejné bylo vykazano osob v okrese
Pardubice (21) a Chrudim (21), poté v Usti nad Orlici (20) a v posledni fadé v Chrudimi
(11). V okresech Svitavy, Usti nad Orlici a Chrudim je zde znatelny nartist vykéazani
oproti piedchozim roktim. V Pardubicich je zde vidét nartst oproti rokim 2008 a 2009,

avsSak v roce 2010 bylo vykazano stejné mnozstvi osob jako v roce 2007.

Pokud budu porovnavat pocty vykazanych osob v celém Pardubickém kraji
v letech 2007-2010, je tieba uvést, ze v roce 2007 bylo vykazano 61 nasilnych osob,
v roce 2008 bylo vykazano 39 osob, v roce 2009 bylo vykazano 44 osob a v roce 2010
bylo vykazano 73 0sob. V pribéhu téchto let je znat v roce 2008 silny pokles ve
srovnani s rokem 2007. Rok 2009 zase ptinesl mirny néarast poctu vykazani oproti roku
2008, avsak stale je pod poctem z roku 2007. Zato rok 2010 pfinesl oproti pfedchozim

roklim vysoky nartst.

Zde vyvstava otazka, ¢im je tento nartist zptisoben? Jednou z moznosti je, Ze
pfibyva pocet nasili za tzv. zavienymi dvefmi a je zde potieba ohroZenou osobu chranit
a zajistit jeji bezpecnost vykazanim agresora. Druhou moznosti je, Ze policisté pfistupuji
k takto zavaznému jevu s velkou opatrnosti, mozna se zde objevuje i strach z toho, aby
véc nezanedbali a nedoSlo k mnohem vétSim a horSim nasledkim. Ze zkuSenosti se
spiSe pfiklanim k druhé varianté. Vzdyt je v posledni dobé medializovdno mnoho
ptipadli, kde policisté situaci Spatné¢ vyhodnotili, osobu nasilnou nevykézali a cela

zélezitost skoncila tragicky.

Pocty a typy sluzeb Intervencniho centra
V nésledujicich tabulkdch je zndzorn€na <cinnost Intervencniho centra.
V tabulkach €.2, €.3 a ¢.4 jsou pro zajimavost zaznamendny jednotlivé typy ¢innosti IC

v okresech Pardubice, Svitavy, Chrudim a Usti nad Orlici a to konkrétné v tabulce &.2
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v roce 2008, v tabulce ¢. 3 v roce 2009 a v tabulce ¢. 4 v roce 2010.

Tabulku, kterou vam interpretuji, je ndsledujici tabulka ¢. 5, kde jsou
zaznamenany konkrétni typy ¢innosti Intervencniho centra v ramci celého Pardubického

kraje. Pro zajimavost jsem zde jesté zaradila tabulku ¢. 6, kde mizeme vysledovat vyvoj

sluzeb IC v letech 2007-2010 pouze v okrese Pardubice.

Tabulka ¢&. 2: Rok 2008

7

10

6

16

18 17 15 40 90
56 41 39 18 354
nesledovano | nesled. | nesled. nesled. 262

Tabulka ¢. 3: Rok 2009
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Tabulka ¢. 4 : Rok 2010

Tabulka ¢. 5: Vyvoj sluzeb IC v Pardubickém kraji v letech 2007-2010

61

nesledovéano | 90 131 | 151 | 372
--- 354 | 753 | 1013 | 2120
--- 262 | 381 |280 |923

Tabulka ¢. 6: Vyvoj sluzeb IC v okrese Pardubice v letech 2007-2010

16

52

10 40 59 59 158
264 |21 282 | 351 |851
184 | nesledovano | 169 | 198 | nerelevantni

Statistické tidaje v tabulce €. 5 jsou rozdéleny dle jednotlivych druhii sluzeb,
které poskytuje IC osobam ohrozenym nasilnou osobou. Pocty jednotlivych aktivit
Intervenc¢niho centra se tykaji obdobi od roku 2007 az do roku 2010 a vystihuji vyvoj

sluzeb v celém Pardubickém kraji.
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Na zacatku interpretace dat bych rada vysvétlila jednotlivé druhy sluzeb.
Vykazanim je, jak jiz bylo feCeno vykazani nasilné osoby ze spolecné¢ obyvaného
obydli. Tento tikon provadi policisté, ktefi pii tomto uzce spolupracuji s IC. Intervenci
rozumime kontakt pracovnika IC s uzivatelem, ktery zad4 o pomoc. Intervence trva od
30 minut do 2 hodin. Nizkoprahové kontakty jsou oznameni, které nebyly oznameny
prostiednictvim Policie CR v p¥imé souvislosti s institutem vykazani. Ale osoby
vyhledaly pomoc u IC samy. Kontaktem se rozumi kratky kontakt, ktery poskytuje
pracovnik IC klientovi nebo budoucimu klientovi, za ucelem domluveni terminu
schiizky nebo sdéleni néjaké informace k pripadu.

Co se tyka institutu vykazani, tak tento jsem jiz rozebrala v pfedchozi Casti
tykajici se vyvoje tohoto preventivniho opatfeni v letech 2007-2010 v ramci celého
Pardubického kraje.

Dalsi sluzby IC jsou zaznamenédvany od roku 2008, rok 2007 nebyl sledovan.

Nasledujici sluzbou IC jsou nizkoprahové kontakty, kterych za toto obdobi
bylo provedeno celkem 372. V tabulce mizeme vysledovat nardst této sluzby, v roce
2009 bylo provedeno o 41 kontaktii vice nez v roce 2008 a v roce 2010 je narust oproti
roku 2009 o dalSich 20 kontakta.

Co se tyce intervenci, tak téchto bylo za celé obdobi v ramci kraje provedeno
2120. Stejné jako u nizkoprahovych kontakti je znatelny narust. V roce 2009 bylo
provedeno o 399 vice intervenci nez v roce 2008 a v roce 2010 o 260 intervenci vice
nez v roce 2009.

Kontaktu v obdobi roku 2008-2010 bylo provedeno 923. Rok 2007 zase nebyl
sledovan. Pokud srovnam rok 2008 s rokem 2009, tak je zde vidét znatelny nértst o 119
kontaktt. V roce 2010 bylo zase provedeno o 101 kontakti méné nez v roce 2009,
avSak ve srovnani s rokem 2008 bylo provedeno o 18 kontakt vice.

Pokud srovndm jednotlivé sluzby IC za celé¢ obdobi. Budu se zabyvat obdobim
od roku 2008 do roku 2010, jelikoz v roce 2007 bylo sledovano pouze vykazani, ostatni
sluzby IC sledovany nebyly. Nejvice pracovnice IC pomédhali klientim formou
intervenci, poté kontaktli, nasledné¢ nizkoprahovych kontakti a v posledni ftadé
vykdzani.
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Zdroje informaci o vyskytu domaciho nasili

Zpusobt jak se Intervencni centrum dozvédélo o vyskytu doméciho nasili mezi
osobami je mnoho. Statisticky jsou mapovany pouze roky 2009 a 2010.

Jak lze vysledovat ztabulky ¢. 7 vroce 2009 ptislo nejvice oznameni
prostfednictvim Policie CR, poté od neziskovych organizaci, rodiny & piatel,

OSPODU, médii, uradii a v posledni fad¢ od I1ékaiti a soudu.

Tabulka ¢. 7: Nizkoprahové kontakty IC za rok 2009- dle zdroje informace

Vroce 2010 lze ztabulky ¢. 8 vysledovat nasledujici skute¢nosti. Nejvice
informaci o domacim nésili bylo opétovné jako v roce 2009 ziskano prostfednictvim
Policie CR. Nasledné prostiednictvim neziskovych organizaci, média a OSPOD jsou na
stejné Urovni, poté nasleduji informace od rodiny ¢i pratel, Gfadd, 1ékare a v posledni

fadé od soudu.
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Tabulka ¢. 8: Nizkoprahové kontakty IC za rok 2010- dle zdroje informace

6.3. Vytvoreni kazuistik a jejich nasledné vyhodnoceni

V této casti, kde jsem vytvorila Ctyfi kazuistiky Zen, které si prosly domécim
nasilim, chci ovéfit mnou stanovené predpoklady €. 1, €. 2, ¢. 3,¢.4,¢.5,¢.7,¢. 8 ac.
11, které jsou zamétené na zjiStovani specifik doméciho nasili a dal§iho vyvoje tohoto
jevu po oznameni. Také bude opétovné provétovan piedpoklad, komu nejcastéji je

vyskyt doméciho nasili hlasen.

Kazuistika ¢.1 — Anna
Anamnéza

Ann¢ je 41 let a pracuje jako dé€lnice ve firm¢. S manzelem (45 let) bydli
V pronajatém byté od meésta. Jeji aktudlni finan¢ni situace je relativné dobra a aktudlni
socialni situace je relativné Spatnd, jelikoZ nema jinou rodinu a oporu a pomoc nachézi
pouze u piitelkyné. S manzelem ma jedno dospivajici dit€. Anna ma jesté dospélou

dceru z piedchoziho manzelstvi. Zranéni v disledku domaciho nasili nenastalo, 1ékate
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nikdy nevyhledala. Ataky ze strany manzela trvaji ptiblizn¢ 4 roky.

Popis pripadu

Od zacatku manzelstvi Annu manzel obcas slovné napadal. Ze vseho ji
obvinoval a velmi na ni zarlil. Ptiblizné od roku zafi 2006 Annu napadal fyzicky a
psychicky ji ponizoval. Agresivné se choval vétSinou po poziti alkoholu. Kdyz byl
opily, tak Anna musela se vSim souhlasit a vyhybat se konfliktiim, aby ji manzel
nenapadl (jak fyzicky tak psychicky). Manzel vétSinou vyhrozoval ublizenim na zdravi
nebo zabitim, jak jeji osoby, tak i jeho vlastni. Dfive pii hadkach manzel nicil zatizeni
domacnosti. Diivodem jeho agrese byla zérlivost. Neustale Annu obvinoval, Ze ma
milence a nékolikrate ji i nutil, aby se k tomu pfiznala, ptestoze to nebyla pravda. Toto
se mu i povedlo, kdy Anna pod velkym psychickym natlakem a ze strachu pfiznala, ze
milence ma, ackoliv to nebyla pravda. Manzel ji vyhrozoval, ze jiz nikdy neuvidi déti,
pokud se knevéfe nepiizna. V prosinci 2006 oznamila Anna straznikim Méstské
policie fyzické napadeni ze strany manzela, ktery ji den pted ozndmenim fyzicky napadl
a vyhodil ji v noci jen v pyZzamu z bytu, s vyhruzkami, Ze ji zabije.

Anna s manzelem maji dospivajiciho syna, k némuz se manzel agresivné¢ nechoval,
ale presvédcoval ho, ze Anna je Spatna matka. Anné zakazoval, aby se synem bavila o
rodinné situaci a aby jej objimala a prokazovala mu rodicovskou lasku.

V cervnu 2008 manzel dospélou dceru odvezl do mésta a synovi dovolil pfespat
u kamardda. V noci pak vyvolal hadku, poté Anné sdélil, Ze odejde z bytu pryc, ale
nejdiive ji chce néco fict a at’ za nim pfijde do loznice. Kdyz za nim pfiisla, tak se
manzela ptala, co chce. On ji na to sdélil: ,, To, Ze t€ ted’ zabiju, ty dévko, dnes to bylo
naposledy, co si vidéla déti.“ Na to ji zacal $krtit, po chvili ptestal a vytahl diktafon a
chtél, aby se mu pfiznala, Ze mu je nevérna. V noci se vratil necekan¢ domi syn.
Manzel ji nechtél pustit z pokoje a zakazal ji, aby synovi fekla, co se stalo. Nakonec ji
pustil z pokoje, ale neustale chodil kolem ni, aby synovi nemohla nic fict a ani naznacit.
Sel za ni i na toaletu. Zbytek noci ji nutil v kuchyni, aby se mu pfiznala k nevéfe,
vyhrozoval ji, Ze pokud se mu nepfiznd, tak ji probodne nozem, i kdyz je syn doma.

Neustale mluvil o tom, Ze se stane velka véc, kterou nijak nespecifikoval. Dale ji tvrdil,
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zZe si nezaslouzi zit a Ze ji donuti, aby se obésila. V ¢ervenci 2008 Annu manzel vyzvedl
Vv praci a dovezl domi, kde se opil. Syn nebyl doma a dcera se chystala ven. Protoze se
Anna bala zistat sama s manzelem v byté (z pfedchozi zkuSenosti), odesla z bytu
spole¢né s dcerou pod zaminkou, ze jde koupit cigarety a hned se vrati. Do druhého dne
ptespala u kamaradky. Manzel v noci jezdil autem po mésté a hledal ji. Druhy den na ni
Cekal pted praci, ale protoze se ho bala, Sla ke znamé. Od manzela dostala vyhruznou
Sms.

Z tohoto diivodu volala na M¢stskou policii a zde dostala kontakt na IC. Po
rozhovoru z pracovnici IC §la celou situaci nahlasit na policii CR. Manzel byl vykazan
na 10 dnd ze spole¢ného obydli. Anna se rozhodla celou véc fesit a podala zadost o
rozvod a ureni vychovy a vyZzivy na syna. Podala navrh na pfedbézné opatieni, aby se
manzel zdrzel vstupu do spolecného obydli, ale i navazovani jakéhokoliv kontaktu a
priblizeni se do bezprostiedniho okoli Anny.

V prosinci 2008 Anna uvéfila slibim manzela a zrusila predbézné opatieni a
pterusila zaddost o rozvod. Manzel zacal chodit k psychiatrovi, bral Iéky a sliboval
Ann¢, ze se napravi. Po dvou meésicich, ale pfestal chodit na terapie a po zruseni
predbézného opatfeni zacal byt zase nepfijemny. Vycital Anné, Ze celou udalost
nahlasila na Policii, verbalné ji zacal napadat. Po incidentech se vzdy omlouval, Ze to jiz
neud¢la. Z tohoto diivodu Anna znovu obnovila Zadost o rozvod. V srpnu 2009 Annu
nejprve slovné a poté fyzicky napadl, skrtil ji, vyc¢ital, Zze se s nim chce rozvést. Protoze
byl v podmince, tak Anna nic nenahlasila. Manzel sam odesel z domu a vypadalo to, Ze
se situaci smifil. V prosinci 2009 ji zacal vyhroZovat a poniZzovat pres smsky. JelikozZ se
jej bala, oznamila celou véc v lednu 2010 znovu na Policii CR. V bfeznu 2010 soud
vydal predbéZné opatfeni, kde zakazal manzelovi styk s Annou, nijak ji nesmi

kontaktovat, vstupovat do jejiho okoli. ManZelstvi je v rozvodovém fizeni.

Vyhodnoceni
V piipadé¢ Anny slo o dlouhodobé napadani ze strany manzela, od roku 2006 —
2010. Jiz od pocatku manzelstvi ji manzel psychicky ponizoval a verbaln¢ napadal.

Pozd&ji Anné zacal psychicky vyhroZovat Gjmou na zdravi a zabitim, vydiral ji a
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obvinoval, dale ji fyzicky napadal, kdy ji Skrtil. K atakim dochazelo pravidelné po
poziti alkoholu a v dobé¢, kdy déti nebyly doma. Rozdéleni roli je zde také na miste,
jelikoz Anna manzelovi nijak neodporovala, vzdy kdyz byl agresivni, tak s nim se v§im
souhlasila. U intenzity napadani je patrné zvySovani od psychického ponizovani a facek
k vyhrozovani zabitim az ke skrceni.

Anna nasili ze strany manzela nahlésila 2x M¢stské policii, zde dostala kontakt
na Intervenéni centrum, kde ji poradili celou véc oznamit Policii CR. Manzel byl
vykdzan na dobu 10 dnd. Anna podala navrh na prodlouzeni lhiity vykazani, ale také
podala z&dost o rozvod a zadost o urceni vychovy a vyzivy na syna. Manzel ji zacal
slibovat, ze se zméni, bude se 1é¢it. Anna uvéfila jeho sliblim a zruSila predbézné
opatieni. Manzel po zruseni opatieni, ale zacal byt zase agresivni, pouze verbaln¢, zprvu
ji vy¢ital, ze celou véc oznamila. Anna znovu podala Zadost o rozvod. Z tohoto divodu
ji manzel opét fyzicky napadl. Anna nechtéla nic hlasit, pfesto manzel odesel sam a dale
ji vyhrozoval po telefonu smskami. Jelikoz se Anna bala, ohlasila celou véc Policii CR.
Bylo vydano ptedbézné opatfeni, kdy manzel dostal zakaz styku s Annou, nesmi ji
jakkoliv kontaktovat a manzelstvi je vV rozvodovém fizeni.

V této kazuistice jsou potvrzeny vSechny predpoklady, které jsem ovétovala.
oznamuji je policie, v tomto ptipadé€ to byla vSak policie méstska a ne statni, kde Anna

dostala nasledné kontakt na IC.

Kazuistika €. 2 — Jana
Anamnéza

Jang je 36 let, je na matetské dovolené. S manzelem (37 let) Zije v rodinném
domku. Jeji aktualni finanéni situace je Spatna, protoZe je na matetfské a jeji socialni
situace také Spatnd, protoze ma rodinu daleko a pouze par pratel v misté svého bydlistée.
Napadani ze strany manZzela trva piiblizné 6 let, kdy po napadeni musela vyhledat

lékare z diivodu zranéni. S manzelem ma 2 déti (3 a 9 let).
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Popis piipadu

Na zaCatku manzelstvi manzel Jané pomahal s vychovou dcery i s chodem
domacnosti. Casem zadal pit alkohol a od roku 2003 Janu zadal poniZovat, urazet,
slovn€ napadat a poprvé ji fyzicky napadl. Od roku 2006 se fyzické napadani ze strany
manzela zacalo stupiiovat. Postupem casu se k psychickému a fyzickému napadéani
pridalo ekonomické a socialni nasili. V roce 2006 Jana znovu s manzelem otéhotnéla,
toto t€hotenstvi bylo neplanované. Manzel chtél, aby Jana Sla na potrat. Vycital Janég, ze
se vali doma, nema praci a musi ji zivit. Pfed porodem se jeden vecer opil a zacal Jané
nadavat a kfiCet na ni, aby se sebrala a vypadla, ze si chce pustit muziku. Vyklidila mu
prostor, ale on ji chytil a zacal s ni cloumat a vyhrozovat, jestli mu porodi dceru, tak at’
nechodi ani domu. Stréil a povalil ji na zem a zacal ji mlatit péstmi do bficha. Jana, aby
uchranila dité, se schoulila, zacal ji mlatit do zad a poté 1 kopat. JelikoZ se Jana stydéla
ani nevyhledala 1¢kaiskou pomoc. Vse poté prozradila sousedce.

Jan¢ se narodil syn. Manzel z toho mél radost a zacal slibovat a omlouvat se, ze
se to jiz nebude opakovat a ze se zméni. Klid byl asi jen mésic. ManZzelovi se nelibilo,
ze syn place, jednou do Jany str¢il, kdyZ drZela syna a ona spadla na radiator a rozbila si
hlavu. Toho si vS§imla jeji kamaradka. Fyzické napadani ze strany manzela se zacalo
stupiiovat. Napadani byla vzdy pfitomna dcera. Manzel Jané zakazoval chodit ven,
kontroloval, skym se schazi. Nechtél, aby nékam Jana jezdila, vy¢ital ji, Ze utraci
penize, kontroloval ji mobilni telefon. Dal$imu napadeni doslo v ¢ervnu 2008 na
dovolen¢, kdy manZel napadl Janu péstmi do obli¢eje a poté po celém téle, protoze ji
pfiSla smska od znamych a on si nepfal, aby se s nimi Jana stykala. Celému incidentu
byla pfitomna dcera, do které stréil a nadaval ji, Ze je stejné jako jeji matka. Sprosté jim
pfi tom nadaval. Poté vzal Jané telefon a odjel autem pry€. Jana nemohla chodit, vSe ji
bolelo, dcera plakala, Ze chce domu. Manzel se vratil az po ¢tyfech dnech. Jana nikomu
nic netekla, protoze se stydéla a bala.

Od té doby spolu prestali intimné Zit, manzel se pfestal starat o déti, vzdy odjel
z domova na n¢kolik dni, hodné pil.

V fijnu 2008 se v noci vratil manzel domu opily. Kazdou pul hodinu je v§echny

budil, aby se nevyspali. Vynucoval si od Jany splnéni manzelskych povinnosti. Dalsi
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den pfiSel domu znovu opily, kdy kiicel na Janu pied détmi, Ze byla nékde u milence.
Jana se mu snazila vysvétlit, Ze byla doma s détmi. Odtahl ji do pokoje, kde ji nutil
k sexu, Jana to odmitala. Z tohoto davodu ji fyzicky napadl a vyhodil ji v pyZzamu,
bosou na mraz. Vysmival se ji a nutil ji, aby fekla, Ze bude hodna, jinak ji nepusti zpét.
Po tomto napadeni Jana vyhledala l1ékatské oSetfeni.

Tyden na to manzelovi Jana fekla, Ze pokud ji bude napadat, tak vSe oznami na
policii a nechd rozvést. Manzel se ji jen vysmival, ze ji nikdo nebude véfit. Pak na ni
zacal kficet a vyhanét ji z domu. Jana se nedala. Po tomto manZzel Janu pfestal bit, ale
psychicky ji tyral. Vyhrozoval ji, Ze ji zabije, posilal ji sprosté a vyhrozujici smsky.
Dale ji ponizoval, kdyzZ jej prosila o penize, ze muze jit délat kurvu a tak si vyd¢lat
penize. Rikal ji, Ze je tlustd, hnusna, vSe za piitomnosti dcery. Jana mu na to
odpovédéla, Ze také neni zZadny krasavec. Popadl nliz a kficel, at’ mu to zopakuje, ze ji
hned podfizne. Dcera i Jana se ho baly, kdyz mu Jana fekla, Ze se ho dcera boji, zacal ji
znovu vyhrozovat napadanim, ale 1 tim, ze ji zadluzi. Jeden vecer zacal vyhrozovat, Ze ji
zabije, pokud Jana pozada o rozvod nebo cokoliv oznami. VSe slySeli sousedi a ptivolali
na misto Policii CR. Muz sam ode$el z domu na dvanact dni a vzal s sebou véci, které
mohl zpenézit. Jana vyhledala pomoc IC.

Manzel se vratil domu po dvanacti dnech opily, kficel, vzbudil déti, mlatil na
zed’ sousediim a ptal se, kdo zavolal policisty. Vyhrozoval Jané, pokud to byla ona,
zabije ji. Ve slySel soused a znovu zavolal policisty.

Manzel byl policisty vykdzan na 10 dnt, proti vykazani si dal stiZznost, kterd mu
byla zamitnuta. Jana podala Zadost o rozvod a svéfeni déti do své péce a vyZivné na
déti. Po navratu byl manzel vzorny, Jana mé¢la vycitky. Koncem roku 2009 manzel Janu
zacal zase napadat, jak doma tak i na vefejnosti. V soucasné dob¢ Jana jiz s manZelem
nezije, jsou rozvedeni. On ji neplati na déti vyzivné. Jana na néj podala trestni ozndmeni

o neplnéni vyzivovaci povinnosti.

Vyhodnoceni
V ptipad€ Jany napadani ze strany manzela trvalo 6 let. Zprvu manZzel Janu

slovné urdzel, ponizoval ji a zacal ji 1 fyzicky napadat. Fyzické napadani se zacalo po 3
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letech stupniovat. Manzel Jan¢ zakazoval chodit ven, kontroloval, s kym kamaradi a
také ji vyhrozoval nozem, a ze ji zabije.

Vzdy ji napadal, kdyZ byl opily. VétSin€ napadeni byla pfitomna dcera.

Je zde patrné i jasné rozdéleni roli. On v pozici agresora, ona Vv pozici ustrasené
obéti, kterda mu neodporovala a nékdy i pfed nim utekla.

Celou véc oznamili sousedé Policii CR. Policisté manzela vykazali na dobu 10
dnii a Jana béhem této doby kontaktoval IC, kdy také pozadala o rozvod, svéieni déti do
své péce a urceni vyzivného. Navrh na pfedbézné opatieni k prodlouzeni lhity vykazani
nepozéadala. Kdyz se manzel vratil zpét domu tak byl chvilku vzorny, ale po chvilce ji
zacal znovu napadat. V soucasné dobé¢ je Jana rozvedena, manzel ji neplati vyzivné,

Z tohoto diivodu podala Jana na manzela trestni oznameni pro neplaceni vyzivného.

Kazuistika ¢. 3 — Eva
Anamnéza

Eva se smanzelem seznamila vroce 2000. Manzelstvi uzavieli po kratké
znamosti 2001, kdy se jim narodila dcera. Celkem maji spolecné dvé dcery. Kratce po
svatbé manzel zacal Evu psychicky a fyzicky tyrat. Manzel pracuje jako zednik, denné

vypije 10 piv. Evu napadal jak v opilosti, tak ve stiizlivém stavu.

Popis pripadu

Manzel zacal Evu napadat kratce po svatb¢, kdy ji ptikazoval, jak se ma chovat,
co ma d¢lat a Ze jej musi poslouchat. Asi tak pll roku po svatbé Evu nutil, aby
pracovala na poli, pfestoZe byla t¢hotna. Na poli musela Eva pracovat i po narozeni prvi
dcery, manzel ji vyhrozoval jinak vyhozenim z domu, o kterém tvrdil, Ze je jen jeho.
Také Evé vyhroZoval, Ze ji shodi ze schodii. Postupné zacal Ev€ zakazovat stykat se
s rodinou a okolim. Rodi¢e mohla navstévovat pouze, kdyz ji manzel k nim poslal pro
jidlo nebo pro penize. Témér denné byla manzelem ponizovana, kdy ji sprosté nadaval
Lty pico®, ,kurvo®, ,lind sviné*“. Postupem ¢asu Evu manzel zacal napadat fyzicky, kdy

ji Vv roce 2004 poprvé uhodil do tvaie otevienou dlani. Pfi tomto napadeni méla dceru na
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klin¢ — byla kratce po porodu cisaiskym fezem. Manzel Evé opét nadaval a nutil ji, aby
pracovala na poli a ptikladala do kamen. V t¢ dobé méla od Iékaie zakézané zvedat
tézké véci.

Nekolikrat od manzela Eva odesla. V lednu 2007 Eva vyhledala poprvé pomoc
Interven¢niho centra v Pardubicich, kam zatelefonovala. V t¢ dobé na ¢as odjela na
nékolik dni k bratrovi. V bfeznu 2007 Eva navstivila pracovnici Intervenéniho centra
osobné. Po navratu od bratra se manzel k Evé choval par dni slusné. Poté se situace opét
vyhrotila. Manzel hazel v§im, co mu padlo pod ruku, vyhazoval Evu a déti z domu,
vyhrozoval, ze ji shodi ze schodi, Ze ji rozbije oblicej. Tomuto byly pfitomny dcery.
Pér dnti nato manzel Evé $lapl na hlavu, kdyz lezela v posteli a vyhrozoval ji rozbitim
obli¢eje. Zakazal ji vidat se s kymkoliv z vesnice.

Vzdy po odchodu od manzela si pro Evu manzel piiSel a ptemlouval ji, aby se
vratila. Vzdy jeho slibim uvérila.

V kvétnu 2009 se Eva odstéhovala od manzela ke svym rodi¢tim. Odesla s détmi
bez penéz, bez niceho. Eva nemohla vydrzet manzelovo chovani viéi ni. V té dobé Evu
fyzicky napadal denn¢ a pii tom ji sprosté nadaval. Manzel ji Casto vyhazel vSechny
véci ze skiin€, na ty nahazel jidlo a nddobi a nakonec se na to vSechno vymocil. Eva
poté po ném musela vSe uklizet. To vSe se délo pred détmi, které pti tomto usedave
plakaly. Eva chtéla jim i sobé zajistit klid. Poté, co se domluvila s rodi¢i, Ze u nich bude
s détmi bydlet, jela s kamaradkou do manzelova domu pro néjaké véci pro déti, pro
ucednice do Skoly pro dceru. Manzel ji zacal mlatit a dusit pol$tafem. Zavolala Policii
CR, ktera manzelovo napadeni fesila jako prestupek.

Manzel Evé nedaval zadné penize, proto Eva v ¢ervnu 2009 podala k Okresnimu
soudu navrh na uréeni vychovy a vyzivy nezletilych déti za trvani manzelstvi. V této
dob& manzel vyhroZoval détem, Ze je d4 do détského domova. Evé psal sprosté zpravy,
telefonoval ji a sprosté nadaval. Jindy zase pfijel pred dim Evinych rodi¢i a troubil,
dokud nevysla na ulici, kde ji sprosté nadaval, nebo po ni chtél penize. Détem povidal,
ze je ,,ozrala fetacka®. V té dob¢ se Eva lé¢ila s borelidzou, a tudiz brala hodné 1éka.

Ke konci srpna manzel opét zménil chovani, sliboval, Ze se zméni. Eva mu zase

uvétila a navrh vsrpnu 2009 vzala zpét a soud fizeni zastavil. Poté se manzel
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ptrest¢hoval za Evou a détmi do domu jejich rodi¢u, kde uzivali spodni ¢ast domu. A
op¢t ji manzel denné sprosté nadaval, urdzel a ponizoval. Vlibec ji nepfispival na déti a
domacnost. Naopak ji nutil, aby $la za svymi rodi¢i a tahala z nich penize. JelikoZ se
manzela bala, tak za nimi obvykle §la.

V listopadu 2009, kdyZz manzel ptisel domd, byl opily z né¢jaké oslavy. Thned
Evé zacal sprost¢ nadavat. Na jeho nadavky nijak nereagovala, protoze je slychala
kazdy den. Kazdy den ho prosila, aby ji dal alespon par stovek k zaplaceni skolky pro
dceru a na jidlo. Nejspis proto manzel stupnoval nadavky ,,vole®, ,,pico®, ,.kurvo*, ,lina
sving®, ,,ucitelko sexu®, ,,pfitluc¢u tvoje kalhotky na dvete, aby chlapi vidéli, ze je tady
volna pica“, ,,tahej si domi chlapi, kdyz chce$ penize, je to vynosna ¢innost a nechej si
0jizdét i holky*, ,,poch¢iju ti hlavu®“. Ani na tyto nadavky nereagovala. LezZela v posteli
a manzel ji uhodil pésti do spanku. Zvedla se a ptala se ho, pro¢ ji zase bije. Manzel se
na chvili uklidnil. Poté¢ Evé¢ zacal vyhrozovat ,,ja té propichnu nozem®, ,,vSechny vas tu
pozabijim®, ,,vSechny vas vystiilim*. Pfi téchto slovech ji manzel opét udefil pésti do
spanku. Byla to takové rana, Ze upadla na postel a zatm¢élo se ji pfed o¢ima. ManZel se
poté Evu pokusil pfinutit k sexu, ale ubranila se mu. V tu chvili se probudila mladsi
dcera a ptala se, co se d&je. Rekla ji, Ze nic a odvedla ji do vrchniho patra domu, ktery
obyvaji jeji matka a otec. Kdyz se asi za hodinu a ptl po tomto incidentu vratila jeji
matka z prace, vSe ji fekla a ona ji navrhla, aby celou véc oznamila na policii. Manzel ji
jiz nékolikrat fikal, Ze ma feznickou sekyru a schovanou pistoli a Ze je vyvrazdi. Pistoli
Eva nikdy nevidéla, ale nasla naboje. Jiz jednou, kdyz byl manzel vztekly, mlatil
sekyrou do zdi.

Policist¢ manZzela vykdzali na 10 dni, pfed uplynutim desetidenniho vykazani
manzela Eva podala ndvrh na ptedbéZzné opatfeni v délce 30 dni. Soud jejimu navrhu
vyhovél.

V dob¢ trvani predbézného opatieni manzel Evu téméf denné kontaktoval
telefonicky, ptes dcefin telefon, nebo telefon jejich rodi¢u, kdy ji sprosté nadaval,
vyhrozoval. Témét denné jezdil pied jejich diim, Ze pry piijel za dcerami. Nedodrzoval
ani zakaz osobniho kontaktu s Evou. Manzel postvava déti proti Evé, neustale o ni fika,

ze je kurva, sving, dévka, toto na ni pokiikuje 1 na vetejnosti. Na zaklad¢ sledu udalosti
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ma Eva divodnou obavu, ze manzel bude ve svém agresivnim chovani i nadale

pokracovat. Eva ¢eké na to, az prob&hne rozvodové fizeni.

Vyhodnoceni

V tomto piipadé manzel Evu tyral 8 let. Hodné pil, ale napadal ji jak opily tak i
ve stfizlivém stavu.

Napadani bylo ze strany manzela slovni, zprvu ji urCoval, jak se ma chovat,
jednat, ze jej musi poslouchat. Manzel si Evu piivlastiioval, zakazoval ji stykat se
s rodinou i okolim. Slovni nadavky pierostly po tfech letech k fyzickému napadani.
Postupem ¢asu ji vyhrozoval zabitim, ni¢il majetek, nedaval ji penize. Také se ji snazil
dusit polstaiem.

Rozdéleni roli je zde jasné, Eva radé€ji od manZela nékolikrate odesla, nez aby se
mu postavila. Bala se dal$iho napadeni.

Intenzita je také viditelna, postupem cCasu manzel Evu napadal denné i za
pritomnosti déti.

Eva nejprve vyhledala pomoc IC, odjela k rodi¢im, kdyZz se vratila, manzel
sliboval, ze se bude chovat slusn€. Toto trvalo pouze chvili, zacal ji vyhrozovat
napadenim i zabitim. Po kazdém incidentu se omlouval, Eva mu vzdy uvéfila. Pozd¢ji
odesla a podala Zadost o rozvod, ur€eni vychovy a vyzivy déti za trvani manzelstvi.
Znovu sliboval, opétovné mu Eva uvéfila. Stdhla zddost 0 rozvod. ManZel se k ni
nastéhoval, a znovu ji zaCal napadat, naddvat, urazet, ponizovat. Také ji 1 vyhroZoval
nozem zabitim, nutil ji k pohlavnimu styku.

Eva zavolala Policii CR, manzel byl vykazan na dobu 10 dnii. Eva podala navrh
na piedbézné opatieni k soudu a doba byla prodlouzena na 30 dnti. Manzel zékaz stejné
nedodrzoval, snazil se ji jakkoliv kontaktovat. Eva ma z néj strach, V soucasné dobé

probihé rozvodové fizeni.

Kazuistika ¢. 4 — Klara
Anamnéza

Kléara Zije s druhem jiz 12 let. Jiz od zacatku druh popijel alkohol. Dva roky
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jejich souziti bylo spokojené, bez vétSich problémt. Klara s druhem bydli ve svém
domé, ktery je spoleCnym vlastnictvim. Kldra méa Zivnost — prodejnu se smiSenym

zbozim. Druh je nezaméstnany. Klara ma dva syny z pfedchoziho vztahu.

Popis pripadu

Po dvou letech spole¢ného souziti zacal druh Klaru psychicky deptat a fyzicky
napadat. V roce 2006 se piest¢hovali z podnajmu do domu, kde si Klara oteviela
prodejnu se smiSenym zbozim. Zde mél druh snazsi ptistup k alkoholu, proto byl pod
vlivem alkoholu ¢astéji. Druh popijel hlavné tvrdy alkohol, pod jehoz vlivem byl velice
agresivni. Druhovo piti a agrese se stupniovali az do t€ miry, ze Klaru psychicky a
fyzicky napadal zhruba jednou mési¢né. Druh byl velice majetnicky a Zzarlivy.
Projevovalo se to obzvlasté na zacatku vztahu. V roce 2001 byli s druhem na rodinné
oslavé narozenin, kde Klara chytla kolem krku svého stryce a dala mu pusu na tvafr.
Druh, ktery pravé tancoval s matkou, toto vid¢l, ptibéhl k nim a odtrhl je od sebe.
Napadl stryce a potom strkal i do Klary. Poté ve vzteku uhodil pésti do dveii se
sklenénou vyplni. Sklenénou vypln rozbil a potezal si ruku. Jindy zase na Klaru kiicel,
»pokud zjistim, ze nékoho mas, tak mu ufezu palici.“ Proto uz nikdy druhovi
nezavdavala pfi¢inu. Klara byla odtazita i k vlastni rodin¢. Dalsi psychické a fyzické
napadeni ze strany druha probihalo obvykle v jejich domé, kdyZ nebyli synové doma.
Druh byl vzdy pod vlivem alkoholu. Kdyz byli synové doma, tak druh Klafe i synim
sprosté nadaval a urazel je. V roce 2007 oznamila Klara na policii fyzické napadeni ze
strany druha. Véc byla Setfena jako prestupek proti obanskému souziti. Poté dochazelo
k dalsim fyzickym utokim ze strany druha nejen vici Klafe, ale i vici synim, ktefi
s nimi obyvali dim. Cela véc se vyhrotila k tomu, ze Klara v prosinci roku 2007 podala
na Policii CR trestni oznameni a druh byl vykazan ze spole¢ného obydli. Poté byl druh
v roce 2008 rozsudkem Okresniho soudu pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody
podminéné ve vymétre 12-ti mésicti se zkuSebni dobou 18-ti mésici pro trestny Cin
tyrani svéfené osoby podle § 215a/1 tr. zdkona. Od tohoto rozsudku se druh zménil,
naSel si praci a byl klidnéj$i. Na pielomu roku 2008/2009 pftiSel druh o praci. Od té

doby byl doma, nemél praci a znova zacal pit alkohol ve velkém mnozstvi. Opét zacal
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byt agresivni a psychicky Klaru deptal. Nadaval ji, urdzel a vyhroZoval. Rikal ji: ,.jsi
stard krava, o kterou by si nikdo ani neopiel kolo®, ,,ty kurvo®, ,,Spino*... Takto na ni
ktiel 1 pred lidmi, ktefi pfiSli nakupovat do jejich obchodu. V kvétnu 2009 druh prodal
auto, zaplatil dluhy a za penize, které mu zbyly, si koupil plynovou zbran, pry na jejich
ochranu. V ¢ervnu 2009 byl druh opét pod vlivem alkoholu, opét Klafe sprosté nadaval,
ona se ohradila, aby ji tak nefikal a neurazel ji nebo zavola policii, aby ho zavieli. Druh
ji na to fekl: ,,jo, ale ja se vratim...*“. Poté vytahl zpod polStafe plynovou pistoli a namifil
ji na Klaru a néco kticel. Byla v takovém $oku, Ze si ani nevybavila co. Poté se zklidnil
a tekl, ze to byla legrace. Druh tuto pistoli obvykle vSude nosil sebou a vSem ji
ukazoval. Jednou, kdyz druh zapomnél tuto zbran doma, ji Klara vzala a donesla ji ke
své matce. K dals$imu fyzickému napadeni ze strany druha doslo v ¢ervenci 2009 kolem
palnoci. Klara uz spala, kdyz zaslechla kopani do dvefi. Druh stal pfed domem, byl
opily a kiel ,,kurvo otevii“. Sla mu oteviit dvefe. Druh el do domu a ptitom kiicel ,.ty
dévko, ty kurvo“. Klara se v tu chvili otoc¢ila a fekla mu, aby ji neurazel. On ji vtu
chvili uchopil siln¢ obéma rukama za paze, zméacknul ji a silng s ni zacal trast. Pfitom ji
nadéval a urézel ji. V tu chvili pfijel domil syn a zakfticel ,,pust’ okamzit€ mati a nech ji
na pokoji, mlatit ji nebudes®. Druh Klaru pustil a odeSel do obyvaku, odkud jesté pil
hodiny kti¢el urazky. Dva dny nato byl druh doma a piesvédcoval Klaru, ze ji miluje, ze
to musi dat vSechno do pofddku. Druhy den od rannich hodin popijel druh alkohol.
Klara mu nasla lahev alkoholu pod polstafem. Sebrala mu ji a vylila. To druha nastvalo
a opét ji zacal naddvat a uraZzet. Ve vykiikovani nadavek a urazek pokracoval pred
obchodem. Klara mu fekla, aby toho nechal, Ze tam jsou lidi a Ze d¢la ostudu. On se k ni
otocil a stréil do ni. V tu chvili to nevydrzela a fekla mu, ze zavola policii. lhned na to
zacal druh fvat na cely dim, Ze jest¢ mésic vydrzi, neZ mu skon¢i podminka, potom Ze
pujde do prace a z prvni vyplaty koupi pistoli. Pry magnum s ostryma a ze nam ustieli
palice. Poté pfijel nejstarsi syn a zavolal policii. Pfijeli pfislusnici Policie CR a druha
odvezli a vykazali ho na 10 dni. Klara podala v srpnu 2009 navrh na prodlouzeni
pfedbéZzného opatieni, kterému soud vyhovél a predbézné opatfeni prodlouzil do tinora
2010. V soucasné dob¢ Klara znovu podala navrh na prodlouzeni ptredbézného opatieni.

Nebot’ ji druh stale vyhrozuje a pije alkohol. Navrh na prodlouzeni lhity podala také
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z diivodu, ze béhem této doby bude vypotadano podilové spoluvlastnictvi a placeni

hypotéky.

Vyhodnoceni

V ptipad¢ Klary bylo napadéni ze strany druha také dlouhodobé. Druh zacal
Kléaru napadat ptiblizné po dvou letech jejich souziti.

Velkou ulohu v Klary piipadu sehral hlavné alkohol, druh jej pil velmi Casto a
byl pfi¢inou jeho nasledné agresivity.

Druh Kléaru psychicky tyral, kdy ji slovné urazel, ponizoval, vyhrozoval. Byl
velice majetnicky, a zarlivy, Klara se nesméla na nikoho ani podivat. Také ji fyzicky
napadal a vyhrozoval ji namifenou zbrani. Pozd¢ji vyhrozoval, Ze si koupi dalsi pistoli a
vSechny postfili.

Zprvu K napadani dochazelo beze svédku V jejich domé, kdyz synové nebyli
doma. Pozdégji ale druh zacal napadat i syny (zprvu slovné, poté i fyzicky). Po
incidentech se druh Kléafe vzdycky omlouval, Ze se jeho chovani jiz nebude opakovat,
ze to tak nemyslel.

Intenzita atakli se zvySovala, zprvu Klaru druh napadal jednou mési¢né pozdéji i
denné, vzdy kdyz se opil.

Poprvé Klara oznamila napadani ze strany druha na Policii CR, kde byla cela
véc feSena jako piestupek. Po opétovném ozndmeni policisté druha vykézali na 10 dnii a
proti druhovi bylo vedeno trestni fizeni. Druh byl pravomocné soudem odsouzen pro
trestny ¢in. Po vykéazani se druh choval slusné¢, dokonce ptestal pit a nasel si praci. Praci
ale zahy ztratil a opét se vratil k alkoholu a znovu zacal Klaru psychicky tyrat,
vyhrozovat ji, urazet, ponizovat. Klara znovu celou véc ozndmila na Policii CR a druh
byl opétovné vykdzan na 10 dnt. Klara vyuZila moZnosti a podala navrh na prodlouzeni
lhaty. Soud navrhu vyhovél a lhiitu prodlouzil. V soucasné dobé je lhuta opétovné

prodlouzena, nebot’ ma Klara strach z druha, ktery ji neustale vyhrozuje.
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6.4. Zavér praktické cCasti

V prvni poloving praktické ¢asti jsem ovétovala predpoklady €. 6, €. 9, a €. 10, které
jsem si stanovila na zaklad¢ svych zkuSenosti a praxe ziskané v Interven¢nim centru pro
osoby ohrozené doméacim nasilim. Pracovala jsem zde se statistickymi udaji, tykajicimi
se vyvoje vykazani nasilnych osob, moznostmi a cetnosti sluzeb nabizenych
Intervencnim centrem a zdrojem informaci o vyskytu jednani se znaky domaciho nasili
za obdobi od roku 2007 az do roku 2010. VSechny tyto udaje se tykaly Pardubického
kraje, ktery se sklada z okresti Pardubice, Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici.

A ted’ se vratim zpatky ke stanovenym piedpokladim a k tomu, zda se mi je

podafilo potvrdit ¢i vyvratit.

Piedpoklad ¢. 6 : Pripada vykazanych osob pribyva.

Zde mohu konstatovat, ze se tento piedpoklad potvrdil. V ramci celého
Pardubického kraje je od roku 2007 do roku 2010 znatelny zna¢ny nartst vykazanych
nasilnych osob. Je pravdou, Ze v roce 2008 pocet vykazanych osob vici roku 2007
znacné klesl, nasledujici rok 2009 byl sice jesté pod urovni roku 2007, ale v roce 2010
je znat silny nardst tohoto preventivniho opatieni.

Déle jsem zde za toto obdobi sledovala vyvoj tohoto opatfeni v ramci
jednotlivych okrest. Nejvice osob za obdobi 2007-2010 bylo vykazano Vv okrese
Pardubice, na druhém mist¢ byl okres Svitavy. Okres Chrudim a Usti nad Orlici se
Vv poctu vykazanych osob Vv jednotlivych letech st¥idali v roce 2007, 2008 a 2010 byl na
tfetim misté v poétu vykazani okres Usti nad Orlici a na poslednim misté okres
Chrudim. V roce 2009 okres Chrudim na chvilku okres Usti nad Orlici v poétu vykazani

ptrekonal.

Piedpoklad ¢. 9: NejcastéjSim prijemcem informaci o vyskytu domaciho nasili je
Policie CR.
Statistické udaje tykajici se tohoto tématu jsou sledovany pouze za obdobi roku

2009 a 2010. Za toto obdobi se mi tento ptedpoklad potvrdil. Nejcastéjsim zdrojem
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informaci o vyskytu doméaciho nasili je Policie CR.

Tomuto piedpokladu jsem vénovala pozornost i v druhé poloviné praktické ¢asti
Vv kazuistikach. V jednotlivych kazuistikach lze vysledovat, u koho klientky vyhledali
pomoc — komu prvnimu své utrpeni ozndmily. V piipadé Klary a Jany neni pochyb,
Klara sama celou véc oznamila Policii CR, u Jany zase napadani ze strany manZzela
oznamili sousedé, také Policii CR. Anna celou véc oznamila zprvu Méstské policii a
odtud byla odkazana na Policii CR — zde Ize toto oznameni brat jako oznameni Policii
CR, jelikoz spousta lidi ani nevi jaky je rozdil mezi policii statni a méstskou. Jedina Eva
vyhledala prvotni pomoc u Intervenéniho centra, odtud byla zélezitost ozndmena Policii
CR.

Tedy i v kazuistikach se nam potvrdil tento pfedpoklad. A lze mit za pravdivé,

Ze osoby ohrozené nebo svédci oznamuji jednani se znaky domdciho nasili v prvni fadé

Policii CR.

Piedpoklad ¢. 10: Poskytovani sluZeb ze strany Interven¢niho centra roste.

Tento ptredpoklad se ndm také potvrdil. Statistické tidaje k tomuto tématu vSak
byly sledovany pouze od roku 2008 do roku 2010. Jediné, co bylo sledovano
Interven¢nim centrem od roku 2007, byl institut vykazani. U vSech téchto sluzeb IC
jako jsou nizkoprahové kontakty, ¢innost v diisledku vykazani, intervence a kontakty je
znat silny narast oproti rokiim pfedchozim. Nejvice bylo provedeno intervenci, poté

kontakti, nasledné nizkoprahovych kontaktli a v posledni fadé vykazani.

V druhé poloviné praktické €asti, ve které jsem vytvofila kazuistiky Zen, které
byly tyrany ze strany svého manzela ¢i druha, jsem se snazila potvrdit ¢i vyvratit
predpoklady €. 1, €. 2, €. 3, €. 4, C. 5, €. 7, €. 8, C. 11. Také jsem se v kazuistikach
snazila vyhledat odpovéd’ na pifedpoklad ¢. 9, ktery se tykal informace, kdo je
nejcastéj$im zdrojem informace o jednani, které ma znaky domaciho nasili. Toto jsem
vSak zahnula do vyhodnoceni prvni poloviny praktické ¢asti.

Pro jednodussi a ptehlednéjSi orientaci jsem vytvofila tabulku jednotlivych

vysledki, kterou budu nasledné interpretovat.
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klientka Anna | Jana Eva Kléra
vice podob tyrani ano | ano ano ano
ptitomnost alkoholu ano | ano anoine ano
jasn¢ rozdélené role ano | ano ano ano
dlouhodobost ano | ano ano ano
rostouci intenzita ano | ano ano ano
prodlouzeni lhity vykazéani ano | ne ano ano
vykazani je doba pro noveé | ano | ano ano ano
nadechnuti

agresor jedna bez pritomnosti | ano | pfitomna pritomnost ano pozd¢ji
svédkt dcera déti ne

Piedpoklad ¢. 1: Domaci nasili ma vedle fyzického tyrani vice podob.

Tento piedpoklad se mi potvrdil. Ve vétsiné ptipadi lze vypozorovat, ze agresor
zprvu svou obét’ napada slovné, psychicky ji ponizuje, snizuje jeji distojnost, vyhrozuje
ji fyzickym napadenim i zabitim. Pozd¢ji zacne svou obét’ fyzicky tyrat, zpocatku ma
fyzické napadani podobu facek a pohlavkil, pozdé&ji se vyvine v krutéjs$i napadani, jako
Skrceni, duSeni polStafem. Cely tento akt je doprovazen vyhrizkami dal$iho napadani,
dal§im psychickym poniZzovanim, obviflovani a vyhrozovanim. V n¢kolika ptipadech se
nam objevilo 1 sexualni tyrani, kdy agresor vyZzadoval po obéti pohlavni styk. Dale také
vyhrozovani zbrani. V piipadé Klary a Jany lze vypozorovat socialni izolovani osoby
ohrozené, kdy agresor kontroloval, skym se Zzeny kamaradi a stykaji, zakazoval jim

styk s rodinou.

Pi‘edpoklad ¢. 2: Velkou roli v podinani agresora hraje alkohol.

Zde mohu piedpoklad také potvrdit. Alkohol sice neni pfi¢inou agresivniho
jednani agresora, ale jakymsi spouSté¢em tohoto jeho nasilného jednéani. V ptipadé
Anny, Jany a Klary se nam tento ptedpoklad pln¢ potvrdil. V ptipadé¢ Evy ji manzel

napadal jak ve stfizlivém stavu, tak i v opilosti.
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Piedpoklad ¢. 3: U domaciho nasili jsou jasné rozdélené role.

U vSech piipadi jsou jasné viditelné rozdélené role. VSechny Ctyfi Zeny se
nesnazili manzelovi ¢i druhovi vzdorovat. Nechali se bit, ponizovat, bali se celou véc
oznamit. Eva a Jana, nez aby se postavili svému tyranovi, rad¢ji pred nim utekly ven
nebo ke znamym. Anna, kdyZ byl manzel agresivni a bil ji, nikdy mu neodporovala, se
v§im slusné souhlasila, ze strachu, aby ji manzel znovu nenapadl.

Ptedpoklad tedy potvrzuji.

Piedpoklad ¢. 4: Domaci nasili se vyviji i nékolik let.

V piipadé¢ Anny trvalo napadani a tyrani ze strany manzela 4 roky, v pfipadé
Jany 6 let, v ptipadé Evy 8 let a Klaru manzel tryznil po dobu 10ti let. Zde je jasné
patrné, Ze domaci nasili se vyviji po zna¢n¢ dlouhou dobu. Nejde o tydny ¢i mésice, ale
az o roky.

Predpoklad tedy potvrzuiji.

Piedpoklad €. 5: Intenzita agresorova nasili postupné roste.

Z tabulky je patrné, Ze ve vSech pripadech mnou piedstavenych tyranych zen je
rostouci intenzita nasili ze strany agresora jasné patrna. Klaru manzel napadal zprvu
napadal také kazdy den a to i za pfitomnosti déti. U vSech Zen je znat 1 intenzita druhli
nasili, od zvySujiciho se psychického tyrani po fyzické napadani.

Ptedpoklad tedy potvrzuji.

Predpoklad ¢. 7: Osoba ohroZena ¢asto vyuZije moZnost prodlouzit lhiitu vykazani.

Vsechny Zeny kromé& Jany — Eva, Anna 1 Klara vyuZily prodlouZzeni doby
vykdzani z plivodnich 10 dnti na vice. Je faktem, Ze tato doba 10 dnii slouzi k odd¢€leni
osoby nasilné od ohroZené, slouzi k jakési ochrané, aby bylo zamezeno v dalSim
napadani a tryznéni osoby ohrozené ze strany agresora. K tomu, aby ale osoba ohrozena
méla Cas a klid celou véc vyftesit, je zapotiebi, aby si podala navrh u ptislusného soudu

k prodlouzeni této doby. Proto vétSina Zen, které se rozhodli tuto véc vyftesit, skoncit
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tyrani vlastni osoby, o toto prodlouzeni pozadaji.
Ti1 zeny ze Ctyf tuto moznost vyuzily, z toho tedy vyplyvéa, Ze mohu tento

predpoklad potvrdit.

Piedpoklad ¢. 8: Vykazani je nejen preventivni opatieni k oddéleni nasilné osoby
od ohrozZené, ale i dobou, kdy osoba ohroZena chce zacit celou véc FeSit.

Odpovéd’ na tento piedpoklad jsem jiz zdivodnila trochu v pfedchozim
predpokladu €. 7.. Doby vykazani se da piirovnat k nadechnuti osoby ohrozené pied
otevienym oknem, kdy tyrand osoba méa moznost procitnout a dostat se z tak pevného
sevieni agresorova. Ze své praxe vim, ze odbornici Skolici doméaci nasili pfipisuji celou
situaci, aby byla Iépe pochopena, také k mistnosti plné lidi, ktera nebyla dlouho vétrana.
Kdyz do této mistnosti vejde nova osoba, zjisti, ze je zde vydychany vzduch a jde
oteviit okno. Lidem v mistnosti, ale stavajici vzduch v mistnosti vydychany nepfijde,
protoze si na n¢j pomalu zvykaji a po chvili si na néj zvyknout natolik, Ze jim nevadi.
Stejné tak je to s osobou ohroZenou, kterd v nasilném vztahu s agresorem Zije dlouhou
dobu a pravé doba vykdzani ma byt tim otevienym oknem a mozZnosti se znovu
nadychnout Cerstvého vzduchu. Zacit tedy znovu zit, zjistit, Ze tyranovo jednani neni
spravné, ba naopak.

Z tabulky je viditelné, ze ve vSech pfipadech zen tomu tak skute¢né bylo.
V dobé vykdzani a v dob€ nasledné prodlouzené Zeny pozadali o rozvod, o majetkové
vypotadani, dale pak o ur¢eni vychovy a vyzivy na déti.

Mohu tedy tento ptedpoklad také potvrdit.

Predpoklad ¢. 11: Agresor pri napadani vyuZiva doby, kdy je obét’ sama doma.
Domaci nasili je charakteristické tim, Ze se odehrava za ,, zavienymi dvefmi®.
Agresor tak vyuziva toho, zZe obét’ je doma sama a tak ji napada beze svédka, aby o celé
zalezitosti nikdo neveédél a snizoval tak odhaleni jeho agresivniho jednani.
V nasich ptipadech je toto napadéani beze svédkil typické pouze u Anny, manzel

vzdy vyuzil ptilezitosti, kdyz nikdo nebyl doma. V ptipad¢ Klary, druh tuto napadal
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napadal. V piipadé Evy a Jany §lo napadani pted zraky jejich malych déti.

Zprvu by se zdalo, ze zde piedpoklad potvrdit nemohu, ale pokud budu brat, ze
v ptipad¢ Evy a Jany byli pfitomny malé déti, které by nikomu nic netekli a v piipadé
Klary, kdy do celé zalezitosti byli v pozdé&jsi fazi zapojeni i synové, mohla bych tento
ptedpoklad potvrdit. Sice zde byli svédkové, ale byli jimi piislusnici rodiny a cely
piipad byl tak tedy soukromou zaleZzitosti uvniti rodiny, a nikdo z okoli o ném nevédé¢l.
Jde tedy o to, jak se k celé véci postavim.

Ja osobné bych predpoklad potvrdila. Pokud vSak budu brat i jako svédky malé
déti, poté bych predpoklad musela vyvratit.

Co se tyCe ovéfovani piedpokladli, musim v zavéru konstatovat, ze se mi je
podafilo vSechny potvrdit. Pouze posledni ptedpoklad €. 11 zavisi na posouzeni, koho
budu brat jako svédka celé udalosti. Poté si tedy mohu vybrat, zda jej vyvratim nebo

potvrdim.
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Zaver

Hlavnim tématem mé diplomové prace bylo domaci nasili a moznosti pomoci
pro osoby ohrozené timto negativnim a rada bych fekla i spoleensky nepiijatelnym
fenoménem. V teoretické ¢asti jsem se snazila seznamit Ctenare této prace se specifiky
doméciho nasili, mezi které patii druhy, formy tohoto nasili, ale i kli¢ovymi znaky,
které jsou velmi dulezité pro piesnou identifikaci tohoto jevu. Dale jsem se snaZila
popsat dynamiku a cykli¢nost, kterd se vyznacuje jednotlivymi fazemi, které¢ vysvétluji
a umoznuji pochopit laikim, pro¢ obét i pfes utrpeni nadéle s agresorem zistava.
Pozornost jsem také vénovala viktimizaci obéti, kterd je velmi slozitym procesem, pfi
kterém dochazi k poskozeni obé&ti nejen samotnym trestnym c¢inem, ale i dal$imi
udélostmi, které navazuji po spachani takovéhoto ¢inu. Dale jsem popsala stile
existujici myty, které se diky existenci stereotypi a ptredsudkl i pfes vyspélost a
informovanost obCanli ve spolecnosti stale vyskytuji. Za dilezité jsem povazovala
seznamit Ctenafe S ucastniky domaciho nasili s popisem 0sobnosti obé&ti i nasilnika.
V dalsi ¢asti jsem se vénovala trestné pravni Upravé, kterd se k tomuto specifickému
druhu nésili vztahuje.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo sezndmit s moznostmi intervence pro
osoby ohrozené doméacim nasilim, se zaméfenim na cinnost Interven¢niho centra,
Bilého kruhu bezpeci, Oddéleni socialné pravni ochrany déti a mladeze, soudu, Policie
Ceské republiky a azylovych domil. V této &asti jsem popisovala ¢innost jednotlivych
organizaci a moznosti, jak pomahaji osobam ohrozenym a jakym zplisobem mezi sebou
profesionalné spolupracuji. Dulezitou roli pfipisuji institutu vykazadni — opravnéni
Policie CR, kterym poméha ohrozenym osobam oddélit se od tryznéni ze strany
agresora a zacit Zit novy Zivot.

V praktické casti jsem si na zaklad¢ svych zkuSenosti ze svého zaméstnani
stanovila pfedpoklady, které jsem se snazila potvrdit nebo vyvratit. V prvni poloviné
praktické Casti jsem pracovala se statistickymi daji, které jsem vyhodnotila a nasledné
interpretovala. Tyto tdaje byly zaméfeny na vyvoj preventivniho opatfeni vykazani,

intervence poskytované ohroZzenym osobam ze strany Intervenéniho centra za obdobi od

82



roku 2007 az do roku 2010 v ramci Pardubického kraje. Statistické data se tykali také
moznosti zdroje informaci o vyskytu jednani se znaky domaciho nésili za obdobi od
roku 2009 az do roku 2010 také v ramci Pardubického kraje.

V druhé poloviné praktické ¢asti jsem vytvofila kazuistiky Zen, které byly tyrany
ze strany svého manzela ¢i druha, kde jsem se zaméfila na ovéfeni predpokladi
tykajicich se specifik domaciho nasili a vyvoje ptipadi po oznameni pfislu$né instituci.

Na zavér bych jeste¢ rada uvedla a doporucila, ze je velmi dilezité vénovat
velkou pozornost vS§emu nasilnému jednani, které se odehrava tzv. ,, za zavienymi
dveimi®. VSechny tyto ptipady fddn¢€ vyhodnocovat a hlavné jakékoliv oznameni, které
by nasvédCovalo tomu, ze mezi dvéma osobami dochazi k domacimu nasili,
nebagatelizovat. Hlavni vyznam pfipisuji spolupraci mezi zainteresovanymi institucemi,
jejich profesionalnimu piistupu ke klientim a hlavné ve stale se zlepSujici
informovanosti celé vefejnosti o tak zdvazném a negativnim jevu jako domaci nasili

skute¢né je.
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Priloha ¢é. 1

Ufedni zaznam
o incidentu se znaky domaciho nasili
Dne ...ccoocvvnees Voo hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho (dale

jen "incident"). Incident Seftfili pfisludnici Policie Ceské republiky v misté

Nasilna osoba:

OhrozZena osoba:
Oznamovatel:

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:

Nezucastnéna osoba:
Svédci incidentu:

Nasilna osoba obyva spoleéné obydli s ohroZzenou osobou: ANO - NE
Forma pachaného nasili: fyzické - psychické
PouZiti zbrané pfi utoku: ANO - NE

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spole¢ném obydli: .......

Pfitomnost nezletilych osob pfi utoku: ANO - NE

Byly spIlnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO
Odivodnéni vykazani:

Namitky proti vykazani: ANO - NE

Namitce vyhovéno: ANO - NE

Zpracoval:
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Priloha ¢é. 2

Otazky SARA DN:
U vSech polozek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upresnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé
Dopou.véti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho nasili: ANO - NE -
NEZJISTENO%)

(napf. fyzické utoky a sexualni nasili, pokusy o né&, pouziti zbrani)

VyhroZuje zévaZnym nésilim, sdéluje své nasilné umysly: ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené osoby)

Dochazi ke stupriovani fvzv. nvebo sex. nasili nebo vyhruZzek a umysll ze strany nasilné
osoby: ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(napf. zvySuje se krutost, ¢etnost nebo rliznorodost nasilnych ¢ind, vyhruzek nebo umyslud)

Porusuje nésilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zakazu pobytu, spolecenské
zaruky, probace apod.)

M4 nésilné osoba nézory a postoje, které schvaluji ngsili: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rzné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma potfebu
ovladat blizké osoby, zleh€uje nebo popira domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili e
Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality: ANO - NE - NEZJISTENO*)

(jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém
chovani, je drzitelem zbrané)

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich: ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby divérny vztah (opakované opousténi partnera,
nasili ve vztahu)

M4 nésilné osoba pracovni nebo finanéni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
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(napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, Casto méni zaméstnani, ma vyrazné finanéni obtizné)

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(napf. problémy spojené s uzZivanim nelegdlnich drog, alkoholu nebo pfedepsanych Iékd, s hragskou
zavislosti napf. na automatech)

M4 nésilné osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(napf. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocCujici mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohrozené osoby
Chovévsevohroz"ené osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(pfestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrZzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popira
a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

M4 z nésilné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(tzn. hladina strachu vyrazné ovlivriuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu traumatizuje a
ochromuije jeji jednani)

M4 ohroZené osoba problém se zajisténim svého bezpedi: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(riziko je velké, pokud ohroZena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit
své bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s pfateli a s pdvodni rodinou)

Existuji objektivni prekazky, ktere brani zajisténi bezpeci pro ohroZenou osobu
(nejenom v misté bydlisté, ale i v zaméstnani): ANO - NE - NEZJISTENO?*)

(tato mista nezaruduji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce
dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Mé ohroZené osoba zdvazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentalni problémy, problémy
s uzivanim navykovych latek)

Byly spIlnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE¥)
Oduvodnéni vykazani:
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Zpracoval:
i (hodnostni oznaceni, jméno, pFijmeni)
) Nehodici se &krtne.
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Priloha ¢. 3

Potvrzeni o vykazani
PFislusnik Policie Ceské republiky (dale je "policista"): dne e Vo hod.
vyuzil svého opravnéni podle § 44 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky (dale
jen ,zakon o Policii Ceské republiky") a
vykazal
pana(i)

ze spole¢ného obydli:

které obyva s ohrozenou osobou - osobami:

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli na dobu 10 dnil. Vykazana osoba se po dobu
10 dnli musi zdrzet vstupu do prostoru vymezeného policistou a zdrzet se styku
a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

Vykazani bylo provedeno za pfitomnosti nezicastnéné osoby.

..................................................... Zpracoval:
(otisk kulatého razitka bez statniho znaku ) (hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, podpis)

Poznamky (namitky vykazané osoby proti vykazani):

Na zaklad& ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, byla vykazana osoba vyzvana k vydani vSech kli€l od spoleéného obydli,
z néhoz byla vykazana. Na zakladé této vyzvy vykazana osoba klice vydala.
Specifikace kli¢u - typ, barva, popis, markanty:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani klict se vykazana osoba muze dopustit prestupku podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vydani kli¢a: dne ............... VA hod.
KliCe vydal (a)

(jméno, pfijmeni, podpis)

Kli¢e pfevzal (a)
(hodnostni oznadeni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)
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Vraceni - predani kli€d: dne ............... Vo, hod.

Klice vratil (a)
(hodnostni oznad&eni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)

KliCe pfevzal (a)
(jméno, pfijmeni, podpis)

Rozdélovnik:

Vytisk €.1 - spis

Vytisk €.2 - Vykazana osoba:
Vytisk €.3 - OhroZzena osoba:
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Priloha ¢é. 4

POUCENI VYKAZANE OSOBY §
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakoZto vykdzanou osobu Vds poucuji ve smyslu ust. § 44 zékona €. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykazan(a) ze spolecného obydli obyvaného
s ohroZzenou osobou, jakoz i z bezprostiedniho okoli spoleéného obydli stanoveného v potvrzeni o
vykézani. Vykazani je ucinné od okamziku, kdy Vam bylo sdéleno. Vykazan(a) mizZete byt i ve Vasi

nepritomnosti,
. vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohroZzené osoby,
. vykazani bude trvat po dobu 10 dnd ode dne jeho provedeni, pficemz tuto dobu nelze zkratit ani se

souhlasem ohroZené osoby,

. v pripadé podani navrhu na predbézné opatreni podle § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob¢ansky soudni fad”), v prabéhu vykazani, se
doba vykéazani prodluZuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

. opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

. zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se styku nebo navazovéani kontaktu s ohroZzenou osobou,

. vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢ného obydli, které mate ve svém drzeni.

Mate prdvo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) aZ d) cit. zakona):

. vzit si ze spolecného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici Vasi osobni potfebé (napf. hygienické
potreby, béZzné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které uzivate, mobilni telefon), osobni
cennosti a osobni doklady,

o vzit si v pribéhu vykazani ze spolecného obydli véci slouzici Vasi osobni potfebé, osobni cennosti a
osobni doklady a véci nezbytné pro Vase podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo muzete
uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na adrese Uzemni
odbor Pardubice, Obvodni oddéleni 2, Prodlouzena 285, 530 09 Pardubice, telefon: 974 566 700

. oveérit si provedeni vykazani na cisle tisriového volani 158,

. vyzvednout si kopii Ufedniho zaznamu o vykazani u pfislusného Utvaru policie (adresa a tel.
uvedeny vyS8e), pficemz ufedni zaznam o vykéazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu
policisty do spolec¢ného obydli.

Dale Vas poucuji o tom, Ze:

Podle ust. § 44 odst. 5 miZete podat proti vykazani pfislusnému krajskému reditelstvi policie

némitky, a to ustné na misté nebo pisemné na adresu Uzemni odbor Pardubice, Obvodni oddéleni 2,
ProdlouZzena 285, 530 09 Pardubice, telefon: 974 566 700 do 3 dnu ode dne prevzeti potvrzeni
0 vykazani. VaSe namitky budou bez zbyte¢ného odkladu pfezkouméany a o vysledku budete
vyrozumeén(a).

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se muzete dopustit pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist; pokud se dopustite zavazného nebo
opakovaného jednani, abyste zmaril(a) vykazani, miuZete se dopustit trestného cinu podle § 337 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti IhGty 10 dnd si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vyse) muZete
vyzvednout klice, které jste policistovi pfedal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Klice Vam budou vydany za
predpokladu, Zze nebyl podan navrh na vydani predbézného opatreni podle § 76b obcanského soudniho
radu.
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Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis vykazané osoby

Pouceni provedl(a) :
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty
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Piiloha ¢. 5

POUCENIi OHROZENE OSOBY 3
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

doSlo k vykézani osoby uvedené v potvrzeni o vykézani z obydli, které obyvala spole¢né s Vami,

JjakoZ i z jeho bezprostredniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykazani,

toto vykazani je ucinné od okamZiku, kdy bylo provedeno, pfiemZ k vykézani neni nutny Vas
souhlas.

Vykdzana osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrZet se po dobu vykazéani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které méa ve svém drzZeni.

V pfipadé poruseni podminek vykazani ze strany vykazané osoby neprodlené informujte Policii
Ceské republiky prostfednictvim tisriové linky 158.

Vykdzand osoba ma prdvo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az b) a § 44 odst. 5 cit. zakona):

vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouZici jeji osobni potfebé (napr. hygienické
potreby, bézné odévni soucasti, IéKy a zdravotni pomucky, které uziva, mobilni telefon), osobni
cennosti a osobni doklady,

vzit si v prabéhu vykazani ze spolecného obydli véci slouZici jeji osobni potfebé, osobni cennosti a
osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo mize
uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, a to po predchozi dohodé, pricemz o terminu, kdy
k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a),

podat proti vykazani namitky, které budou pfezkoumény pfislusnym krajskym Feditelstvim Policie
Ceské republiky.

Vasim pravem je:

ve smyslu § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, podat
u prislusného okresniho soudu navrh na vydani pfedbézného opatreni spocivajiciho v prodlouzeni
vykazani. Podanim navrhu v pribéhu vykazani provedeného policistou se zdkonna 10denni Ihita
prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o Vasem navrhu. Predbézné opatieni soudu trva
1 mésic ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula zakonna 10denni Ihdta, a bude-li pfed
ukonéenim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, miZe predseda senatu na Vas navrh
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedbéZzného opatfeni, a to az na dobu 1 roku. V této
souvislosti Vés zadame, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste v pribéhu
policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani pfedbéZzného opatieni, popf. o vysledku
rozhodnuti soudu.

Dale Vas poucuji o tom, Ze:

0 vykazani bude informovano intervenéni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni
sluzby. Toto intervenéni centrum Vas bude do 48 hodin od doruéeni podnétu od Policie Ceské
republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V pripadé potfeby se muizete obratit i na jiné instituce,
které poskytuji psychologické, socialni a dal$i sluzby v oblasti pomoci obétem domaciho nasili. Za
timto ucelem Vam jsou predany kontakty na instituce v misté bydlisté a kontakty na linky
S nepfretrzitym provozem,

pfipadnym uvedenim nepravdivych skute¢nosti se muzete dopustit trestného &inu poSkozovani
cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, pfipadné prestupku proti obéanskému souZiti dle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,

v dobé trvani vykazani bude provedena kontrola jeho dodrzovéani ze strany vykazané osoby. V této
souvislosti Vas Zzadame o poskytnuti soucinnosti policistim provadéjicim tuto kontrolu.
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Prohlasuji, Zze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji
svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis ohrozené osoby

Pouceni provedi(a) :
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty
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