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Anotace
Tato disertani prace se zabyva problematikou prostorové lokalizace logistickych

center v Ceské republice. Prvni ¢ast prace shrnuje definice zakladnich pojmi, tykajicich se
logistickych center, déle je v této Gasti prace analyzovana soucasna situace v Ceské republice
1 v zahranici.

Rozhodnuti o umisténi logistického centra lze chéapat jako rozhodovaci problém, pro
tento typ uloh se vyuzivaji metody multikriterialni analyzy. Druha Cast disertacni prace se
zabyva vybérem vhodné metody multikriteridlni analyzy a metody pro stanoveni vah kritérii.
Nasleduje ¢ast, ve které jsou vybrdna jednotliva kritéria a zjiStény hodnoty kriteridlni matice.
V zévérecné casti prace byly s vyuzitim vytvoifeného programu PLLC, ktery umoziluje
uzivateli z daného souboru vybrat kritéria hodnoceni variant, provedeny vypocty metodou

vazeného produktu pro stanoveni potadi variant lokaci pro logisticka centra v CR.

Kli¢ova slova
Logistické centrum, multikriteridlni analyza, Saatyho metoda, metoda vazeného

produktu, Strategie podpory logistiky z vetejnych zdroja

Annotation
This thesis considers the problems of the space localisation of logistic centres in the

Czech Republic. The first part of the thesis tackles the definition of basic concepts related to
logistic centres and further analyses the contemporary situation within the Czech Republic
and abroad.

The decision of the placement of a logistic centre can be understood as the defining
problem, for which the multi-criteria decision analysis (MCDA) is used. The second part of
the thesis thus concerns the selection of a suitable method of MCDA and methods of
designating criteria weight. The subsequent part is a selection of individual criteria and the
determination of values of the criteria matrix.

The final part of the thesis includes a program devised using the Pascal programming
language PLLC. This allows a user to select criteria from a given file, according to which
subsequent calculations (using the weighted product model) determine the order of the

possibilities of the localisation of logistic centres.

Key words:
Logistics Centre, Multi-Criteria Decision Analysis, Saaty’s method of analytic

hierarchies, Weighted Product Model, Logistics Support Strategy from Public Resources
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UvVOD

V poslednich letech dochdzi k nepfiznivému vyvoji délby prepravni prace mezi
jednotlivé druhy dopravy ve prospéch silni¢ni dopravy. Tento jev je charakteristicky pro
celoevropsky dopravni sektor. Nepomér mezi jednotlivymi druhy dopravy je markantni
zejména v oblasti ndkladni dopravy a tento trend vyrazné stoupl po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Jednotlivé ¢lenské staty EU se snaZzi tuto problematiku feSit a to predevSim ve
form& svych dopravnich politik a vnich zahrnutych opatfenich v oblasti harmonizace
podminek na dopravnim trhu. Zaroven probihaji transformace Zelezni¢niho sektoru.

Nakladni doprava, uskuteciovana zelezni¢ni nebo vnitrozemskou vodni dopravou, je
ekologicky 1 ekonomicky vyhodna pouze pii existenci silnych prepravnich proudd a jeji
konkurenceschopnost se zvySuje srostouci piepravni vzdalenosti. Snahou je podchytit
dalkové tahy se silnymi piepravnimi proudy a pro piepravu zboZi na téchto trasidch vyuzit
zelezni¢ni dopravu. Zvyseni podilu Zelezni¢ni dopravy na ptepravnim trhu by mélo napomoci
zkraceni vzdalenosti, na kterou je Zeleznice konkurenceschopna.

Hlavnim cilem je zaji$téni uzsiho propojeni Zeleznicni, vodni a kombinované dopravy
s logistickymi procesy. Takové propojeni by mélo byt realizovano zejména prostiednictvim
logistickych center, aviak v Ceské republice jejich sit’ doposud nebyla vybudovana. Existuje
zde tada logistickych parki, které jsou na uzemi Ceské republiky rozloZeny znaéné
nerovnom&rné, jsou ve vlastnictvi soukromych subjekti a slouzi piedev§im velkym
podnikiim. Tento nedostatek nuti zejména malé a stiedni podniky uskuteciiovat dopravu
svych produkti pomoci silni¢ni dopravy.

Do neddvné doby byl rozvoj logistickych sluzeb mimo zajem statni spravy. Od roku
2005 je problematika lokalizace logistickych center, zejména vetejnych logistickych center,
zahrnuta v Dopravni politice CR pro 1éta 2005 — 2013. Podpora vzniku logistickych center je
pak konkrétn¢ feSena v dokumentu Strategie podpory logistiky z vefejnych zdroj, kterad
rozeznava dva typy logistickych center — logistické centrum prvniho a druhého sledu. Tato
centra se li$i cilovou oblasti, kterou by méla obsluhovat.

Jednou otdzkou je podpora zdméru vybudovat ucelenou sit” logistickych center, druhou
pak nalezeni jejich optimalni lokalizace vramci Ceské republiky. Na kazdy podnik i na
logistické centrum ptisobi v misté jeho existence cela fada faktori, které ovliviiuji jeho chod.

Tyto faktory je nutné brat v Givahu pii rozhodovani o jeho umisténi, nebot’ Spatné rozhodnuti



o lokalizaci by mohlo vést k problémim pii chodu podniku, piipadné aZ k zaniku samotného
podniku (logistického centra).

Rozhodovaci proces velmi casto byva uskuteciovan pomoci nékteré z metod
multikriterialni analyzy. Tyto metody pracuji se souborem stanovenych Kkritérii,
ohodnocenych urc¢itymi vdhami dle jejich vyznamnosti. Soubor kritérii a matice kriteridlnich
hodnot se vyuziva pro nalezeni feSeni ve forme vybéru jedné z nabizenych alternativ.

Pomoci téchto matematickych metod Ize navrhnout prostorovou lokalizaci
logistickych center v podobé vybéru z nabizenych alternativ, vlastni realizace umisténi vSak
bude zalezet na mnoha dalSich faktorech, jako je naptiklad soulad s tzemnim planem dané¢ho

regionu, politické preference a lobby aj.



1 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

V soucasné dobé¢ je stale patrnéjsi vliv celosvétové globalizace. Na trhu existuje velké
mnozstvi vyrobct, ktefi nabizeji obdobné vyrobky srovnatelné kvality. V podnikové sféfe tak
dochazi k fadé¢ zmén a logistické sluzby se stavaji dilezitym strategickym faktorem pro

zajisténi konkurenceschopnosti podniku.

1.1 Pojem a vyvoj logistiky

Existuje cela fada definic, které se k pojmu logistika vztahuji. Naptiklad dle Evropskeé
logistické asociace lze pojem logistika definovat jako ,,organizaci, planovani, vizeni a vykon
toku zbozi vyvojem a ndakupem pocinaje, vyrobou a distribuci podle objednavky findlniho
zakaznika konce tak, aby byly spineny vsechny pozadavky trhu pri minimalnich nakladech
a minimdlnich kapitalovych vydajich®. [1]

Zjednodusené je mozno fici, Ze logistika se zabyva pohybem zbozi a materialii z mista
jejich vzniku do mista spotfeby a s tim souvisejicim tokem informaci. Ukolem logistiky je
zajistit, aby spravny material byl na spravném misté, ve spravny cas, v pozadované kvalité,
s ptisluSnymi informacemi a pti minimalnich celkovych nakladech. [2]

., Logistika predstavuje vyznamnou oblast podnikani. Jeji naroky na zdroje — pudu,
pracovni silu, kapital a informace, a jeji dopady na celosvétovou Zivotni uroven jsou enormni.
Prvni vazny zdajem o logistiku ze strany podnikatelského svéta byl zaznamenan cca pred
35 lety. Od té doby se vSak postaveni logistiky zdasadné zménilo - z neprilis vyznamné funkce
se vyvinula:

1) oblast, kde podnik miize dosahnout znacnych uspor nakladu,

2) cinnost, ktera ma obrovsky potencidlni viiv na spokojenost zakaznikii a tim na

objemy prodeje,

3) marketingova zbran, kterou lze efektivne vyuZit pro ziskani konkurencni vyhody.

Vyznam logistiky je tak v dnesni dobé celosvétove uznavan. [3]“

1.2 Logistické centrum

Logistické centrum je centralnim clankem logistickych fetézcl. Muze byt chapéano
jako misto urcené pro koncentraci Sirokého spektra logistickych sluzeb, véetné kombinované
dopravy, ze kterého je mozné zajistit obsluhu ur¢itého uzemi minimaln¢ dvéma druhy

dopravy. LC by mélo vznikat na takovych mistech, kde je zajiStén dostateCny materidlovy tok
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a kde existuje moznost napojeni na dopravni infrastruktury vice druhti dopravy a zarovei tyto
infrastruktury maji dostatecnou kapacitu. Mezi oblasti, kde logistickd centra vznikaji,
piirozené patii zejména velké hospodaiské aglomerace, vyznamné dopravni uzly apod.
Logisticka centra mohou byt klasifikovana dle jejich ucelu [4]:
e Firemni logisticka centra
Tento typ slouzi pottebam jedné velké firmy nebo obchodniho fetézce.
e Logistickd centra logistickych firem
Jedna se o logisticka centra provozovand poskytovateli logistickych sluzeb, ktera
slouzi vybranym smluvnim zakaznikiim. Nabizené sluzby reaguji na pozadavky
smluvnich partnert, vytvareji pro né nova feSeni logistické obsluhy.
e Logistické aredly
Vice logistickych firem poskytuje své sluzby v jednom spolecném aredlu.
e Logisticka centra sité poskytovatelti kuryrnich, expresnich a balikovych sluzeb.

V tomto piipade se jednd o urCitou specidlni formu logistickych center poskytovateld
logistickych sluzeb. Poskytovatelé téchto sluzeb jsou velké 1 mensi specializované firmy nebo
firmy nabizejici zaroven 1 pfepravni, spedicni, skladovaci sluzby, pfepravu kusovych zésilek
a dalsi logistické sluzby.

e Logisticka centra internetovych obchod

V poslednich letech zainaji vznikat logisticka centra internetovych obchodi, které
nabizeji koupi pies katalogy a vétSinou jsou schopné toto zbozi dodat zdkaznikovi béhem
kratkého Casového Useku. Tato centra maji charakter jak firemnich logistickych center, tak

castecné 1 prvky logistickych center logistickych firem.

1.2.1 Vyznam a funkce logistickych center

Hlavnim dtivodem, pro¢ v Ceské republice budovat sit’ logistickych center, je
ovlivnéni neptiznivého vyvoje délby prepravni prace.
Shrneme-li hlavni aspekty LC, tak logistické centrum zajistuje zejména :
e spojeni vice druhii dopravy (Zelezni¢ni, silni¢ni, vodni, letecké),
e koncentraci piepravnich prouda,
e moznost pfistupu k pan-evropskym dopravnim koridortim,
e odstranéni "t€Zké" silnicni dopravy z obytnych tizemi,
e sdruzeni riznych piepravcil,

e pfistup k informaénim technologiim.
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Aby LC dobie fungovalo, je tieba zajistit predev§im dostateCnou plochu vetejnych
skladli s napojenim na Zelezni¢ni 1 silnicni sit’. Klicovou soucasti logistického centra jsou
skladovaci plochy, které je mozné dale Clenit na:

e b&zna skladisté pro uskladnéni zbozi,

o velka skladisté (pro logistické ¢innosti),
e skladisté s prekladkovou koleji,

e skladist¢ s nakladaci rampou,

e klimatizovana skladisté.

Tyto sklady by mély mit velkoprostorové uspofadani, zvySené rampy, mély by byt
klimatizovany a také vybaveny optimalni technologii pro ptekladkové operace. V logistickém
centru by mély byt umistény celni instituce, poStovni Gfady, ubytovaci a stravovaci sluzby,
zajiStén pristup k telefonnim a informacnim sluzbam, zfizeny logistické infrastruktury
a v neposledni fad¢ pak zajiSténa vhodna dopravni dostupnost, v€. zajisténi obsluhy vetejnou
osobni dopravou.

Ptinosem pro vetejnost by pak méla byt co nejdokonalejsi a nejefektivnéjsi dopravni
obsluha daného tzemi a zaroven eliminace negativnich vlivil z rostouci silni¢ni dopravy na
zivotni prostfedi a vetejné zdravi. Zaroven logisticka centra umoznuji piistup k logistickym
sluzbdm zejména malym a stfednim podnikiim, coZ mlZe vyrazné pomoci jejich
konkurenceschopnosti na evropském trhu.

Absence ucelené sité logistickych center v Ceské republice nuti zejména malé
a sttedni podniky pouzivat piedevSim silnicni dopravu, aby ptepravily své vyrobky smérem
k ndmotnim ptistavim. Zde je toto zbozi pielozeno do prepravnich jednotek a déle pak
piepravovano jiz lodni dopravou. Zaroven pracovni mista spojena s poskytovanim
logistickych sluzeb tedy vznikaji mimo tzemi CR. Vznik LC by mél tedy napomoci
1 ke vzniku novych pracovnich mist ve zvolenych lokalitach.

Hlavnim tkolem logistického centra je poskytovat ucelené¢ sluzby souvisejici
s pfepravou zbozi a logistikou (skladovéni, baleni, manipulace apod.). LC pomohou snizit
naklady na zajiSténi zdkladniho vybaveni a sou€asn¢ umoziuji ptistup k zafizenim, které by

jinak nebylo moZné z ekonomickych divodi jinak instalovat.
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2 ANALYZA STAVU SITE LOGISTICKYCH CENTER V CR

V poslednich letech v Ceské republice doglo k fadé zmén na piepravnim trhu. Ceska
republika se stejn¢ jako ostatni staity EU potyka s problematikou neptiznivého vyvoje délby
piepravni prace mezi jednotlivé druhy dopravy. Neustale se zvySuji pozadavky na mobilitu
osob 1 zboZi. V poslednich letech tak doslo k prudkému nartstu silni¢ni dopravy. V soucasné
dob€ jsou omezené moznosti plné integrace zelezni¢ni a vnitrozemské vodni dopravy
do logistickych fetézci.

Vyvoj prepravnich vykoni v Ceské republice v minulych letech je znazornén
v nasledujici tabulce (Tab. 1). Z tabulky je mozno vycist, Ze v roce 2009 doslo k poklesu
piepravnich vykoni pro vSechny druhy dopravy. Snizeni ptepravnich vykonii bylo zplisobeno
celosvétovou hospodaiskou krizi a s ni souvisejicim utlumem narodnich ekonomik. Pokles
piepravnich vykonti postihl vSechny druhy dopravy bez rozdilu. V soucasné¢ dobé dochazi
k znovuoziveni ekonomiky, Ize tedy predpokladat i narast prepravnich vykont.

Tab. 1 Mezioborové srovnani piepravnich vykont nakladni dopravy
Piepravni vykon (mld. tkm)

druh

dopravy | 1993 | 1997 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

zelezni¢ni | 25,140 21,040 | 17,500 | 15,810 | 15,860 | 15,090 | 14,870 | 14,890 | 16,300 | 15,550 | 12,791

silniéni 25,260 | 40,640 | 39,040 | 45,060 | 46,560 | 46,010 | 43,450 | 50,370 | 48,140 | 50,880 | 44,955

Vodni 1,220 0,740 0,770| 0,590| 0,510| 0,410, 0,810| 0,940| 0,900| 0,860| 0,641
Letecka 0,026| 0,027| 0,038| 0,032| 0,042| 0,050| 0,045| 0,047| 0,041| 0,037| 0,028
Celkem 51,646 | 62,447 | 57,348 | 61,492| 62,972 | 61,560| 59,180 | 66,250 | 65,380 | 67,330 | 67,330

Zdroj: [7]

Podil jednotlivych druhi dopravy na ptfepravnim vykonu se v uplynulych letech
znacné¢ zmenil, zatimco v roce 1993 byly pfepravni vykony uskute¢néné Zelezni¢ni a silni¢ni
dopravou pfiblizné stejné, tak v roce 2009 ptepravni vykony silni¢ni dopravy byly vice nez
trojnasobné oproti dopraveé zelezni¢ni. Pro lepsi prehlednost je tento podil jednotlivych druhi

dopravy na piepravnich vykonech pro rok 2009 zndzornén graficky (viz. Obr. 1).
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Podil na prepravnich vykonech (2009)
M 7eleznicni MsilniEni W Vodni W Letecka

0,05%
1,10%—\/_ 21,90%

76,96%

Obr. 1 Podil jednotlivych druhti dopravy na ptepravnich vykonech
Zdroj: [7], upravila autorka

Graf podila jednotlivych druhti dopravy na piepravnich vykonech jasné¢ ukazuje fakt,
7ze vice nez ti1 Ctvrtiny piepravnich vykond jsou vsoucasné dobé realizovany silnicni
dopravou. Tento extrémni podil s sebou piindsi fadu negativnich vlivi, stavajici silni¢ni

infrastruktura ma Casto nedostacujici kapacitu a v hrdlech tak dochéazi ke vzniku kongesci.

Po otevieni hranic po vstupu Ceské republiky do EU doslo k nariistu exportu s ¢imz
uzce souvisi 1zvysSeni poptavky po logistickych sluzbach, nebot’ vétSina podnikl se snazi
minimalizovat naklady distribu¢nich procest. Zaroven se vSak zvysila konkurence v oblasti
logistickych sluzeb a vzrostl tlak na kvalitu poskytovanych sluzeb.

V budoucnosti se o¢ekava dalsi narhst zajmu o logistické sluzby, jiz nyni je meziro¢ni
nartast o 14%. Predpoklada se budovani novych logistickych center, zvySovani kapacity
stavajicich, zkvalithovani poskytovanych sluzeb.

Do neddvné doby byl rozvoj logistickych sluzeb mimo zajem statni spravy. Od roku
2005 je problematika lokalizace logistickych center, pfedevSim vefejnych logistickych center
(dale jen VLC), zahrnuta v Dopravni politice CR pro 1éta 2005 — 2013. Reseni mélo spoivat
ve zpracovani koncepce VLC, piipravé navrhii pro vytvofeni pravniho ramce zavadéni
a vyuzivani VLC v dopravé. Dal§im krokem je pak vytipovéani vhodnych lokalit pro vznik
VLC, kdy je tteba respektovat vznikajici prepravni proudy, rozmisténi primyslovych zén

a moZnosti napojeni na dopravni sit, zeyména pak na sit’ Zeleznicni. Vznik a rozvoj sité téchto
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center neni mozny bez jednotné koncepce na regiondlni trovni s moznosti podpory

ze statniho rozpoctu a vetejnych zdroji, véetné zdroji EU.

2.1 Vyuziti kombinované dopravy v CR

Kombinovand doprava je definovdna jako ,.systém prepravy véci vjedné a téze
prepravni jednotce o délce nejméné 5,9 m, nebo v silnicnim vozidle, pri kterém se vyuzije vice
druhit dopravy, pricemz usek zZeleznicni nebo vnitrozemské vodni dopravy je delsi nez 100 km
vzdusnou carou a pocatecni nebo koncovy usek silnicni dopravy je:

k prekladce nebo nejblizsim prekladistem KD nebo,
- mezi mistem nakladky nebo vykladky véci a vnitrozemskym pristavem, jestlize
nepresahuje vzdalenost 150 km vzdusnou carou, sestavajici predevsim z nasledujicich fazi:
e preprava zasilek (rozhodujici usek je po zZeleznici nebo vodni cestou),
o prekladka prepravnich jednotek v prekladistich,
e svoz a rozvoz zasilek KD po silnici
e organizace prepravniho retézce a dalsi sluzby souvisejici s prepravou,

e prondjem prepravnich jednotek.* [22]

Aby dochazelo krozvoji kombinované dopravy v Ceské republice, je nutné
podporovat podnikatelské zdméry souvisejici sbudovanim logistickych center nebo
modernizaci ptekladist’ kombinované dopravy za dodrzeni podminek stanovenych v Dohod¢
AGTC. Dale je pak nutno zajistit obnovu ptipadné doplnéni zelezni¢niho vozového parku
pro kombinovanou dopravu, nakoupit pifepravni jednotky a pieklddaci mechanismy
a soucasn¢ upravit lod¢ tak, aby vyhovovaly potftebam KD.

Terminaly kombinované dopravy zajistuji témét vyhradné mezikontinentalni dopravu,
nejCastéji je zde manipulovano snamoinimi kontejnery. Manipulace s pfepravnimi
jednotkami, které jsou urceny ke kontinentalni dopravé (jako jsou napt. vymeénné néastavby
asedlové navésy), tvofi pouze malou cast piekladdek vkombinované dopravé
silnice-zeleznice. Centra KD zajiStuji kvalitni a komplexni sluzby, pomahaji optimalizovat
pohyb zbozi po dopravni siti, zdrovenl zvySuji plynulost a bezpecnost piepravy a napomahaji
snizovat negativni vliv dopravy na zivotni prosttedi.

V CR jsou piekladisté kombinované dopravy vlastnéna vyhradnd soukromymi

subjekty bez vlastnického podilu statu. Infrastruktura je tedy piistupna vSem pouze za splnéni
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podminek stanovenych vlastniky prekladist. V sou¢asné dobé jiz existuje v Ceské republice
n¢kolik terminali kombinované dopravy a dale byly vytipovany lokality pro vznik
logistickych center tak, aby jejich spadova oblast byla do vzdalenosti 50 az 100 km.
Pfednostn¢ by meély byt budovany vtéch oblastech, kde obslouzi lokality s nejvétsi

koncentraci odbératelti — obyvatel. Tato sit’ je znazornéna na nasledujicim obrazku Obr. 2.

Navrh sité veiejnych prekladist (logistickych center) v CR
: ®

\\\ existujici prekladisté kombinované dopravy v provozu

navrhovana lokalita pro vefejné logistické centrum (VLC)

existujici prekladisté kombinované dopravy mimo provoz

Obr. 2 Sit’ prekladist kombinované dopravy
Zdroj: [25]

Vyse uvedeny obrazek znazornuje navrhované lokality pro vznik VLC (znazornény
modre) a existujici piekladisté kombinované dopravy, kterad jsou v provozu (zvyraznéna zZlut¢)
i ta, kterd jsou mimo provoz (svétle zluté). Pii analyze stavu rozmisténi piekladist
kombinované dopravy bylo zjisténo, Ze vétSina z té€chto prekladist, ktera jsou v soucasné dobe
v provozu, se nachazi v okoli Prahy a v Usteckém kraji. Rozmisténi v ramci CR je tak znatng
nerovnomérné. V jinych oblastech by se pro potfeby vzniku LC, které by vyuzivalo
kombinovanou dopravu, musela stavajici nefunkéni piekladisté revitalizovat a uvést znovu do

provozu.
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2.2 Logistické parky v Ceské republice

V letech 1999 — 2007 do Ceské republiky vstoupily stovky zahrani¢nich firem,
pocinaje velkymi nadnarodnimi korporacemi a malymi a stfednimi podniky konce. Masivni
priliv vyrobnich investic, které do Ceské republiky v minulosti proudily, v posledni dobé
znacné ovlivnil rozvoj logistickych sluzeb, na kterych je vyroba zivotné zavisla. Logistické
parky vznikaji po celém tizemi CR, predevsim vsak v blizkosti hlavnich dopravnich tepen
silni¢ni dopravy.

V soucasnosti se nachazi vétSina logistické infrastruktury v okoli Prahy, Brna, Ostravy
a Plzné. Zbyvajici Cast republiky je pokryta zna¢n€ nerovnomérné, coZ ma za nasledek
zvySovani vykonil silnicni dopravy. Tyto logistické parky jsou napojeny zejména na silni¢ni
sit, propojeni s jinym druhem dopravy, pfedevS§im pak Zeleznici, zde prakticky neexistuje.
Situace rozmisténi logistickych parkil na uzemi CR je detailnéji znazornéna v nasledujicim

obrazku (Obr. 3).

E Liberec
10 1 Usti nad Labem

Obr. 3 Logistické parky v CR
Zdroj: [23]

Jednotlivym ¢islim znazornénym na Obr. 3 odpovida nasledujici seznam, ve kterém je
vzdy uveden néazev logistického parku / developer.
1) Orange Park/Mayfield
2) VGP Nytany/VGP
3) ProLogis Sténovice/ProLogis
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4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

ze tyto logistické parky byly budovéany izolovang, bez jednotné koncepce a tvorby ucelené
sité. Z uvedeného obrazku je patrné jejich nerovnomérné rozmisténi v ramei CR. Logistické
parky jsou napojeny zejména na silni¢ni sit’, jiny druh dopravy prakticky nevyuzivaji. Byly

vystavény pro soukromé ucely, vstup jinym subjektiim je sice umoznén, ale za ptedpokladu,

CTPark Cerhovice/CTP Invest

Rudna II.faze/ORCO

R6 Logistics Park/Skanska Property
Cargoport Dobroviz/Hochtief

IIG Park Chomutov/Immo Industry Group
D8 European Park/AFI Europe

D8 Piestanov/Euroform

CTPark Mlad4 Boleslav/CTP Invest
VGP Mladé Boleslav/VGP

VGP Horni Pocernice 11.f4ze/VGP
VGP Hradec Kralove/VGP

CTPark Hradec Kralové/CTP Invest
CTPark Pardubice/CTP Invest

CTPark Brno South/CTP Invest
ProLogis Brno/ProLogis

VGP Olomouc/VGP

CTPark Lipnik nad Be¢vou/CTP Invest
CTPark Novy Ji¢in/CTP Invest
ProLogis Ostrava/ProLogis

Shrneme-li aktualni stav v oblasti logistickych parki v Ceské republice, pak zjistime,

ze zajemce splni podminky stanovené vlastnikem.

2.3 Strategie podpory logistiky z vefejnych zdroju

omezit, je budovani vetejnych logistickych center. Logistika je tedy diilezitou oblasti, ktera je
podporovana i na evropské trovni. Rozvoj logistiky a zptisob feseni této problematiky je blize

definovan v dokumentu Strategie podpory logistiky z vetejnych zdroja.

republiky cile a opatieni nasledujicich strategickych dokumentii

Jednim ze zpisobu, jak nepfiznivé zvySovani vykonil silnini ndkladni dopravy

.. Koncepce podpory logistiky zverejnych zdrojii aplikuje v podminkich Ceské
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o sdeleni Komise Rade, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionii. ,,Logistika nakladni dopravy v Evropé — kli¢
k udrzitelné mobilité “ + Dodatek,

e Obnovena Lisabonska strategie,

e Programové prohlaseni viady,

o Strategie udrzZitelného rozvoje,

e Politika iizemniho rozvoje (PUR) - Koncepce podpory logistiky je podkladem pro
PUR “ [24].

Podle ptipravované Strategie podpory logistiky z vetfejnych zdroji je jednim
z klicovych predpokladi pro vznik VLC existence dostatecné vyznamného vyrobniho nebo
spotfebniho zdzemi, které generuje silné prepravni proudy. Zaroven by vSak mélo existovat
snadné napojeni na vice druhi dopravy s dostateCnou kapacitou dopravni infrastruktury,

pfedevsim na kvalitni Zelezni¢ni a silnicni infrastrukturu.

V této Strategii [26] je rozeznavana dvoji uroven vetejnych logistickych center, a to:
e verejna logisticka centra 1. sledu
jedna se o logistické kapacity celostatniho vyznamu zajistujici silné prepravni proudy
ve smérech do zahrani¢i, pfipadné kapacity regionalniho vyznamu, které by napajely
mezinarodni pfepravni proudy;
e veiejna logisticka centra 2. sledu
v tomto piipade se jednd o napf. logistické kapacity pro obsluhu center velkych mést
(tzv. citylogistiku), velkych primyslovych z6n nebo budou napojena na distribu¢ni centra

velkych obchodnich fetézci.

Cilem VLC pro obsluhu center mést je tvorba meziskladi tak, aby bylo moZno
organizovat obsluznou dopravu mésta v ur¢itou denni dobu, kdy bude nejméné negativné
pusobit na méstské prostfedi. 1 zde ma mit dilezity vyznam kolejova doprava, zejména
z hlediska napojeni na vefejna logisticka centra 1. sledu. Citylogistika se jevi jako vhodna pro
zavedeni v podminkach CR u mést s vice nez 80 tis. obyvateli, nutné je viak ptihlizet
ke konkrétnim dopravnim podminkam daného mésta. Centra pro obsluhu primyslovych zén
by méla byt zfizovdna zejména v takovych primyslovych zonach, kde je natolik velka
produkce nebo spotieba komponent, ze bude mozné zavadét piimé ucelené vlaky

do ptislusného vetejného logistického centra 1. sledu.
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Strategie podpory logistiky se zabyva predevs§im siti VLC 1. sledu. K logistickym
centrim 2. sledu patfi jiz existujici komercni, zejména jen na silnicni dopravu napojené
logistické sklady a také logisticka centra se zvlastnim ur¢enim. Je tieba zajistit propojeni obou

urovni.

2.4 Rozvoj vefejnych logistickych center v Ceské republice

Vetejné logistické centrum lze definovat jako centrum multimodalniho charakteru,
kdy jeho obsluha je zajisténa minimalné dvéma druhy dopravy. Je zfizovano na regiondlnim
principu podle jednotné koncepce, kde vice poskytovatelli nabizi Siroké spektrum logistickych
sluzeb vS§em zajemciim v daném regionu a to vcetné¢ malych a stfednich firem. To znamena,
ze umoziuje poskytovani sluzeb vSem zajemct bez diskriminace. VLC vznikaji s podporou
vetejnych rozpoctl na zakladé nabidkového (vybérového) fizeni.

Vystavba VLC v Ceské republice by méla byt uskuteénéna postupné ve tiech etapach.
V soucasné dobé¢ jiz existuje predpokladana lokalizace vetejnych logistickych center, ktera je

znazornéna na nasledujicim obrazku Obr. 4.

S Trabd AGTC
Tratd AGTC
A Dalnice, Rychlosini komunikace stvajici
A Dainice, Rychlosind komunikace vyhled
Silmice |1
Zeleznice

. Piiklady vhodmych lokalit VLG
g Roglon s jednim VLE celostitniho viznamu
€_» Region s jednim VLG reglondliniha sjznamu

Obr. 4 Predpokladana lokalizace verejnych logistickych center
Zdroj: [33]
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Rozhodnout o tom, jak by méla byt sit’ husta, na zakladé¢ ekonomicko-provoznich
modelti je mozné, avSak vysledky jsou spolehlivé jen sur€itou pravdépodobnosti. To je
davod, pro¢ tento proces bude probihat etapovité s tim, ze po kazdé etapé bude posouzena
efektivita a zivotaschopnost systému a podle vysledku se nasledn¢ rozhodne o realizaci dalsi
etapy. O tom, kde konkrétné¢ budou v navrhovanych lokalitdich vetfejna logisticka centra

vystavéna, se rozhodne na Grovni kraji na zadklad¢ mistnich Setfeni. [24]

2.4.1 Prvni etapa realizace vystavby sité VLC

Z provedenych analyz vyplynulo, ze by v prvni etapé vystavby méla byt vefejna
logistickd centra realizovana ve vzdalenosti cca 150 km. Jedno logistické centrum
celostatniho vyznamu bylo navrzeno ve sttedu Cech, druhé bylo navrzeno na jihu Moravy.
Ob¢ tato centra by méla byt napojena na sit’ Zeleznicni a kombinované dopravy s navaznosti
na namoini pfistavy a VLC obdobného vyznamu v zahrani¢i.

Ptedpoklada se doplnéni téchto dvou center celostitniho vyznamu o dvé centra
regionalniho vyznamu. Zde je navrZena lokalita na Ostravsku a druhé vetejné logistické
centrum regionalniho vyznamu by mélo byt umisténo v okoli Plzn¢.

Zahajeni realizace této etapy vystavby je stanoveno do roku 2013.

2.4.2 Druha etapa realizace vystavby sité VLC

V této etap€ budovani sité¢ dojde ke zkraceni vzajemné vzdalenosti sousednich VLC
na cca 100km, kdy se stavajici sit’ roz$iti o dalSi Ctyfi centra. Jedna se o centra v téchto
oblastech:

e Pardubice;

e Ceské Budéjovice — Nemanice;

e stfedni Morava — zde by centrum mélo obsluhovat Olomoucky i1 Zlinsky kraj,
tzn. vhodné se jevi umistit jej na spojnici krajskych mést a vzhledem k dopravni
infrastruktufe piipada v avahu zejména Pierov;

e VLC pro severozapadni Cechy — v Givahu p¥ipadaji lokality Lovosice nebo Usti nad
Labem.

Realizace nékterych VLC této etapy, jejiz ptiprava jiz byla zahajena (stfedni Morava,
severni Cechy), bude zahajena pied rokem 2013, zahajeni ostatnich se pak predpoklada do

roku 2016.

21



2.4.3 Treti etapa realizace vystavby sité VLC

Tato posledni etapa by méla umoznit zkraceni vzdalenosti sousednich VLC na 80km.
Tato vzdalenost je povaZzovdna za optimdlni pro dopravni obsluhu v obtiznéjSich
geografickych podminkach. Realizace této etapy bude zavisla na vyhodnoceni ptedchozich
dvou etap.

V této etapé se predpokldda umisténi do oblasti Havlickobrodska nebo Jihlavska,

Liberecku, dale pak oblasti Karlovy Vary — Cheb a ptipadné Ceska Tiebova.

2.5 Shrnuti analyzy sou¢asného stavu v CR

Zavérem lze Fici, Ze v soutasné dobé v Ceské republice doposud neexistuje jednotna,
ucelena sit’ logistickych center. Plsobi zde fada logistickych parkti, které jsou v soukromém
vlastnictvi, jsou napojeny piedev§im na infrastrukturu silnicni dopravy bez provazanosti na
sit’ logistickych center v zahrani¢i. Rostouci pfepravni vykony v oblasti silniéni dopravy
s sebou pfindseji fadu negativnich jevii. Objevila se snaha tuto problematiku fesit 1 na vladni
urovni. Téma vzniku logistickych center je obsazeno v dokumentu Strategie podpory logistiky
z vetejnych zdroju, ktery je provazany s fadou dalSich strategickych dokumenti.

Logistika s vefejnou podporou, avsak zaloZena na regiondlnim principu, by méla mit
piiznivy dopad na rozvoj jednotlivych regionii a predevS§im by meéla napomoci s feSenim
zéasadnich problému v oblasti dopravy.

Poloha CR ve stiedu Evropy piedurduje strategickou roli statu v ramci Panevropské
dopravni sit¢ a predpoklad vyssi poptavky po logistickych sluzbach v této oblasti. V soucasné
dobé¢ jiz existuje navrh na lokalizaci logistickych center vramci CR, je stanoven ¢asovy
harmonogram, avSak vlastni realizace je planovana teprve do budoucnosti. Rozhodovani o
umisténi LC probihalo zejména na zékladé hodnoceni dopravnich kritérii, avSak vznik

logistického centra v regionu pfinese fadu zmén 1 v oblasti socialni a ekonomické.
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3 ANALYZA STAVU SITE LOGISTICKYCH CENTER
V ZAHRANICI

3.1 Vyvoj prepravnich vykonii v EU

Zemé Evropské unie se stejné jako Ceska republika potykaji s problémem enormniho
narastu silnicni nakladni dopravy. Rist piepravnich vykoni v minulych letech v EU
je struén€ shrnut v nasledujici tabulce (viz Tab. 2). K 31. 3. 2011 byly k dispozici tdaje ze
Statistické rocenky EU pro rok 2010, kde je vySe piepravnich vykoni c¢lenénych
dle jednotlivych druhtt dopravy uvedena pouze do roku 2008.

Tab. 2 Prepravni vykony nakladni dopravy v EU (mld. tkm)

Rok Silniéni | Zelezniéni ‘\’;‘;‘;‘I’I Potrubni | Namo#ni | Letecka | Celkem
1995 1289 386 122 115 1146 2] 3060
1996 1303 392 120 119] 1160 2| 3096
1997 1352 410 128 118] 1193 2| 3203
1998 1414 393 131 125| 1232 2| 3207
1999 1470 384 129 124 1268 2| 3377
2000 1519 404 134 127] 1314 3] 3501
2001 1556 386 133 133] 1334 3] 3545
2002 1606 384 133 128 1355 2| 3608
2003 1625 392 124 130| 1378 2| 3651
2004 1747 416 137 132 1427 3] 3862
2005 1800 414 139 136] 1461 3] 3953
2006 1854 440 138 135| 1505 3] 4075
2007 1915 453 147 127] 1532 3] 4177
2008 1878 443 145 124 1498 3] 4091
1995-2008 | 45,70% 14,70% | 19,00% 8,00%| 30,70%| 35,00%| 33,70%
za rok 2,90% 1,10%| 1,30% 0,60%| 2,10%| 2,30%| 2,30%
2000-2008 | 23,60% 9,70%| 8,50%| -2,00%| 14,00%| 10,20%| 16,90%
za rok 2,70% 1,20%| 1,00%| -0,30%| 1,70%| 1,20%| 2,00%
2007-2008 | -1,90% 2,30%| -1,20%| -2,20%| -2,20%| -1,80%| -2,10%
Zdroj: [5]

Jednim ze zpiisobl, jak problematiku rostoucich ptepravnich vykonid v silni¢ni
dopravé tesit, je vybudovani fungujici sit¢ VLC vramci EU. Expanze Evropské unie nuti
logistické operatory k tvorbé jednotné evropské sité, nebot’ v souvislosti s otevienim hranic

dochazi ke zmén¢ distribu¢nich systémill z narodni sit€¢ na mezinarodni.
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V roce 2006 celkovy obrat logistického sektoru dosahl hodnoty 800—900 miliard €.
Velikosti jednotlivych evropskych trhii v oblasti logistiky jsou zobrazeny na nasledujicim

obrazku (Obr. 5), kde plocha kruhu reprezentuje velikost logistického trhu.
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Zdroj: [10]

Velikost jednotlivych trhli je dana zejména velikosti a vyznamnosti prislusnych stata.
V ramci EU se dlouhodoby rast logistického primyslu pohybuje mezi 4 — 8 % za rok.
Polovina tohoto ristu je soustfedéna pouze do tii statt, které vsak tvofi zhruba tfi Ctvrtiny
celkového evropského trhu skladovani:
e Némecko - 3 miliony m?,
e Velké Britanie a Francie — kazda 2,5 milionu m’.
Trzni podily ekonomik sttedni Evropy (Polska, Mad’arska a Ceské republiky) se v roce
2006 pohybovaly v rozmezi 5 — 10 % [27].

3.2  Typy logistickych center v zahranic¢i

Podle poctu druhti dopravy, které se ve veiejném logistickém centru stykaji, je mozné

vetejna logisticka centra rozd¢lit na:
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e bimodalni — kde se stykaji dva dopravni systémy, napt. zelezni¢ni a silni¢ni doprava.
Tento typ VLC se nachazi predeviim v Némecku, Dansku, Francii, Span&lsku, Italii
aj.

e trimodalni — kde se stykaji tfi dopravni systémy, napt. silni¢ni, Zelezni¢ni a vodni
doprava. Trimodalni VLC lze nalézt v blizkosti namotnich pfistavli a to v oblastech
Skandinavie, Pobalti, Velké Britdnie, Francie, Spanélska, piipadné v blizkosti
vnitrozemskych vodnich cest naptiklad na fece Dunaj, Mohan, Ryn a jiné.

o multimodalni — kde se styka vice dopravnich systémi [28].

Ve vétsin€ zemi EU tato sit’ vefejnych logistickych center jiz v néjaké podobé existuje.
V Némecku jsou tato centra znama pod pojmem Giiterverkehrszentren (neboli centrum
nakladni dopravy), ve Velké Britanii je pak uZivan termin Freight Villages.
Centrum ndkladni dopravy, dale jen CND, je obdobou vetejného logistického centra - je to
dopravné¢ podnikatelskd plocha, na které sidli dopravni firmy a poskytovatelé sluzeb
rozdilného zaméreni, které dopravu doplnuji (skladovani, logistické sluzby, spedice, servis
aj.), a je napojena na alespont dva druhy dopravy. CND zahrnuje ptekladist¢ kombinované
dopravy zeleznice/silnice nebo vnitrozemsky ptistav/silnice/Zeleznice a je vetejné piistupné.
Optimaln¢ by se piekladist¢ mélo nachazet v bezprosttedni blizkosti dopravné
podnikatelskych ploch a mélo by s nimi byt organiza¢né spojeno — jednd se o centralizovana
CND. Jako CND muze fungovat i vice navzajem propojenych, prostorové oddé¢lenych
dopravné podnikatelskych ploch diky organizacnim opatfenim, zv1asté v oblasti informacniho

zasitovani (decentralizované¢ CND).

V zemich Evropské unie byla fada logistickych center vybudovana s podporou
vetfejnych zdroji. Tato logistickéd centra jsou napojena na vice druhii dopravy, zatimco situace
v Ceské republice je takova, ze logisticka centra jsou napojena vesmés pouze na dalni¢ni

a silniéni sit’.

3.3 Historie logistickych center v EU

Pocatkem 70. let byla v Némecku zpracovana studie na vznik sité logistickych center.

-----

politik. Prvnim realizovanym logistickym centrem bylo Giiterverkehrszentrum (GVZ)
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v Brémach, které bylo uvedeno do provozu v roce 1984. V Némecku tak vznikla postupem
casu pomérné husté sit’ vefejnych logistickych center.

V Itélii je systematicky budovana sit’ VLC nazyvana Interporto. I jiné evropské zemé
mySlenku vybudovani sit¢ vetejnych logistickych center podporuji, avSak uskutecnila
se pouze vystavba n€kolika logistickych center v Rakousku a Mad’arsku. V ostatnich zemich
sice existuji zafizeni podobnd VLC, ale jejich rozmisténi neumoziuje vytvoiit dostatecné
funkéni sit. Zarovenn nejsou budovany spomoci vefejného sektoru a nejsou dostatené
zapojeny do multimodalnich piepravnich fetézcu. [29]

Vroce 1991 =zahdjila svoji Cinnost asociace evropskych logistickych center
Europlatforms. Jedna se o zastfeSujici organizaci logistickych center v ramci Evropy, jejimz
hlavnim cilem je podpora intermodality. Sdruzuje narodni organizace logistickych center
jednotlivych statd, a pokud v dané zemi neni narodni organizace ziizena, pak mohou cleny

byt také jednotliva logisticka centra.

3.4 Logisticka centra v Evropé a soucasnost

V soucasné dobé¢ je Cleny této organizace 57 logistickych center, kterd se nachazi v 9
evropskych statech (Dansko, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Polsko, Portugalsko,
Recko a Spanélsko). T&chto 57 logistickych center poskytuje sluzby 1200 operatorim a
nejvice jich je zatim v provozu v Italii, Spanélsku, Némecku a Dansku. Logisticka centra jsou
situovana v uzlovych bodech dopravni infrastruktury a v blizkosti velkych aglomeraci.

Existujici sklady jsou mnohdy ptili§ malé a nepokryvaji pozadavky trhu, ¢asto dochazi
k previsu poptavky nad nabidkou, zejména u ,levnéjSich* skladovacich prostor a sklada
s plochou v&tsi nez 5000m’. Poskytovatelé logistickych sluZeb poptavaji vétsi skladové
jednotky z divodu sjednoceni existujicich ndrodnich distribu¢nich center do mensSiho poctu
evropskych. S poslednim rozsifenim EU a diky posilujicim ekonomickym vazbam se zemémi
vychodni Evropy (napt. Ukrajina, Turecko, pifipadné lze uvaZovat iRusko a Bélorusko)
se pomysIny logisticky ,,stfed Evropy* posouva jihovychodnim smérem z jihu Belgie na jih

Némecka (Obr. 6).
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Obr. 6 Posun logistického ,,sttedu Evropy* jihovychodnim smérem.
Zdroj: [27]

Logisticky stied Evropy lze také chapat jako oblasti Ceské a Slovenské republiky,
které jsou vnimany jako vstupni brany na trhy stfedni a vychodni Evropy. Toto pojeti
preduréuje Ceskou republiku jako vyznamnou soudast evropské sité logistickych center.

Logistika v minulosti byla chapéna predev§im jako doprava, ktera vytvaii mnoho
negativnich vlivii na okolni prostfedi (jako je dopravni zatéz, hluk, znecisténi Zivotniho
prostfedi) a poskytuje jen malo pracovnich pftilezitosti. V souCasné dobé logistika vSak
vytvari 1 pfidanou hodnotu, obsahuje nové funkce jako je baleni, paletizace, servis aj., které
doplnuji klasické funkce dopravy, prekladist, zasilatelstvi a skladovani.

V zahrani¢i jsou VLC pokladdna za nastroj regiondlniho hospodaiského, uzemniho
a ekologického planovani. Hospodarskd sila regionu roste se zvySenim koncentrace
dopravnich a logistickych podniki se soukromymi investicemi a s vytvofenim novych
pracovnich mist v rdmci VLC. Z némeckych zkuSenosti vyplyva zavér, ze vetfejna logisticka
centra maji z 90 % ekonomicky uzitek a pouze z 10 % uzitek dopravni a ekologicky. Z tohoto
davodu je problematika VLC nanejvy$ aktualni a dilezitd a to pfedev§im pro ekonomicky
rozvoj v CR a jeho dopad na dopravu. [30]

V sou€asné dob¢ je vzapadni Evropé vytvoiena fungujici sit logistickych center,
ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse, soustfedi vétsinu logistickych sluzeb do oblasti Némecka,
Francie a Velké Britanie. Tato sit’ logistickych center a klicova oblast logistiky v Evrop¢ je

znazornéna na nasledujicim obrazku.
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Z obrazku je patrné, ze zem¢ byvalého vychodniho bloku nemaji rozvinutou sit’
logistickych center. Ceska republika je vhodnym styénym bodem k provazani soucasné

existujici sit¢ v zapadni Evrop¢ s vychodnimi trhy.

3.5 Shrnuti analyzy souc¢asného stavu v zahranici

Zemé EU se stejné jako Ceska republika potykaji s nerovnomérnym rozdélenim
prepravnich vykonti mezi jednotlivé druhy dopravy. Tento neptiznivy prubéh vyvoje se snazi
zvratit mj. budovanim ucelené sité logistickych center, které ma v zapadnich zemich za sebou
jiz dlouhy vyvoj.

Z analyzy stavu problematiky lokalizace logistickych center v zahrani¢i vyplyva, ze,
je-li rozmisténi logistickych center vhodné zvoleno a podpofeno na vladni urovni, ma tato
navrzena sit’ Sanci uspé$né existovat. Piikladem toho je vznikajici sit’ v zdpadni Evropé.
Snahou ceské sité logistickych center by mélo byt napojeni na tuto existujici sit, dale ji

rozsitit, predev§im vychodnim smérem, a vytvofit tak uceleny komplex v ramci Evropy.
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4 CIL DISERTACNI PRACE

Cilem disertacni prace je na zdakladé metod multikriteridlni analyzy s vyuZitim
socioekonomickych kritérii navrhnout prostorovou lokalizaci logistickych center v Ceské
republice.

Pii zpracovani disertaéni prace se vychazi zanalyzy soudasného stavu v Ceské
republice a zahranic¢i a z provedené SLEPT analyzy vnéjSiho prostiedi.

Naplnéni cile disertacni prace vychazi z nasledujicich dvou hypotéz.

e Hypotéza 1. ,,Pomoci socioekonomickych kritérii 1ze modelovat prostorové umisténi
logistickych center.*

o Hypotéza 2: ,Navrzena lokace logistického centra na zakladé pouziti pfevazné
socioekonomickych kritérii bude odpovidat lokaci LC, kterd byla stanovena

s pouZzitim ptedev§im dopravnich kritérii.*
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5 METODY POUZIVANE PRO NAVRH LOKACE
LOGISTICKEHO CENTRA

Pro spravné rozhodnuti o umisténi néjakého stfediska je nutné vzit v ivahu celou fadu
kriterii. Kone¢né rozhodnuti mize byt uc¢inéno na zéklad¢ politického rozhodnuti, s pomoci
metod teamového expertniho vybéru, ptipadné s pomoci vyfeSeni matematického modelu.

Logistické centrum, které by bylo nevhodné umisténé vzhledem k okruhu potencialnich
zékaznikli a rozloZeni piepravnich proudii, by zifejm¢ neprosperovalo. Pro feSeni této

problematiky v Ceské republice se uvazuje o vyuziti klasickych loka¢nich model.

5.1 Klasické lokac¢ni modely

Resenim klasickych lokagnich modelt se zabyva opera¢ni vyzkum, oblast teorie grafi.
Casto jedinym optimalizaénim kritériem byvaji celkové piepravni naklady, které vznikaji
uzivatelim systému. V pfipad€, Ze jsou tyto ndklady pifevedeny na penézni jednotky
(eventuelné na néjakou formu generalizovanych ukazatelit), je mozné do modelu zahrnout
1jiné faktory.

Existuje celd fada loka¢nich uloh a jejich modifikaci. Podle toho, jaky ma ucelova
funkce tvar, lze dle [11] loka¢ni problémy d€lit na:

e Pokryvaci problémy (covering problems), které jsou charakteristické tim, ze pro kazdy

obsluhovany objekt je ddna maximalni vzdalenost od stfediska obsluhy (tato
vzdalenost nemusi mit povahu délky, mize byt vyjadiena napt. ¢asem). Cilem ulohy
je pokryt danou mnozinu vrchola tak, aby bylo dosaZzeno minimalnich néklada. Tato
uloha se pouziva napt. pti hledani lokace distribu¢nich skladii tak, aby klicovym
zakaznikim bylo zboZi dodano ve sjednan¢ 1hite.

e Problémy lokace medianu (median location problems) jsou v oblasti logistiky

nejcastéji vyuzivany. Objekty, které jsou obsluhovany, maji vahové ohodnoceni.
Cilem této ulohy je nalézt takové umisténi stfedisek, které minimalizuje soucet
vazenych vzdalenosti vSech obsluhovanych objekti od nejbliz§iho stiediska. Jedna se
tedy o celkové prepravni naklady na obsluhu vSech objektli. Mezi tento typ loka¢niho

problému patii umisténi logistického centra.

Disertacni prace si klade za cil navrhnout prostorovou lokalizaci logistickych center

vramci CR s pfihlédnutim k jinym nez dopravnim kritériim. Proto klasické loka¢ni tilohy
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nejsou pro potieby feSeni disertatni vhodné. Jako vhodnéjSi se jevi metody z oblasti

multikriterialni analyzy, které jsou blize nastinény v nasledujici podkapitole.

5.2 Multikriterialni analyza

Multikriterialni analyza se zabyvd hodnocenim mozZnych alternativ feSeni problému
podle né€kolika kritérii. Pojem alternativa znamend kazdé feSeni z vybérové sestavy.
Vlastnost, kterou u dané alternativy posuzujeme, se nazyva kritérium. Kritérium je zde tedy
chapéno jako métitko nebo hledisko pii posuzovani.

Kritéria, ktera pfi hodnoceni ptichazeji v ivahu, byvaji obvykle konfliktni (naptiklad
zajem vybudovat logistické centrum mimo méstské aglomerace versus dostupnost pracovni
sily). Snahou je vSak nalézt takové optimalni feSeni, které vyhovuje vSem stanovenym
kritériim. RozliSuji se dva typy kritérii - kritéria kvantitativni (kardinalni) a kritéria
kvalitativni (ordindlni). Jestlize se soucasné vyskytuji oba typy kritérii, je nutné piejit pouze
k jednomu typu.

e Kbvantitativni (kardinalni) kritéria umoziuji pro kazdou variantu stanovit hodnoty
(véhy) kritérii. Tato kritéria byvaji Casto nesoumétitelnd, nebot’ mohou byt vyjadiena
v riiznych jednotkach. Pro n€které metody multikriteridlniho rozhodovani je tteba tuto
neporovnatelnost odstranit normalizaci.

e Kbvalitativni (ordinalni) kritéria dovoluji pouze stanovit, zda je n¢jaka varianta
podle urcitého kritéria lepsi ¢i horSi nez jind nebo zda jsou podle tohoto kritéria obé
srovnavan¢ varianty rovnocenné.

Dale pak je nutné rozliSovat, zda se jedna o:

e kritérium maximaliza¢ni, kdy u tohoto druhu pfi rozhodovani vychdzime
z ptedpokladu, Ze je zadouci vySsi hodnota kritéria (naptiklad vySe HDP v regionu,
pocet malych a sttednich podnikii apod.) nebo

e Kkritérium minimaliza¢ni, kdy je naopak zadouci co nejniz§i hodnota kritéria
(naptiklad cena pozemku pro stavbu LC apod.).

Pti sestavovani kriterialni matice je nutné, aby vSechna kritéria byla stejného typu
(bud’ maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni). Pfevod kritérii na stejny typ neni obtizny, kazdé
minimaliza¢ni kritérium lze snadno prevést na kritérium maximalizacni. A to takto - pokud:

a) je dana stupnice, v tomto pfipadé¢ od maximalni hodnoty odecteme kriteridlni hodnotu
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b) stupnice dana neni, vtomto pfipad€ je nutné vyhledat nejvyssi (nejhorsi) hodnotu
a od té je odectena kriterialni hodnota. Tento postup lze interpretovat jako ,,usporu‘

oproti nejhorsi variant€. [12]

5.2.1 Postup multikriterialni analyzy

Multikriterialni analyza je provadéna postupné v nasledujicich krocich:
e identifikace alternativ,
e stanoveni kritérii (faktora), které budou urcujici pti rozhodovani,
e podrobné zhodnoceni dopadu jednotlivych alternativ na dand kritéria,
e kazdému kritériu (faktoru) je piifazena jeho relativni vaha,
e zhodnoceni takto zpracovanych alternativ,

e vybér optimalni varianty.

Pocatecnim krokem kazd¢é multikriterialni analyzy je sestaveni vyhodnocovaci matice.
Matice S je tedy tvofena prvky S; , kde i = 1,..., I alternativ a j = 1,..., J kritérii. Zakladni
forma matice je znazornéna v nasledujici tabulce (Tab. 3).

Tab. 3 Vyhodnocovaci matice

Kritérium / | Kritérium 2 | ... | Kritérium j

Alternativa 1 (S;) | £,(S,)

Alternativa 2 (S,)

Alternativa 3 (S3)

Alternativa i (S)) S (S i)

Zdroj: [14], sestavila autorka

Idealni varianta H = (H] ,H2,...,Hm), (D)
kterd vSak nemusi redlné existovat, je reprezentovana vektorem nejlepSich hodnot

jednotlivych kritérii.

Bazalni varianta D = (H1 JH ..., H ) (2)

je pak reprezentovana vektorem nejhorsich hodnot jednotlivych kritérii.

Predpoklad maximalizace znamena, Ze vSechna kritéria jsou maximalizacniho typu
(vétsi hodnota = lepSi hodnota) a kritéria minimalizaCniho typu lze transformovat na
maximalizacni hodnoty (nahradit je rozdilem mezi nejhor$i hodnotou v daném kritériu

a stavajici hodnotou).
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LVarianta se nazyva nedominovanou, pokud k ni neexistuje zadna lepsi varianta v tom
smyslu, Ze by bylo mozno nékterou hodnotu (¢i nékteré hodnoty) kritérii zlepsit, aniz by se
hodnoty jinych kritérii zhorsily.

Varianta se nazyva dominovanou, pokud k ni existuje takova varianta, ktera ma
vSechny hodnoty kritérii alespon stejné dobré a minimalné jednu hodnotu lepsi.

Variantu povazZujeme za optimalni, pokud je jedinou nedominovanou variantou ve
vybéru. Pokud je nedominovanych variant vice, vybereme z nich jednu, kterou povazujeme za
reprezentativni. Tuto variantu nazveme variantou kompromisni.“ [14]

Rozhodnutim v teorii multikriterialni analyzy se rozumi vybér jedné nebo vice
alternativ z mnoZiny piipustnych alternativ a jeji doporuceni k realizaci. Pfistup k hledani
feSeni multikriteridlni analyzy se 1i§i podle mnoziny alternativ ¢i ptipustnych feSeni. Podle
zpusobu jejiho zadani se rozliSuji dvé skupiny téchto modeli:

e Modely multikriteridlniho rozhodovani maji zadany kone¢ny seznam alternativ a ty se
ohodnocuji podle seznamu kritérii.

e Modely multikriteridlniho rozhodovani obsahuji mnoZinu alternativ s nekonecné
mnoho prvky, kterd je vyjadiena pomoci omezujicich podminek a ohodnoceni

jednotlivych alternativ je dano jednotlivymi kriteridlnimi funkcemi.

5.3 Metody multikriterialni analyzy

Existuje cela fada metod, které jsou pouzivany pro feSeni multikriteridlni analyzy. Ty
jednodussi z nich neberou v ivahu véhu jednotlivych kritérii a jsou tedy pro potteby této
prace naprosto nevhodné, protoze vté tadé kritérii, které na logistické centrum pusobi,
existuje znacna rozdilnost v jejich diileZitosti. Metody stanoveni vah kritérii jsou pak popsany
v kapitole 5.4. Cilem této podkapitoly je nastinit alespont dvé z metod multikriteridlni analyzy,
podrobny popis dal§ich metod Ize nalézt v odborné literatuie zabyvajici se problematikou

multikriterialni analyzy.

5.3.1 Metoda vazeného produktu

Metoda véazeného produktu (The Weighted Product Model, WPM) patii mezi
popularni metody multikriteridlni analyzy. Svym postupem je podobnd metodé vazeného
souctu, avSak hlavnim rozdilem je, ze misto souctu je hlavni matematickou operaci nasobeni.
Stejné jako v dalSich metodach multikriterialniho rozhodovani i1 zde je definovdno konecné

mnozstvi m alternativ feSeni rozhodovaciho problému za podminek stanovenych » kritérii.
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Kazda alternativa rozhodnuti je srovnana s ostatnimi pomoci soucinu nékolika
poméri, kazdy pro jedno kritérium. Kazdy pomér je umocnén ekvivalentni hodnotou, ktera je
rovna vaze odpovidajiciho kritéria.

Ptedpokladejme, ze dany rozhodovaci problém je definovan m alternativami
ankritérii md na rozhodovaci proces vliv. Dale pak predpokladejme, ze se jedna
o maximaliza¢ni kritéria, tedy ¢im vySSi hodnota kritéria, tim Iépe. Relativni véahy
vyznamnosti kritéria C; jsou uréeny jako v; a a;; je hodnota alternativy 4;, ktera je ohodnocena
za podminek kritéria C;. Chceme-li pak porovnat dvé alternativy 4y a A, (kde m>K, L>1) je
proveden nasledujici vypocet:

P(ag 1 4,)=Tlag/a, ) proK, L=1,2,3,...m 3)

Jj=1

Pomér P(AK /A, ) >1 znaci, ze alternativa Ak je vice zadouci nez alternativa Ap (pro
piipad maximaliza¢nich kritérii). Hledame-li tedy nejlepsi alternativu, pak je to ta, ktera je
lepSi nebo alespon rovna vSem ostatnim alternativam.

Metoda WPM je Casto nazyvana jako bezrozmérova analyza, nebot jeji matematicka
struktura eliminuje rozdilné jednotky, proto se Casto pouziva pro takové rozhodovaci ulohy,
kde jsou jednotlivé alternativy popsany v riznych jednotkach. Vyhodou této metody je, Ze
misto aktudlnich hodnot pouziva hodnoty relativni. [15]

Pro potieby této prace se tedy jevi jako velice vhodnd, nebot” na volbu umisténi
logistického centra plsobi fada faktort majicich rozdilné jednotky, které by jinak bylo nutné

pievést na normované hodnoty a diky této metodé tento problém odpada.

5.3.2 Metoda vazeného soucétu

Metoda véazeného souctu (The Weighted Sum Model WSM) je nejznamé;jsi
a nejjednodussi metodou multikriterialni analyzy, kterd se pouZziva pro ohodnoceni alternativ
feSeni pfi existenci ur€itého poctu rozhodujicich kritérii. Je nutné podotknout, Ze tuto metodu
lze aplikovat pouze tehdy, jsou-li vSechna data vyjadiena ve stejnych jednotkach. [11]
Tato tloha je ur€ena nasledovné:
e seznam variant
A:{al,az,...,ai,...,am} 4)
e seznam kritérii

F=Afys foresf s Sy} (%)
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e hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii ve tvaru kriterialni matice, kterd je
uvedena vySe jako Tab. 3 Vyhodnocovaci matice

e vektor vah

v:(v],vz,...,vn), 3 v.=1,v,2>20 (6)

Jj=l
Jak jiz bylo uvedeno vySe, pii pouziti této metody je nutné, aby vSechna data byla
vyjadiena ve stejnych jednotkach. Neni-1i tomu tak, musi se data upravit na tzv. normovanou
kriterialni matici, coz ¢ini tuto metodu méné vhodnou nez je metoda vazeného produktu,
a proto nebude pro u¢inéni rozhodnuti o volb¢ lokality pro vznik nového logistického centra

v této disertacni praci pouzita.

5.4 Metody stanoveni vah Kritérii

Kazdému kritériu je pfifazena vaha (nezaporné c¢islo), pomoci niz je vyjadiena
dilezitost kritéria ve vztahu k ostatnim. Hodnota vahy kritéria v; se pohybuje v intervalu

<0,1> a soucet vSech vah kritérii musi byt roven jedné, ZVI. =1 (7)

1

Stanoveni této vahy je provadéno pomoci nékteré z nasledujicich metod [16]:

e P{imé urCeni vah
e Ordinalni srovnani kritérii

o vsech najednou (metoda potadi)

o parové (Fullerova metoda)
e Kardinalni srovnani kritérii

o vSech najednou (bodovaci metoda)

o péarové (Saatyho metoda)

e Srovnani variant (metoda entropie)

Vsechny tyto metody si kladou za cil pomoci rozhodovateli ujasnit si strukturu jeho
preferenci. VétSina téchto metod je zaloZena na sefazovani, pfipadné parovém porovnavani
dileZitosti relevantnich kritérii multikriteridlni analyzy. Nékteré z metod jsou vyuzitelné
zejména pii teamovém stanovovani vah kritérii, jiné naopak vychézeji z hodnoceni pouze

jediného rozhodovatele.
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5.4.1 Primé uréeni vah

Pti vyuziti téchto metod je vyznamnost jednotlivych kritérii posuzovana piimo
na zékladé subjektivnich informaci od rozhodovatele.
Mezi tyto metody patii:
e bodova stupnice,
e alokace 100 bodu,

e porovnani kritérii pomoci jejich preferencniho potadi. [17]

Bodova stupnice
Pouziti této metody vychazi z predpokladu, ze rozhodovatel je schopen kvantitativné

ohodnotit vyznamnost kritérii.

Postup metody bodovaci stupnice spociva v piitazeni urcitého poctu bodii ze zvolené
stupnice kaZzdému kritériu a to vsouladu stim, jak rozhodovatel posuzuje vyznam
jednotlivého kritéria. Pro vyznamnéjsi kritéria je bodové ohodnoceni vyssi. Bodovaci metoda
vyzaduje od uzivatele kvantitativni ohodnoceni kritérii, ale na rozdil od metody potadi
umoziuje diferencovangj$i vyjadieni subjektivnich preferenci.

Vysledné vahy kritérii je nutné pievést na vahy normované s vyuzitim vztahu

y = Je (8)

1
i n >
>
i=1

kde v; je normovana véha i-tého kritéria a f; je pocet bodu piifazeny i-tému kritériu.

Alokace 100 bodui

V této metodé stanoveni vah kritérii ma rozhodovatel za kol rozd¢lit 100 boda mezi
jednotliva kritéria tak, aby toto bodové rozdéleni bylo v souladu s jejich vyznamnosti. Vaha
daného kritéria je pak urcena poctem bodu jemu ptidélenych, pficemz musi byt vycerpano

a rozdéleno vSech 100 bodi, které mél rozhodovatel k dispozici.

Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferencniho poradi

Tato metoda probiha ve tfech krocich. Nejprve je nutné urcit tzv. preferencni
uspofadani (potadi vyznamnosti kritérii). Pofadi vyznamnosti kritérii muze byt stanoveno bud’
piimym uspoiadanim kritérii od nejvyznamnéjs$iho po to nejméné vyznamné, nebo etapovym

uspofadanim. Poftadi kritérii se pak stanovuje v nékolika etapéach v zavislosti na poctu kritérii,
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kdy se v kazdé etape ur¢i nejvice a nejméné vyznamné kritérium, ktera se pred dalsi etapou
vypusti a pokracuje se jiz s redukovanym poctem kritérii.

Druhym krokem je urceni vah kritérii, které se provadi porovnanim vyznamu postupné
vSech kritérii s kritériem nejméné vyznamnym, kdy nejméné vyznamnému kritériu se pfiradi
vaha 1 arozhodovatel urCuje, kolikrat je piedposledni kritérium preferencniho potadi
vyznamnéj$i nez toto posledni kritérium. Postup se opakuje az po prvni kritérium.

Poslednim krokem je stanoveni normovanych vah podle stejného postupu jako

u metody bodovaci stupnice.

Vyse uvedené metody pfimého stanoveni vah kritérii se pro potfeby této prace nejevi
jako vhodné, nebot’ jsou zavislé na individudlnich preferencich pouze jediného rozhodovatele,

tudiz neni zajiSténa dostatecnd objektivita pfi stanovovani vah.

5.4.2 Metoda stejné vahy

Tato metoda predpoklada, Ze vSechna kritéria hodnoceni maji stejnou vahu. Pro kazdé

z n kritérii se vysledna vaha stanovi nasledovné:
1

v =L i1,2.An 9)
n

V praxi a i pro potieby této disertacni prace neni tato metoda pfili§ vhodnd, nebot’ fada
kritérii ovlivituje rozhodovaci problém nestejnou mérou a neni tedy ucelné pfifazovat vSem

kritériim stejnou vahu.

5.4.3 Metoda poradi

Ptepokladame, Ze je p kritérii a g expertl. Kritéria jsou uspofadana pomoci ptifazeni

vvvvv

nejméné dulezitému Cislo 1. Necht a;; je Cislo ptifazené i-tému kritériu j-tym expertem.

Viéha i-tého kritéria podle j-tého experta se vypocita nasledovné:

vy, =—2L =1 (10)

Vysledna véha i-tého kritéria se urci jako:
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V. = j:] = i=1 (11)

Kazdy expert stanovi bodové ohodnoceni pro jednotliva kritéria. Vysledna vaha
kritéria je pak stanovena jako podil bodi ziskanych pro dané kritérium k celkovému poctu
udélenych bodl vSemi experty.

V této metode¢ je jiz ptihlizeno k potadi jednotlivych kritérii, avSak je zavisla na poctu

hodnotitelll a Skala bodového hodnoceni je celoCiselné omezena poctem kritérii.

5.4.4 Bodovaci metoda

Op¢ét predpokladame p kritérii a g expert. Pro zvolenou bodovaci stupnici musi j-£y
expert ohodnotit i-¢¢ kritérium hodnotou a;, ktera lezi na dané stupnici. Cim je kritérium
dualezitéjsi, tim je jeho bodové ohodnoceni vétsi.

Véha i-tého kritéria podle j-tého experta se vypocita nasledovné:

v, =—" (12)

v, = (13)

Tato metoda je svym postupem podobna metodé potadi, avSak lisi se tim, Zze bodové
ohodnoceni je z predem dané stupnice o rizném rozsahu. Zaroven bodoveé ohodnoceni nemusi
nabyvat celoCiselnych hodnot a dvéma riznym kritériim muze byt pfifazena tataz Ciselna
hodnota.

Diky podrobnéjsi skéle, kterou bodové ohodnoceni miize nabyvat, se tato metoda zda
byt vhodné&jsi nez metoda potadi, avSak v prib&hu této metody neni brana v tvahu preference
mezi jednotlivymi druhy kriterii. Vhodng&jSimi metodami stanoveni vah kritérii jsou tedy
takové metody, které se zabyvaji parovym srovnadnim vah kritérii — Fullerova metoda

a Saatyho metoda.
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5.4.5 Fullerova metoda
Ptepokladame, Ze je p kritérii a g expertii. VSichni experti postupné srovnavaji mezi

s . -1 -
sebou 2 kritéria, kazdy z nich musi provést N = (5] = p(pT) srovnani. (14)

Tato srovnani lze provadét v tzv. Fullerové trojihelniku, ve kterém jsou zndzornény
vSechny mozné dvouprvkové kombinace kritérii. Experti u kazdé dvojice zakrouzkuji to
kritérium, které pokladaji za dilezité;jsi. Pocet zakrouzkovani i-tého kritéria u j-tého experta je
vyjadien jako aj.

Véha i-tého kritéria podle j-tého experta se vypocitd nasledovne:

v, =—"t =7 15
N (15)

y, =L (16)

Vyhodou této metody je, Ze vhodnost kritéria je stanovena na zdklad¢ znalosti experti,
pi1 dostatecném poctu rozhodovatelll je Castecné zajiSténa i1 objektivita pro stanoveni vah
kritérii. Zaroven je také ptiznivé, Ze po rozhodovateli je vyzadovana pouze jednoducha
a srozumitelnd informace. Nevyhodou této metody je, ze dvé kritéria si mohou byt svou
vyznamnosti natolik blizko, Zze je obtizné jednoznacné urcit, které z nich je vyznamnéjsi

a neni tedy moZzné pouzivat piesnéji clenénou stupnici hodnoceni preferenci.

5.4.6 Saatyho metoda

Saatyho metoda neboli metoda kvantitativniho parového srovndvani pro odhad vah
kritérii patii mezi nejCastéji pouzivané metody pro volbu vah. Stejné jako v ptedchozi
Fullerové metod¢ se srovndvaji vzdy pary kritérii i a j. Jejich hodnoceni se zapisuje do tzv.

Saatyho matice S = (sy) podle nasledujicich pravidel [18]:

e 1 —1iajjsourovnocenné,

e 3 —ijeslab¢ preferovano piedj,

e 5 —ije siln¢ preferovano pied j,

e 7 —ije velmi siln¢ preferovano piedj,

e 9 —ije absolutné preferovano pted j,
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e hodnoty 2, 4, 6, 8 jsou ur¢eny pro hodnoceni mezistupiiti.
Pti srovnavani mame celkem k kritérii. Kazdé¢ kritérium je rovnocenné samo se sebou,
a tedy plati s, =1. (17)
Vlastni metoda zahrnuje pét krokii:
1. Nejprve je nutné vyplnit Saatyho matici tak, ze na diagonale budou hodnoty rovny

jedné (Sii = 1). Pokud je i preferovano piedj, tak s, € <0,9> ,jinak s, = l/sl.j . (18)

k
2. Pro kazdé i spocitame hodnotu s, = Hsl.j . (19)
j=l
3. Pro kazdé i spocitdme hodnotu R, = \/; . (20)
k
4. 'V dalsim kroku vypocteme ZRI. (21)

i=l1

5. V poslednim kroku Saatyho metody se ur¢i vahy kritérii dle nésledujiciho vztahu

v,=— (22)

Timto postupem ziskame odhad vah jednotlivych kritérii, ktery lze zapsat ve formé
vahového vektoru v =(v,,v, A ,v,). (23)

Jak jiz bylo feceno vyse, tato metoda je v praxi velmi Casto vyuzivdna. Pro potfeby
této disertacni prace se jevi Saatyho metoda jako vhodny nastroj pro stanoveni vah kritérii,
nebot’ vypocet vah touto metodou bere v uvahu rozdilné preference mezi kritérii a pro jejich
hodnoceni je stanovena Siroka bodova Skala. Je tedy mozné zachytit 1 mirné rozdily
v preferencich mezi jednotlivymi kritérii, které jsou pak béhem procesu stanoveni vah

zohlednény.

5.4.7 Metoda entropie

Pti stanovovani vah kritérii metodou entropie se vychazi z predpokladu, Ze kritérium
vyznamné, pokud jsou si hodnoty jednotlivych alternativ blizké.

Pro stanoveni vah jsou vyuzivdna méfitka nejistoty v daném systému. Vyhodou této

metody stanoveni vah je, Zze nejsou ovlivnény subjektivnimi postoji experti. Nevyhodou vSak

je, ze ty to vdhy nemaji obecnou platnost, nebot pfi jejich stanovovani bylo vyuzito hodnot
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z kriterialni matice a jsou tedy témito hodnotami ovlivnény. Z tohoto ditvodu se tato metoda

stanoveni vah nejevi pro potteby této disertacni prace jako vhodna.

5.5 Shrnuti metod pouzivanych pro navrh lokace LC

Existuje celd fada metod, které lze pro stanoveni prostorové lokalizace logistickych
center pouzit. Jejich vybér zaleZi na Ghlu pohledu, které fesitel k dané problematice zaujima.
Resenim klasickych lokaénich tloh se zabyvaji metody operaéniho vyzkumu z oblasti teorie
grafli. VétSina tloh z realného prostiedi je pro aplikaci téchto metod vypocetné pfili§ slozita
na to, aby se jejich feSeni obeslo bez pouziti pocitace ¢i pfimo specialniho programu.

Navrzeni umisténi logistického centra lze pojmout jako rozhodovaci problém, kdy
na konecné rozhodnuti piisobi fada vnéjSich faktort. Pro potifeby feSeni rozhodovacich uloh
se vyuzivaji metody multikriteridlni analyzy a tyto metody lze tedy aplikovat 1 na
rozhodovani o umisténi logistického centra.

Pro potteby disertacni prace byla vybrana metoda vazeného produktu zmetod
multikriterialni analyzy. Tato metoda je vhodna, nebot’ jeji matematickd struktura umoziuje
porovnavat kritéria o riznych jednotkdch. Odpada tak problém s nutnosti tvorby
normalizované matice, kterou jiné metody vyzaduji, nebot neumoznuji bezrozmérové
porovnani. Metoda vazeného produktu pii svém vypoctu pouzivd kritéria o stanovenych
vahach. Opét existuje celd fada metod na stanoveni vah kritérii, kdy pro potieby disertacni
prace byla zvolena Saatyho metoda parového porovnani. Na volbu lokality pro logisticke
centrum pusobi fada kritérii nestejnou mérou a bylo tfeba zvolit takovou metodu, kde bude
mozné na zaklad¢ expertniho odhadu urcit vztah vyznamnosti mezi dvéma porovnavanymi
kritérii, navic Saatyho metoda umoziuje jemné ¢lenéni téchto preferenci.

Rozhodnuti o prostorové lokalizaci logistickych center tak bude ucinéno na zdklade
vypoctll pomoci metody vazeného produktu pii stanoveni vah kritérii Saatyho metodou

parového porovnani.
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6 HLEDISKA PRO VOLBU ROZMISTENI LC

Kazda vyrobni i nevyrobni spole¢nost by méla byt fyzicky a trvale umisténa tak, aby
optimaln¢ splitovala své hlavni tikoly a zarovei tato lokalita co nejvice napomohla k dosazeni
strategickych, taktickych 1 operativnich cili podniku. Mimo jiné je tieba tuto zasadu vést
v patrnosti 1 pfi1 volbé lokality vystavby logistického centra. Logistické centrum je tak
umisténo do konkrétniho geografick¢ho bodu, kde ekonomicky piisobi.

Dle V. Cempirka [19] je pro vznik logistického centra mozno vymezit deset zakladnich
podminek:

o | .geograficke umisténi predurcuje LC jako spojovaci clanek zboZovych tokui,

o v konkurencnim boji musi nesporné stat LC na Spici,

e trimodalni propojeni dopravy znamena plus pro LC,

e trimodalni dopravni sit zarucuje dostatecné zbozové toky,

e dostatecné velka plocha pro planovanou vystavbu LC je predpokladem pro priznivou
cenu,

e pro odborné koncipovanou vystavbu LC je vyvojové pracovistée LC (samostatny
subjekt) jako zajmovy zastupce vsech podnikatelskych subjektii umistéenych v LC v
uzkem kontaktu s hlavnim projekcnim strediskem,

o konkurencnim naskokem pred zahdjenim provozu LC je jeho velmi dobré napojeni na
verejnou dopravni infrastrukturu,

o Silicon Valley efekt je urychlen koncentraci logistickych firem s velkym poctem
zaméstnancti,

o vertikalni a horizontadlni stupen provazanosti poskytuje synergicky potencial,
dostatecné skladovaci plochy pro logistiku, lehkou vyrobu a velkoobchod. “

Dle teorie 1 praxe existuji dvé zakladni volby mista a lokality pro vybudovani nového
prumyslového, logistického nebo obchodniho podniku. Prvni volbou je vybudovat spole¢nost
na novém mist¢, tzv. na zelené louce (greenfield) nebo v misté, kde je nutné stavajici lokalitu
ptizplsobit (brownfield).

Pti volb¢ lokality, kam logistické centrum umistit, je tfeba postupovat systematicky,
protoze toto rozhodnuti je pozd&ji nezménitelné, a pti chybném rozhodnuti mize dojit nejen
k velkym finan¢nim ztratam, ale také k aplnému zaniku podnikatelského subjektu (resp. LC).
Tento systematicky pfistup znamena sestavit katalog kritérii, které by hledany region, lokalita

a misto mély v idealnim piipad€¢ jednotlivé i1 celkem spliiovat. DalSim krokem je pak

42



vyhledani skutecné existujiciho a disponibilniho mista v terénu, tak aby bylo v souladu
s danymi kritérii. Poslednim krokem je vyhodnoceni ziskanych informaci a navrzeni n€kolika
konkrétnich variant. [20]

Pro potieby této disertacni prace bylo jako zvolené regiony, kam logistické centrum
umistit, uréeno 14 kraji CR. Podrobngj§i ¢lenéni napiiklad na urovent okresii by bylo
vhodnéjsi, predpokladanou lokaci logistickych center by to znané zptesnilo, avSak pti sbéru
dat, ktera tvofi nutny zaklad pro multikriterialni analyzu, bylo zjisténo, ze vétSina Udaju je
v soucasné¢ dob¢ evidovdna pouze pro uroven kraji a pro okresni uroven jsou obtizné
dostupné.

Problematika lokalizace logistickych center spoc¢iva v nalezeni odpovédi na zdkladni

otazky:

e jaky pocet logistickych center je optimalni,
e jaké je optimalni umisténi té€chto center.

K rozmisténi logistickych center je mozno piistupovat ze dvou pohledt. Prvni ptistup
dopravni sit’, a LC by se tedy méla umistit tam, kde existuje napojeni na kvalitni dopravni
infrastrukturu vice druhti doprav.

Naopak druhy ptistup k této problematice ptedpoklada, ze logistika slouzi zejména pro
rozvoj praumyslu a obchodu. V tomto piipad¢ pro lokalizaci logistickych center je klicové
rozmisténi podnikatelskych subjektli a je nutno analyzovat centra spotieby, zatimco napojeni
na dopravni infrastrukturu je az druhotadé.

Je vSak nutné si uvédomit, ze tuto problematiku nelze tesit bez piihlédnuti ke vSem
vnéjSim okolnostem, a je tedy tfeba nalézt feSeni, které¢ je kompromisem vySe uvedenych
pristupti. Pii budovani logistické infrastruktury v CR nelze opomijet vyznamny dokument

Dopravni politika CR pro léta 2005 -2013.

6.1 Dopravni politika CR

Dopravni politika Ceské republiky pro 1éta 2005-2013 je vychozim strategickym
dokumentem resortu dopravy. Tento dokument stanovuje hlavni sméry vyvoje resortu
dopravy ve stiednédobém horizontu. Opatieni, ktera jsou v tomto dokumentu definovéna, jsou
pak déle rozpracovana v ndvaznych strategickych dokumentech, kterymi jsou:

e Generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury,

e Strategie podpory dopravni obsluhy tizemi.
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Dopravni politika zahrnuje jeden globdlni cil. Tim je ,,vytvoreni podminek pro
zajistént kvalitni dopravy zamérené na jeji ekonomické, socidlni a ekologické dopady v ramci
principii udrZitelného rozvoje a polozit redlné zaklady pro nastartovani zmén proporci mezi
jednotlivymi druhy dopravy“ [32]. Tento globélni cil je dale rozvinuty v péti vertikdlnich
a Ctyfech prifezovych prioritdch. Priifezové priority jsou obsazeny napii¢ vSemi vertikalnimi
prioritami a jsou obecné platné, zatimco vertikalni priority jsou roz¢lenény do jednotlivych

problémovych okruhtl a jejich naplnéni bude zajisténo pomoci specifickych opatieni.

6.1.1 DosaZeni délby piepravni prace mezi druhy dopravy

Oblast logistiky je feSena zejména v prvni priorité, kterd se nazyva Dosazeni délby
ptepravni prace mezi druhy dopravy zajiSténim rovnych podminek na ptepravnim trhu. Jak jiz
bylo zminéno vySe, v soucasné dobé dochdzi k neptiznivému vyvoji délby piepravni prace
ve vSech zemich Evropské unie. ZvétSujici se naroky na nakladni dopravu jsou zplisobeny
zejména rostouci vzdalenosti mezi mistem vyroby a spotieby.

Snahou pfepravcli je minimalizace logistickych nakladi distribuénich procesi.
V silniéni dopravé nejsou vesSkeré ndklady hrazeny dopravei, coz ma za ndsledek,
ze logistické systémy jsou orientovany piedevSim na silni¢ni dopravu a zkracovani dodacich
lhat tak vede ke zvySovani dopravnich vykonii nakladni silni¢ni dopravy.

Dopravni, distribucni a logistické procesy jsou jednim z dilezitych nastrojii pro
zajisténi konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky v ramci Evropské unie. Z tohoto diivodu je
nutna jejich podpora z vetejnych zdrojl. ,, V' Narizeni Rady (EHS) ¢.1107/70 z 4. 6. 1970,
o poskytovani podpor dopraveé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni
pozdejsich predpisii, se v clanku 3 wuvadi, Ze clenské staty mohou podporovat rozvoj
kombinovanych preprav investicni pomoci pro infrastrukturu kombinované dopravy
(prekladisté), pevna a mobilni zarizeni pro prekladku a specialni zarizeni urcena pouze pro
kombinovanou dopravu “[32].

V oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy je jednim zcili poskytovani rychlych
nakladnich pteprav, které budou zapojeny do logistického procesu, zejména pak v souvislosti
s vetejnymi logistickymi centry, jenz pozaduji napojeni na vice druhii dopravy.

V zemich Evropské unie je v provozu cca 60 logistickych center, ktera jsou napojena
na vice druhli dopravy. Vznik téchto logistickych center byl podpotfen z vetejnych zdroja.
Snahou je, aby obdobna sit’ vznikla i v CR. Podpora logistiky z vefejnych zdroji je upravena

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. 12. 2009 & 1571 o Strategii podpory logistiky
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z vetejnych zdrojl, které je povazovano za vychozi systémovy ptistup pro oblast logistiky.
Tato strategie byla pfipravena na ministerstvu dopravy a zahrnuje pfedev§im konkrétni postup
pro podporu vzniku vefejnych logistickych center (VLC). V tomto usneseni vlada rovnéz
ukladd ministru dopravy ptipravit do konce roku 2010 konkrétni ndstroj na financovani
rozvoje VLC, zabezpecit 1zemni ochranu jejich budoucich lokalit véetné dalSich opatieni

a vyhodnotit jejich Gi¢innost [33].

Dopravni politika jako vychozi strategicky dokument resortu doprava zajistuje
legislativni podporu pro vznik sité logistickych center.

Problematika lokalizace logistickych center v Ceské republice jiz byla fesena
z matematického hlediska. Tato prace si klade za cil navrhnout optimalni umisténi
logistickych center s piihlédnutim k dopravni politice Ceské republiky a k socialnim
faktortim, které v daném regionu pusobi a maji na lokalizaci také vliv. Stanovena hypotéza
¢.2 predpoklada, Ze lokalizace LC bude podobna jako v ptipad¢ aplikace dopravnich kritérii.

Pro analyzu obecnych vnéjSich podminek, které na libovolny podnik (tedy i na
logistické centrum) plsobi, se pouZiva tzv. SLEPT analyza. Jeji napln je bliZe nastinéna

v nasledujici podkapitole 6.2 SLEPT analyza.

6.2 SLEPT analyza

SLEPT analyza [34] se oznaCuje jako prostiedek pro analyzu obecnych vnéjSich
faktorti, které na podnik (logistické centrum) ptlisobi. Diky tomu je mozné vyhodnotit
piipadné dopady zmén na projekt, které pochdzeji z téchto oblasti:

e social — socialni hledisko,

e legal — pravni a legislativni hledisko,
e cconomic — ekonomické hledisko,

e policy — politické hledisko,

e technology — technologické hledisko.

Tato analyza tedy pfedstavuje komplexni pohled na prostiedi statu, regionu, kraje
piipadné obce, které neni stabilni a méni se. BEhem této analyzy se nezpracovava a nemapuje
pouze soucasna situace, ale zaroven jsou také feSeny otazky, jak se toto prostiedi muze
v budoucnu vyvijet a jaké zmény okoli je mozné ocekavat. Stejn€ jako u jinych analyz (napf.
interni analyza 7S, marketingovy mix 4P) je moZné v ptipad€ potieby ubirat nebo piidavat

dalsi analyzované okruhy (naptiklad E - Ekologické).
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SLEPT analyza [37] zkouma podle jednotlivych faktorti ndsledujici skutecnosti:

6.2.1 Socialni faktory

Mezi socialni faktory patii zejména nésledujici skupiny charakteristik:
1. Demografické charakteristiky:
e velikost populace
e vékova struktura
e pracovni preference
e geografické rozlozeni
e ctnické rozlozeni
2. Makroekonomické charakteristiky trhu prace
e rozdéleni ptijmi
e mira zaméstnanosti — nezaméstnanosti
3. Socidlné-kulturni aspekty jako napft.:
e Zivotni Groven
e rovnopravnost pohlavi
e populaéni politika
4. Dostupnost pracovni sily, pracovni zvyklost jako napf.:
e dostupnost potencialnich zaméstnanct s pozadovanymi schopnosti a dovednostmi
e cxistence vzdelavacich instituci schopnych poskytnout potiebné vzdélani
e diversita pracovni sily
Trendy v oblasti socidlnich faktorti ovliviiuji poptavku po produktech spole¢nosti a to,
jak dand spole¢nost funguje. Napiiklad starnouci populace miize pro spolec¢nost znamenat
mensi a méné ochotnou pracovni silu (coz zvySuje néklady na pracovni silu). Kromé toho
vS8ak mohou spolecnosti zménit rizné strategie fizeni a adaptovat se na tyto socidlni trendy
(napf. naborem starSich pracovniki).
V Ceské republice dochazi ke starnuti populace, coZ je obecné celoevropsky problém.
V roce 1989 byl primérny v€k obyvatel 36,1 let, v roce 2009 vSak primérny vék obyvatel
dosahoval hodnoty 40,5 let. Pfi porovnani Gidaji z jednotlivych kraji vyplyva, Ze v€kova
struktura obyvatelstva v regionech je rozdilna. Vyssi podil osob, které dosahly diichodového
véku, ma fadu negativnich socialnich dasledkt, na druhé strané ma také pozitivni vliv na trh
prace. Zaroven v téch regionech, kde je relativné vice obyvatel v produktivnim veku, je

na trhu prace vétsi napéti a existuje zde vySsi konkurence mezi zaméstnanci. Dle vyzkumi
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Ceského statistického titadu vy$si mira nezaméstnanosti koreluje s regiony s mladsi vékovou
strukturou.

Detailni rozpracovani nékterych socidlnich charakteristik pouzivanych v SLEPT
analyze vnéjSich podminek a jejich aplikace na prosttedi logistickych center je blize nastinéno

v nasledujici kapitole 7.

6.2.2 Legislativni faktory

Kazdy podnik, kazdé odvétvi primyslu je ovlivnéno fadou pravnich norem a jinych
legislativnich uprav. Tyto vnéjsi legislativni faktory zna¢né ovliviiuji chovani podniku, jeho
moznosti a zaroven 1 jeho povinnosti. Obecné se do analyzy zahrnuji nasledujici oblasti:

1. existence a funk¢nost podstatnych zakonnych norem, napt.:
e obchodni pravo
e danové zdkony
e deregulacni opatieni
e legislativni omezeni (distribuce, ekologicka opatfeni...)
e pravni uprava pracovnich podminek
2. nehotova legislativa
3. dalsi faktory:
e funkc¢nost soudl
e vymahatelnost prava
e autorskd prava

Fungovani logistického centra ovliviiuje fada pravnich norem. Béhem zadméru
vybudovat logistické centrum je nutné brat v ivahu Zakon ¢.100/2001Sb. o posuzovani vlivli
na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonti a v priabéhu vlastni vystavby
pak Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon) aj.

Vlastni podnikani je pak upraveno zejména Zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zékonikem, vztahy se zaméstnanci jsou pak urCeny aktudlné platnym Zikonikem prace
(Zakon €. 65/1965 Sb.). Béhem jakékoli ekonomické ¢innosti je nutné dodrzovat také zdkony
z daflové oblasti.

Podle druhu zbozi, které je v logistickém centru skladovano, je jeho ¢innost ovlivnéna
dal$imi piislusnymi pravnimi normami. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie je

nutné dodrZovat nejen narodni pravni normy, ale také legislativni opatieni EU.
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6.2.3 Ekonomické faktory

Tyto faktory maji zasadni vliv na to, jak podniky funguji a pfijimaji rozhodnuti.

Naptiklad urokové sazby ovliviiuji kapitalové naklady firmy, a tedy do jaké miry podnikéni

roste a expanduje. Sménné kurzy ovliviiuji ndklady na vyvoz zbozi a dodavky a ceny

dovaZeného zbozi v ekonomice atd. Do této casti SLEPT analyzy patii sledovani

nasledujicich informaci, které jsou obecné rozdéleny do tfi oblasti:

1. Z4akladni hodnoceni makroekonomické situace:

mira inflace

urokova mira

obchodni deficit nebo prebytek

rozpoctovy deficit nebo prebytek

vyse HDP, HDP na jednoho obyvatele a jeho vyvoj
ménova stabilita

stav sménného kursu

2. Ptistup k finan¢nim zdrojim jako napft.:

naklady na mistni pijcky
bankovni systém

dostupnost a formy uveéri

3. Danov¢ faktory jako napt.:

vyse danovych sazeb
vyvoj danovych sazeb
cla a danové zatizeni

Ceska republika, stejné jako ostatni staty EU se potyka s nepiiznivym dopadem

hospodaiské recese. Tato recese zpusobila pokles HDP, v minulosti bylo zjiSténo, ZzZe

rust/pokles HDP a silni¢ni dopravy spolu koreluji. S klesajicim hrubym doméacim produktem

klesaji 1 pfepravni vykony. Hruby domaci produkt za rok 2009, ocistény o cenové, sezdénni

a kalendarni vlivy, klesl ve srovnani s rokem 2008 o 4,3 %. Ve 4. ctvrtleti byl HDP niZsi

v meziroénim srovnani o 4,2 % a oproti 3. &tvrtleti pak o 0.6 % [36]. Podle Ceského

statistického ufadu doSlo vroce 2010 k ocekdvanému ristu ceské ekonomiky o 2,2%, pii

piipravé statniho rozpoctu se vSak pocitalo s nizSim rastem HDP. Piipadné vyssi piijmy by

mély byt pouZity na snizeni deficitu, ktery pro rok 2010 je ve vysi 163 mld. K¢&.
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Mira inflace vyjadfena prirGstkem indexu spotiebitelskych cen ke stejnému mésici
piedchoziho roku dosahovala v 04/2010 hodnoty 1,1. Tato mira inflace vyjadifuje procentni
zménu cenové hladiny v ur¢itém mésici daného roku proti stejnému mésici predchoziho roku.

Ekonomické faktory reprezentuji vykonnost narodni ekonomiky. Pti rozhodovani
o umisténi logistického centra pusobi tyto faktory na celém uzemi stejnou mérou, pro potieby
vypoctu metodou vazeného produktu nejsou tedy vhodné. Nelze je vSak uplné ignorovat,
nebot’ zprostiedkované vypovidaji o schopnosti ekonomiky generovat silné ¢i slabé pfepravni

proudy.

6.2.4 Politické faktory

Obecna politicka situace ptisobi na celém tizemi daného statu, bez ohledu na to, o jaké
odvétvi primyslu se jedna. V této Casti analyzy se hodnoti a sleduji politické faktory, které
jsou dale ¢lenény do Ctyt oblasti, jimiz jsou:

1. Hodnoceni politické stability:
e forma a stabilita vlady
e klicové organy a trady
e existence a vliv politickych osobnosti
e politickd strana u moci
2. Politicko-ekonomické faktory:
e postoj vaci privatnim a zahrani¢nim investicim
e vztah ke statnimu primyslu
e postoj vici privatnimu sektoru
3. Hodnoceni externich vztaht:
e zahrani¢ni konflikty
e regiondlni nestabilita
4. Politicky vliv riznych skupin
Politické faktory puasobici na logistické centrum jsou zejména v podobé tvorby

vladnich priorit, za¢lenéni vzniku sité¢ LC do Dopravni politiky a;.

6.2.5 Technologické faktory

Tyto faktory by nemély mit zdsadni vyznam pi1 volbé lokality pro vefejné logistické

centrum, budou pusobit ve vSech regionech ve stejné mife, zejména pokud se bude jednat

49



o vybudovani VLC na zelené louce. Mezi technologické faktory, které z vnéjsku ovliviiuji
chovani podnikatelského subjektu, patfi:

e podpora vlady v oblasti vyzkumu,

e vySe vydajli na vyzkum (zakladni, aplikovany),

e noveé vynalezy a objevy,

e rychlost realizace novych technologii,

e rychlost moralniho zastarani,

e nove technologické aktivity,

e obecna technologicka uroven.

Stejné¢ jako v jinych odvétvich i1 voblasti logistiky v posledni dobé dochazi
k vyznamnému zapojeni informacnich technologii do chodu spole¢nosti. Snahou je nasazeni
Warehouse Management Systémti, které umoziuji fizeni skladovych operaci v realném cCase
a jsou nezbytnym nastrojem pro efektivni fizeni skladovych operaci, dosazeni vySsi presnosti,
eliminaci chybovosti a zajisténi 100% urovné sluzeb zdkaznikiim. DalSi dilezitou a Casto
vyuzivanou technologii je technologie RFID pro automatickou a bezkontaktni identifikaci
a RTLS systémy, které¢ vyuzivaji technologie aktivnich RFID WiFi tagti. Technologie RFID
a carovych kodi poskytuji firmdm nové moznosti automatické identifikace a mobility sbéru
dat. Tyto systémy jsou ve stale Castéj$i mife uplatiovany jak v malych tak i velkych firmach,
vyrobnich a servisnich organizacich. Mezi hlavni divody zavadéni patii zvySeni automatizace
procest, zlepSeni kontroly a pfesnosti provadéni operaci a zvySeni urovné sluzeb pro
zékazniky [41].
Ze strany zakaznikl je €asto vyuZzivana sluzba Tracking and Tracing, ktera umoziuje

sledovani polohy zbozi, a je tedy vhodné, aby logistick¢é centrum bylo pfipravené na
poskytovani této sluzby. V neposledni fadé pti budovani sit¢ logicistickych center je nutné

brat v Givahu, aby jejich informacni systémy byly navzajem kompatibilni.

Na logistické centrum pusobi celd fada faktort, které je mozné identifikovat pomoci
riznych metod (SWOT analyza, analyza konkuren¢nich sil, SLEPT analyza aj.). Pro potfeby
disertacni prace byla zvolena metoda SLEPT analyzy, kterd zkoumd wvnéjSi prostiedi
logistick€ého centra z vySe uvedenych hledisek z oblasti socidlni, legislativni, ekonomické,
politické a technologické. Tento typ analyzy byl vybran z toho divodu, Ze v disertacni praci
bude navrh prostorové lokalizace logistickych center v Ceské republice fesen s ptihlédnutim

ke kritériim pfedevS§im z oblasti socidlni a ekonomické. Je tedy tfeba pomoci této analyzy
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identifikovat vnéj$i faktory ptisobici na potencidlni logistické centrum. Detailnéjsi

rozpracovani jednotlivych kritérii je uvedeno v nasledujici kapitole.
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7 KLICOVA KRITERIA PRO LOKALIZACI LC

Existuje celd fada kritérii, kterd maji na vznik logistického centra vliv. Pfestoze, jak jiz
bylo nastinéno vyse, disertacni prace se bude zabyvat zejména socio-ekonomickymi faktory,
které na LC puasobi a tedy budou pii volbé jeho lokace brany v uvahu, neni mozné zcela
ignorovat fakt, ze logistické centrum musi byt napojeno na stavajici sit dopravni
infrastruktury.

V této kapitole budou nastinéna postupné jednotliva kritéria, v€etné¢ uvedeni jejich

hodnot pro dané kraje. Tyto hodnoty budou pak déle vyuzivany v nasledujici kapitole 8.

7.1 Dopravni infrastruktura

Jednim z velmi vyznamnych faktort, které¢ ovliviiuji volbu lokality pro zfizeni
logistického centra, je stavajici sit’ dopravni infrastruktury a jeji kvalita. Bez napojeni na
kvalitni sit’ dopravni infrastruktury nemuze logistické centrum efektivné fungovat. Logistické
centrum nelze tedy umistit libovolné bez ptihlédnuti ke struktufe dopravni infrastruktury. Je
zédouci, aby bylo napojeno alespoii na dva druhy dopravy — silni¢ni a zelezni¢ni dopravu.

Budovéani nové dopravni infrastruktury, pfipadné modernizace stavajici, znamena
velmi vysoké investi¢ni naklady. V podminkach Ceské republiky se poéitd zejména

s vyuzitim silni¢ni a zelezni¢ni dopravy.

7.1.1 Zelezni¢ni doprava

Ceska republika se vyznaduje pomérné hustou Zelezniéni siti, s délkou trati 0,120 km
ptipadajici na km®, primérna hodnota délky trati pripadajici na 1 km® v Evropské unii je
0,047 km. V ceské zeleznini siti je tak v provozu celkem 9 578 km trati, z toho
dvoukolejnych a vicekolejnych trati je 1894 km. Délka trati v Clenéni na jednotlivé kraje je

uvedena v nasledujici tabulce (viz. Tab. 4).

Tab. 4 Provozni délka Zelezni¢nich trati v roce 2009

Provozni délka zelezni€nich trati v roce 2009 v km (srovnani s r. 2001)
NUTS 2001 2009 Prirastek/ubytek
Ceska republika 9523 9578 55
Hlavni mésto Praha 186 248 62
StfedoCesky 1393 1277 -116
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JihoCesky 954 981 27
Plzensky 713 709 -4
Karlovarsky 433 493 60
Ustecky 1033 1023 -10
Liberecky 543 553 10
Kralovéhradecky 583 715 132
Pardubicky 526 541 15
Vysocina 624 650 26
Jihomoravsky 781 800 19
Olomoucky 744 600 -144
Zlinsky 338 358 20
Moravskoslezsky 672 673 1
Zdroj: [44]

V souCasné¢ dobé je tieba zajistit kvalitni napojeni Ceské zelezni¢ni sité¢ na sit’

evropskou. Ztohoto divodu je znacna pozornost vénovana modernizaci zelezni¢nich

koridort. V Ceské republice je vétSina rychlostnich zelezninich koridord stavéna ci

koncipovana pro nasledujici parametry [45]:

elektrizovana dvoukolejna trat’,

tratova rychlost 160 km/h,

moderni elektronické tratové zabezpeCovaci zatizeni s automatickym blokem, které
umoznuje pouziti dalkového fizeni dopravy,

stanice s perony a s mimouroviovymi piechody,

minimalni pocet Grovitovych kiiZeni s pozemnimi komunikacemi.

Splnéni nebo piiblizeni se k témto parametrim vyzaduje mnoho tratovych pielozek,

oblouky s vétsimi poloméry, nové tunely. Zarovei je tieba provést ndvazné stavebni Upravy

trati v n€kterych méstech.

V CR se nachazi ¢tyti tranzitni Zelezni¢ni koridory, kterymi jsou:

Prvni Zeleznicni koridor (DECin — Praha — Brno — Bfeclav)

Druhy zZeleznicni koridor (Bieclav — Prerov — Petrovice u Karviné; odbocna vétev
Pierov — Ceska Tiebova)

Treti Zeleznicni koridor (Cheb — Praha — Ostrava — Mosty u Jablunkova; odbo¢né
vétev Ceska Kubice — Plzeti)

Ctvrty zeleznicni koridor (DECin — Praha — Ceské Budéjovice — Horni Dvoftiste)
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Pro ptehlednost jsou Zelezni¢ni koridory schematicky znazornény v nasledujicim

obrazku (Obr. 8).
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Obr. 8 Zelezni¢ni koridory v Ceské republice
Zdroj: [46]

Pro potteby této prace byla stanovena dvé hodnotici kritéria z oblasti Zeleznicni
dopravy. Jednim z nich je udaj vyjadiujici hustotu zelezni¢ni sité v kraji, ktery reprezentuje
obecné dostupnost zeleznicni dopravy. Jako druhé kritérium je stanoveno, zda danym krajem
prochazi ¢i neprochdzi tranzitni zelezni¢ni koridor, nebot’ je dlleZité napojeni na kvalitni

dopravni infrastrukturu, zejména pro potieby silnych piepravnich prouda na vétsi vzdalenosti.

7.1.2  Silni¢ni doprava

Silni¢ni doprava je v soucasné dob¢ nejrychleji se rozvijejicim druhem dopravy a vice
nez 75% vSech ptepravnich vykonti je uskute¢iiovano silni¢ni dopravou. Mezi jeji hlavni
prednosti patii snadnd dostupnost, rychlost a flexibilita. Zaroven vSak ptindsi fadu
negativnich dopadl na Zivotni prostiedi a casto se potyka s problémem kongesci.

Délnice jsou pozemni komunikace uréené pro dalkovou a mezistatni dopravu
silnicnimi motorovymi vozidly, které jsou budovany bez troviiovych kiizeni, s oddélenymi
misty napojeni pro vjezd a vyjezd, a které maji smérové oddélené jizdni pasy. Silnice I. tiidy

je uréena zejména pro dalkovou a mezinarodni dopravu, silnice II. t¥idy je ur€ena pro dopravu
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mezi okresy a silnice III. tfidy je urena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni
na ostatni pozemni komunikace.

V Ceské republice je pomérné husté silniéni sit, kdy na 1 km” plochy tzemi piipada
délka silnic 0,737 km, zatimco primérna hustota v zemich EU je 0,389 km/km?>. V CR
existuje 55 653 km silnic a dalnic, z toho na evropskou silni¢ni sit typu E ptipadd 2 601 km.
V Ceské republice bylo do konce roku 2009 vybudovano 690 km dalnic a 3360 km
rychlostnich komunikaci. Dalni¢ni sit vSak dosahuje pouze jedné tfetiny planovaného stavu.

Hustota dalniéni sit& s 0.006 km/km? je oproti celoevropskému praméru, ktery &ini 0,015 km /

km’, podpriimérna. Regionalni silniéni sit je svoji hustotou dostate¢na.

Prehled délky jednotlivych typti silnic v ¢lenéni na tdroven kraji je uveden

v nasledujici tabulce Tab. 5.

Tab. 5 Piehled délek silnic a dalnic v CR

Piehled délek silnic a dalnic v CR k 1. 1. 2009

Rychlostni | |I. tfida bez
Dalnice silnice rychlostnich Il. tfida Il. tfida Celkem
Hlavni mésto Praha | 10,600 20,962 10,915 30,376 72,853
StredoCesky 194,241 140,520 655,468 | 2 368,037 | 6254,924| 9613,190
JihoCesky 15,481 661,177 | 1635,687| 3819,197| 6 131,542
Plzensky 109,238 420,140| 1512,221| 3 088,078 | 5 129,677
Karlovarsky 14,828 211,670 486,610 | 1330,816| 2 043,924
Ustecky 52,568 7,043 484,187 901,318 2753,794| 4 198,910
Liberecky 22,243 310,369 486,680 | 1608,437| 2427,729
Kralovéhradecky 16,077 437,277 894,235| 2418,252| 3 765,841
Pardubicky 8,152 457,821 909,253 | 2 221,453 | 3 596,679
Vysoc€ina 92,625 424,617 | 1629,987 | 2 946,103 | 5 093,332
Jihomoravsky 134,349 28,426 417,947 | 1474,724| 2 437,465| 4 492,911
Olomoucky 22,240 90,925 350,099 923,556 | 2 185,935| 3 572,755
Zlinsky 7,240 2,742 336,630 573,935| 1199,970| 2 120,517
Moravskoslezsky 27,721 32,001 671,724 765,641| 1896,679| 3 393,766
Celkem 690,532 359,690 5 850,041 |14 592,260 | 34 161,103 | 55 653,626

Zdroj: [43]

Pro potieby logistického centra mezinarodniho vyznamu je nezbytné nutné napojeni

na kvalitni silni¢ni sit’, zeyména na délnice a silnice I. tfidy. Naopak zvySené zatizeni silnic

niz8ich kategorii by vedlo k neptiznivému dopadu na cely region.

Silniéni sit v Ceské republice graficky znazoriiuje Piiloha &. 1 Mezinarodni tahy

v ramci silniéni sité¢ CR, kde jsou uvedeny vyznamné mezindrodni silnicni tahy, které ptes

tizemi Ceské republiky prochézeji.
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Z tabulky 1 mapy je zieymé, ze nejvice kilometr silnic vySSich kategorii (délnic
a silnic 1. tfidy) je ve Stredoceském kraji, v tomto regionu tedy existuje dostate¢né husta sit,
avSak diky enormnimu nartstu silni¢ni dopravy (zejména nakladni) soucasna kapacita sité
byvad ve Spickach vyCerpana a tato stavajici dopravni infrastruktura byva velmi casto
pietizena. To ma za nasledek vznik kongesci a fady dalSich negativnich vlivii.

Bez napojeni na kvalitni sit’ silni¢ni infrastruktury by logistické centrum nemohlo
existovat. PiestoZe si disertacni prace klade za cil posuzovat vybér vhodné lokality predev§im
ze socialnich a ekonomickych hledisek, nelze tento faktor zcela ignorovat. Pro potieby této
prace se bude posuzovat pouze existujici sit’ silnic vySSich kategorii (dalnice, rychlostni
komunikace a silnice I. tfidy), vyjadiena v celkovém poctu kilometrti v daném regionu, nebot’
tyto kategorie pozemnich komunikaci lze zahrnout do pojmu kvalitni dopravni infrastruktura

a jsou vhodné pro dalkovou pfepravu mezi regiony.

7.1.3 Vodni doprava

Doprava po vodnich cestich na tuzemi Ceské republiky je upravena Zakonem
o vnitrozemské plavbé (¢. 114/1995 Sb.). Tento zakon stanovuje seznam dopravné
vyznamnych, tj. vyuZivanych a vyuzitelnych vodnich cest, pfi€emZ jejich zatazeni do tfid
a jejich parametry urCuje provadéci vyhlaska Ministerstva dopravy 222/1995 Sb. v platném
znéni.
Mezi vyuzivané cesty patii seky Labe, Vltavy a Moravy; zatazeny jsou do tfid 0, I,
IVaVa[59].
e Labe od Kunétic (fi¢ni km 973,5) do Prelouce (ficni km 951,2), nezatazeno do tiidy
e Labe od Pielouce (ficni km 949,1) do M¢lnika, v useku od Chvaletic do M¢lnika
vodni cesta IV. tfidy
e Labe od Mc¢lnika po hranici s Némeckem (fi¢ni km 726,6) vcetné plavebni drahy
vymezené na vodni plose Velké Zernoseky, vodni cesta Va. tfidy.
e Vltava od Ceskych Budgjovic (tkm 239,6) do Tiebenic (tkm 91,5), vodni cesta
I. tfidy, podle zdkona pro plavidla o nosnosti do 300 tun
e Vltava od Ttebenic (tkm 91,5) po soutok s Labem vcetné vyusténi Casti Berounky,
vodni cesta IV. tfidy
e Morava (feka) od usti Be¢vy po soutok s Dyji v€etné priplavu Otrokovice — Rohatec
od ticniho km 207,0 po soutok s Dyji je vodni cestou 0. tfidy.
Mezi vyuzitelné cesty patii tiseky Labe, Becvy, Odry, Ostravice, Berounky a Ohfe.
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e Labe od Opatovic (tkm 987,8) po Kunétice (tkm 973,5)
e Labe u Pfelouce od tkm 951,2 (nadjezi zdymadla) po tkm 949,1
e Becva od Pterova po usti do Moravy
e (dra od Polanky po hranici s Polskem
e Ostravice pod ustim Luciny
e Berounka od tkm 37,0 po piistav Radotin
e Ohte od tkm 3,0 po usti do Labe
Dal$im typem vodnich cest jsou tzv. ucelové vodni cesty, na nichZ je provozovana
pouze rekreacni plavba a vodni doprava mistniho vyznamu, jejich seznam je také urcen
vyhlaskou Ministerstva dopravy (¢. 222/1995 Sb.). Mezi ucelové cesty patii podle § 3
vyhlasky ¢. 222/1995 Sb. tseky Luznice, Otavy, Sazavy, jezera s tézbou Stérkopisku a ty
piehradnich nadrze a jezera, ktera jsou vyjmenovany v této vyhlasce.
Vyvoj celkové délky splavnych vodnich cest na uzemi Ceské republiky je uveden

v nasledujici tabulce (Tab. 6).

Tab. 6 Délka splavnych vodnich cest v CR

Délka splavnych vodnich cest

vCetné cest na nadrzich a jezerech slouZicich pfevazné k rekreani osobni dopravé a sportovni

plavbé
1995 | 2000 | 2005 | 2009
Splavné feky a jezera 638,4| 625,0| 625,0| 625,0
z toho délka labsko-vitavské vodni cesty 303,0| 303,0| 303,0| 303,0
Kanaly 38,6| 386| 386| 38,6
Celkem 677,01 663,6| 663,6| 6636

Zdroj: [36]

Z této tabulky je patrné, Ze v poslednich letech nedoSlo k zadnému rozvoji sité
vodnich cest, a kvili vysokym investiénim ndkladim na jeji vybudovani nelze toto
predpokladat ani v blizké budoucnosti, pfestoze jiz existuji plany a zaméry na rozSifeni
splavnosti ¢eskych fek.

Pro potieby této disertacni prace bude posuzovano, zda existuje ¢i neexistuje v daném
regionu vyznamny piistav. Vodni doprava je vhodna zejména pro piepravu hromadnych
substrati ¢i nadrozmérné¢ho zbozi predevsim na velké vzdalenosti. AvSak je otazkou, zda je
v naSich podminkach konkurenceschopnd, zvlast kdyZ jsou casto kladeny velmi ptisné

pozadavky na rychlost piepravy. Nevyhodou vodni dopravy je také jeji sezonnost a zavislost
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na vodnim stavu na této vodni cesté. Protoze na logistické centrum je kladen pozadavek
multimodality, bude i toto kritérium, reprezentujici pfistupnost k vodni cesté, vhodné¢ béhem

hodnoceni danych krajii zahrnout.

7.1.4 Letecka doprava

Mala rozloha CR neumoziiuje plné zapojeni letecké dopravy pro vnitrostatni prepravu
zbozi a osob, tento druh dopravy je tedy nejéastdji realizovan jako mezinarodni. V Ceské
republice existuje pomérné husta sit’ letist. VéEtsina z nich vSak funguje pouze jako takzvana
aeroklubova a sportovni letiSté. Status mezinarodniho letis§té ma 21 letist’, z toho jen sedm je
vetejnych, zbytek jsou nevetejna Ci vojenska. Prehled vSech letiSt’ s mezindrodnim statusem
je uveden viz Ptiloha €. 2.

Vefejnd mezinarodni letiste jsou:

e Brno — Tufany,

e Karlovy Vary,

e Mnichovo Hradisté,
e Olomouc,

e (strava — MoSnov,
e Pardubice,

e Praha — Ruzyné.

Vyvoj poctu letist v minulych letech je uveden v nasledujici tabulce (viz. Tab. 7).

Tab. 7 Infrastruktura letecké dopravy

Pocet letist’

typ letisté 1995 | 2000| 2005|2009
vetejné vnitrostatni 58| 57| 57| 58
vefejné mezinarodni 10 12 9 7
Nevefejné vnitrostatni 3| M 13| 12
Nevefejné mezinarodni 2 6 5 8
vefejné vnitrostatni a zarover neverejné

mezinarodni 0 0 4 °
Celkem 73| 86| 88| 91
Zdroj: [36]

Opét toto kritérium je pii vysledném hodnoceni zohlednéno ve formé, zda v kraji

existuje €1 neexistuje verejné letist¢ s mezinarodnim statusem. Kritérium dostupnost letecké
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dopravy bylo do souboru kritérii zafazeno z divodu pozadavku na multimodalitu logistického
centra. Letisté regionalniho vyznamu nema pii hodnoceni variant smysl uvazovat, nebot’ pti
napojeni na logistické centrum se piedpokladd vyuziti letist€é pro rychlou dalkovou

mezinarodni dopravu pro mensi a leh¢i zasilky.

7.2 Analyza vyroby a spotieby

Dal§im vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje lokalizaci logistickych center, je
velikost pfepravnich proud mezi zvolenymi regiony. Na strané jedné je nutno zanalyzovat,
kde se nachazeji mista vyroby (vyznamné priimyslové zony), a na stran€ druhé pak urcit mista
spotieby, kterd jsou ovlivnéna zejména poctem obyvatel v jednotlivych regionech. Pro

potieby této prace jsou brany v avahu jednotlivé kraje Ceské republiky jako zvolené regiony.

7.2.1 Priamyslové zony v CR

., Pojem Priimyslova zona je vSeobecné vysvétlovan jako uceleny soubor kompaktnich
univerzalnich objektii vhodnych pro lehkou, hygienicky nezavadnou vyrobu s ucelné
vyreSenou dopravou a velkym podilem zelené mezi jednotlivymi objekty. Provoz v téchto
zondch je kompletné situovan uvniti objektu, jez jsou zpravidla bez oplocenych dvoru,
s moznosti volného pohybu navstévniku.“ [56]. V primyslové zoné je tedy koncentrovan
uceleny komplex sluzeb a primyslu, které maji integrovanu fadu odbornych funkci. V tomto
komplexu se firmy maximalné¢ vzijemné podporuji, vyménuji si informace, poradenstvi,
spolecné se prezentuji a vyuzivaji mezinarodni kontakty. Pomoci tohoto synergického efektu
dochazi k dosazeni lepsich vysledkt, nez kdyby jednotlivé firmy pasobily izolované.

Nikde vSak neni presné definovano, co je a co neni primyslova zona. Je tedy velmi
obtizné stanovit, zda se v tom konkrétnim ptipad€ jedna o primyslovou zoénu ¢i nikoli. Tato
nejednoznacnost ma za nasledek, Ze je nemozné urcit celkovy pocet primyslovych zon
v Ceské republice. Na webovych strankach Centra pro regionalni rozvoj je uveden seznam
napojeni na dopravni infrastrukturu. Tento vy€et vSak neni kone¢ny.

Nasledujici tabulka (Tab. 8) uvadi stru¢ny piehled nejvyznamnéjSich praimyslovych

zon, ktery je rozdélen podle jednotlivych kraja.
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Tab. 8 Vyznamné primyslové zony

Pocet Celkova
Kraj Nejvétsi pramyslova zéna
pramyslovych zén | rozloha (ha)
Praha 2 130 ha | VGP Park Horni Po&ernice (100 ha)
StfedoCesky 15 1054 ha | Kolin — Ov¢&ary (370 ha)
Tabor — Vozicka (momentalné 45 ha,
Jiho&esky 19 784 ha | celkové rozvojové moznosti lokality az
157 ha)
Plzerisky 14 1119 ha | Plzen — Liné (343 ha)
Karlovarsky 7 631 ha | Cheb — Horni Dvory (300 ha)
Ustecky 13 1260 ha | Triangle (365 ha)
Liberec — primyslova zoéna Jih - Doubi
Liberecky 9 467 ha
(125 ha)
Kralovéhradecky 16 963 ha | Dobfenice (230 ha)
Pardubice Free zone — Staré Civice (120
Pardubicky 9 382 ha
ha)
Vysocina 5 186 ha | Bystfice nad Pernstejnem (80 ha)
Jihomoravsky 12 1037 ha | Brno — Tufany — Chrlice (238 ha)
Pferov — jih a Terminal kombinované
Olomoucky 12 451 ha
dopravy (110 ha)
Zlinsky 16 1163 ha | Letisté HoleSov (273,7 ha)
Moravskoslezsky 11 1265 ha | NoSovice (276 ha)

Zdroj:[57]

Z Tab. 8 je patrné, ze nejvice vyznamnych praimyslovych zon se nachazi v JihoCeském
kraji, ktery je nasledovan krajem Zlinskym a Kralovéhradeckym, které¢ maji shodny pocet
prumyslovych zon. Naopak pii porovndvani primyslovych zon dle jejich celkové rozlohy je
nejvice pramyslovych zén v Moravskoslezském kraji, nasledovanym Usteckym krajem
a posléze krajem Zlinskym.

Jak jiz bylo zminéno vyse, sledovani poctu nejvyznamnéjSich pramyslovych zon
v krajich bude také vhodnym rozhodovacim kritériem, nebot’ tyto zony jsou jednim ze zdroja
nutnych pro vznik pfepravnich proudi, které jsou opét nezbytnym ptedpokladem pro vyuZiti

potencialniho logistického centra.

7.2.2 Spotieba v krajich

Hustota osidleni v jednotlivych krajich hraje vyznamnou roli pfi analyze spotieby,
nebot’ ovlivituje velikost pfepravnich proudi sméfovanych do daného regionu. Zakladni

demografické tidaje o jednotlivych krajich jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. 9).
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Tab. 9 Zakladni demografické udaje kraji k 31. 12. 2009

Zakladni demografické udaje kraji k 31. 12. 2009

Pocet Z toho:
. Hustota
Ceska republika | Rozloha Pocet Krajské obyvatel dleni Pocet se
osidleni
/ Kraje v km? obyvatel mésto krajského ,.| obci | statutem
; (obyv./km®) ;
mésta mésta
Ceska republika | 78 865,80 10 506 813 133| 6249 594
Hlavni mésto
496 1249 026 | Praha 1249 026 2518 1 1
Praha
Stfedocesky 11 014,90 1247 533 113| 1145 82
Jiho&esky 10 056,70 637 643 | C.Budé&jovice 94 865 63 623 54
Plzerisky 7 560,90 571 863 | Plzen 169 935 76 501 55
Karlovarsky 3 314,40 307 636 | Karlovy Vary 51 320 93 132 37
Ustecky 5 334,60 836 198 | Usti n/L. 95 477 157 354 58
Liberecky 3 163,00 439 027 | Liberec 100 914 139 215 39
Hradec
Kralovéhradecky | 4 758,60 554 402 94 497 117 448 48
Kralové

Pardubicky 4 518,60 516 329 | Pardubice 90 077 114 451 36
Vysocina 6 795,70 514 992 | Jihlava 51 222 76 704 34
Jihomoravsky 7 195,60 1151 708 | Brno 371 399 160 673 49
Olomoucky 5 266,80 642 041 | Olomouc 100 362 122 398 30
Zlinsky 3 963,60 591 042 | Zlin 75714 149 305 30
Moravskoslezsky | 5 426,40 1247 373 | Ostrava 306 006 230 299 41

Zdroj: [47]

Pro analyzu spotteby v danych oblastech nelze opomenout také ekonomické subjekty

plsobici v téchto regionech. Cesky statisticky ufad vytvaii a spravuje z tdaj statistického

Registru ekonomickych subjekti (dale jen RES) organizaéni strukturu narodniho
hospodaistvi. Do RES se zahrnuji vSechny pravnické osoby nezédvisle na tom, jakou ¢innost
vyvijeji, a zaroven osoby fyzické, které provozuji podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou
¢innost, pro kterou dle zvlastnich ptredpisii potitebuji osvédCeni, povoleni, registraci nebo
zapis [47].

V nasledujici tabulce (Tab. 10) je uveden piehled poctu vSech registrovanych

ekonomickych subjektli v roz€lenéni na jednotlivé kraje.
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Tab. 10 Podet registrovanych ekonomickych subjektt v CR

Nazev NUTS 1995 2000 2005 2009
Ceska republika 1441 265| 2041808|2 388490 2570611
Hlavni mésto
Praha 323 002 375285| 426 165| 488 307
StfedocCesky kraj 155028 | 220460| 269429| 298 099
JihoCesky kraj 80 165 122341 144260 151993
Plzerisky kraj 68 788 107 227 | 127 341 140 383
Karlovarsky kraj 39 873 60 608 75762 80 979
Ustecky kraj 89 649 139731 166219 174 621
Liberecky kraj 58 908 89309| 109557 114990
Kralovéhradecky
kraj 76 353 107 712| 123 986| 129 399
Pardubicky kraj 59 090 87232 103975| 109499
Vysocina 58 459 83 539 95715| 100 954
Jihomoravsky kraj 153 835| 220691 258291| 275189
Olomoucky kraj 110882 129 331 133 275
Zlinsky kraj 76 585 114929 129217 131870
Moravskoslezsky
kraj 127 512| 201 862| 229242| 241103
Zdroj: [36]

Dle ptedpokladi je nevyssi pocet obyvatel 1 registrovanych ekonomickych subjekt
v kraji Praha. Pro potteby disertacni prace a kritéria hodnoceni variant je misto celkového
poctu ekonomickych subjektti v kraji sledovano jejich rozklicovéani dle velikosti podniku,
které je uvedeno v podkapitole ¢. 7.3.3.

Z Tab. 9 lze vycCist, ze nejvice obydlené¢ kraje jsou Praha, kraj Stfedocesky,
Moravskoslezsky a Jihomoravsky. Lze piedpokladat, ze v téchto krajich z tohoto hlediska
bude 1 spotieba obyvatelstva nejvyssi. Kritérium poctu obyvatel v kraji je zahrnuto do

vysledného hodnoceni variant jakozto vyjadieni moznych cilii pfepravnich proudd.

7.3 Vykonnost regiont

Ekonomickd vykonnost regionii hraje také vyznamnou roli pii volb& lokality
logistického centra, nebot’ ekonomicky silny region je zarukou existence silnych piepravnich
proudl a Ize tedy piedpokladat podstatné vyssi zajem o vyuziti logistickych sluzeb nez by

tomu bylo v pfipad¢ regionu s niz$i vykonnosti.
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7.3.1 Hruby domaci produkt (HDP) na obyvatele

Patfi mezi zakladni indikatory vykonnosti regionu. Vytvoreny HDP v pifepoctu na

jednoho obyvatele vypovida o produkcéni schopnosti nebo ekonomické vykonnosti dané¢ho

regionu.

Uvedeny indikétor je vztahem celkového objemu vytvofeného HDP k poctu vSech
obyvatel, ktefi trvale bydli na daném tzemi (bez ohledu na v¢k). Jeho vyhodou je, Ze pocita
s poctem obyvatel, ktery je relativné snadno zjistitelny, a to 1 v mezinarodnim kontextu.
Na druhou stranu jeho nedostatkem je, Ze zahrnuje 1 vykon obc¢anti, kteti do dan¢ho regionu
dojizdé€ji za praci a podileji se tak na tvorbé HDP, respektive nepiihlizi k podilu obyvatel
vyjizd¢jicich za praci mimo region.

Vykonnost jednotlivych regionti, vyjadiena pomoci HDP vztazeného na jednoho

obyvatele kraje, je uvedena v nasledujici tabulce (viz. Tab. 11).

Tab. 11 HDP kraje na 1 obyvatele

Hruby domaci produkt na 1 obyvatele v Ké

Nazev NUTS 2003 2004 2005 2006 2009
CR 271 161| 290 232| 314 765 345 601
Hlavni mésto Praha 530 334 569 914 | 606 925| 662 815 752 922
StfedocCesky kraj 238 328 253 397 | 269674 | 284 594 325 034
JihocCesky kraj 225 621 242 791| 258 668| 283 701 297 270
Plzensky kraj 235913 262596 | 278 326| 294 501 299 403
Karlovarsky kraj 202 270 213 182| 225410| 240 082 234 023
Ustecky kraj 208 128 222 486 | 235260 253 939 275 680
Liberecky kraj 204 456 216614 | 232 303| 266 553 239 126
Kralovéhradecky kraj 226 640 243 726 | 259 348| 273 541 291 241
Pardubicky kraj 214 667 228 085| 239415| 257 090 285 799
Vysoc€ina 217 107 228 402| 244 510| 265 339 271 143
Jihomoravsky kraj 234 532 250 877 | 267 463 | 286 079 328 816
Olomoucky kraj 193 844 215011 | 226617 | 233 705 260 557
Zlinsky kraj 206 803 216 465| 232558 | 254 466 287 434
Moravskoslezsky kraj 195 867 222 042 | 237 244| 270 360 281 634

Zdroj: [36]

obyvatele kraje, byl vytvofen v Karlovarském kraji, a tato hodnota je témeét tietinova

v
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v porovnani s krajem Hlavni mésto Praha, kde vytvofeny HDP ptipadajici na jednoho
obyvatele je z celé Ceské republiky nejvyssi

Vyse vytvoreného HDP v regionu piipadajici na jednoho obyvatele reprezentuje
produkéni silu dané oblasti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro vznik logistického centra je nutnou
podminkou existence silnych ptepravnich proudd. Z tohoto diivodu je sledovani vyse HDP na
obyvatele v kraji zafazeno mezi hodnotici kritéria pfi hledani vhodné lokality pro umisténi

logistického centra.

7.3.2 Zahrani¢ni investice

Zahrani¢ni investice a jejich vyse jsou také vyznamnym faktorem z pohledu regionalni
analyzy. Obecné jsou investice indikatorem, ktery vypovidd o vykonnosti a potencialu
regionu (kraje). Soucasné alokace zahrani¢nich investic potvrzuje atraktivnost regionu a je
spojena s vyS$i produktivitou prace. Zahrani¢ni investice do regionu vSak nemusi nutné
piinést efekty, které jsou ocekavany v oblasti zaméstnanosti. Na druhou stranu pfriliv
zahrani¢nich investic do regionu miZze znamenat vznik novych, silnych pfepravnich prouda,
potazmo klientelu pro logistické centrum, a je tedy vhodné tento faktor zahrnout mezi kritéria
hodnoceni variant. VySe zahraninich investic pro jednotlivé kraje je zndzornéna
v nasledujicim grafu (Obr. 9). Uvedené udaje pro rok 2009 jsou vyjadieny v mil. K¢ a byly
ziskany ze statistickych podkladi Ceské narodni banky [9].

Vyse zahranicnich investic

10588 1 I

h » 2 'a\ D » B > D > 2 Py 2
@ & & S E & @&
SR A A NG A T A S N SN N NN
N & ¥ N o ) o & Fx-» Y @ A - x&
Ky S AN X 2 < < PN 2@ F 65
2© { < & S A P - N A U S S
2 & a° O > N & RS N
+ & ) ] +© & ° &
> > & ¥
© &

Obr. 9 Vyse zahrani¢nich investic v krajich pro rok 2009
Zdroj: [9], vypracovala autorka
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Z grafu lze vycist, Ze nejvice zahrani¢nich investic proudi do regionu Praha, pak
nasleduje kraj Stfedo&esky a kraj Moravskoslezsky. Udaje o vysi zahraniénich investic se jevi
také jako vhodné kritérium pro multikriteridlni rozhodovani o lokaci logistického centra,
nebot’ jejich vysSe indikuje moznost vzniku silnych prepravnich proudi, které jsou nutnou
podminkou pro uspéSnou existenci LC. Pfi ptitazeni ptili§ velké vahy tomuto kritériu bude
jednoznac¢né preferovan region Praha, nebot’ vySe investic do této oblasti n¢kolikanasobné

ptevysuje hodnoty v ostatnich krajich.

7.3.3 Malé a stiedni podniky

Maly a stfedni podnik (SME) je definovan v pravnich ptedpisech Ceské republiky
a Evropské unie za uéelem podpory téchto podnikt. V Ceské republice je tato definice
uvedena v Zakon¢ o podpoie malého a stfedniho podnikani ¢. 47/2002 Sb., v novelizovaném
znéni. Od 1. 1. 2005 je v platnosti také nova definice malého a sttedniho podnikdni pro ucely
pfiznani podpory z vetejnych financnich prostiedk v prostfedi Evropské unie, kdy jako
hranice je uveden pocet zaméstnancti 250. SME tvofti patet ekonomiky EU. V roce 2003 bylo
v EU registrovano v nepenéznim soukromém sektoru téméf 18 miliont podniki, z toho
91,4 % mikro-podniki, 7,3 % malych podnikt, 1,1 % stfednich podniki a jen 0,2 % velkych
podniki zaméstnavajicich vice jak 249 zaméstnancii [48]. Nasledujici tabulka Tab. 12
Rozdé¢leni ekonomickych subjektti dle poétu zaméstnancu pro piehlednost uvadi rozc¢lenéni
ekonomickych subjektli dle poctu zaméstnanct, které spadaji do kategorie SME.

Tab. 12 Rozdéleni ekonomickych subjekti dle poctu zaméstnanct

Pocet ekonomickych subjekta k 31. 12. 2009
Pocet zaméstnanci

Nazev NUTS 1-9 10-49 50-249

Hlavni mésto Praha 46 515 9 299 2416
StfedoCesky kraj 22 821 4 846 1128
JihoCesky kraj 12435 2783 662
Plzerisky kraj 10 505 2 457 653
Karlovarsky kraj 5 538 1300 330
Ustecky kraj 14 293 3 036 763
Liberecky kraj 8 323 1788 430
Kralovéhradecky kraj 10 780 2421 573
Pardubicky kraj 9 181 2232 568
Vysocina 8 531 1981 609
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Jihomoravsky kraj 26 350 5848 1228
Olomoucky kraj 11617 2 665 644
Zlinsky kraj 11612 2 821 694
Moravskoslezsky kraj 21 893 4704 1127

Zdroj: [36], vypracovala autorka

SME nejsou jen modni zélezitosti. Specifické rysy tohoto segmentu jsou vyznamné
1z hlediska regionalni analyzy. Poc¢et malych a sttednich podnikii v daném regionu ukazuje
zékladni regiondlni rozdily v ochoté a schopnosti samostatné podnikat. SME jsou schopné
pruzné reagovat na zmény vn¢jSiho okoli, maji obvykle nizsi produktivitu prace, maji vSak
vetsi schopnost absorpce volné pracovni sily (SME se celostatné podileji cca z 60 % na
zaméstnanosti a vytvareji vice jak polovinu pfidané hodnoty).

Mal¢é a stiedni podniky piisobi ve vSech odvétvich narodniho hospodarstvi. Vetejna
logistika, ktera by byla zaloZena na regionalnim principu a pokud by byla vystavéna na
zéklad¢ jasné koncepce, bude mit dopad na rozvoj regionti a podpoii rozvoj malého
a sttedniho podnikani. Pro SME jsou logistick¢ sluzby dostupné jen obtizn¢, avSak maji
znacny vliv na zajiSténi konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd za hranicemi
vlastniho regionu.

Jednim zcilovych zakaznikGi nové vznikajici sité¢ logistickych center by zvySe
uvedenych divodi mély byt pravé malé a stfedni podniky. Sledovani jejich poctu
v jednotlivych krajich je pro rozhodovaci proces tedy nezbytné, pro potieby této prace bude
jako kritérium bran celkovy pocet podniki s poctem zaméstnancti 10 - 249. Velmi malé
podniky, které zaméstnavaji do 9 zaméstnancu, vétSinou mivaji spiSe regionalni charakter

a jejich pocet neni tedy v uvazovaném kritériu zahrnut.

7.3.4 VySe vyvozi z kraje

Vyse vyvozlu zkraje je dal§im zdrojem informaci o mozné velikosti pfepravniho
proudu z daného regionu a je tedy vhodné tuto charakteristiku regionu zahrnout mezi
hodnotici kritéria béhem procesu volby lokace logistického centra. O vysi dovozu do kraji
nejsou publikovany zadné informace, nebot’ velmi ¢asto neni pfesné znamo konecné misto
uziti dovazeného zbozi.

Zdrojem dat pro oblast vyvozl z kraje jsou celni statistiky, které jsou zpracovavany
z Jednotnych celnich deklaraci. Vyvozci v§ak mohou do kraje piivodu zboZi zvolit 1 kategorii

"nespecifikovano" a tudiz Cast vyvozu z Ceské republiky neni mezi kraje rozdé¢lena.
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,Hodnota je uvadéna v milionech K¢ v béznych cendch podle statistické hodnoty vyvozu,
kterou se rozumi hodnota franko hranice Ceské republiky. “ [36]

V nasledujici tabulce je uvedena hodnota vyvozu pro jednotlivé kraje, jedna se
o predbézné udaje za rok 2010 a jsou vyjadieny v mil. K& béznych cen.

Tab. 13 Vyse vyvozi

Vyse vyvozu (mil. K¢€ b.c.)
Hlavni mésto Praha 124 711
StfedoCesky kraj 487 340
JihoCesky kraj 92 588
Plzerisky kraj 202 657
Karlovarsky kraj 51763
Ustecky kraj 230 481
Liberecky kraj 89 276
Kralovéhradecky kraj |102 643
Pardubicky kraj 235 922
Vysocina 93 899
Jihomoravsky kraj 167 325
Olomoucky kraj 78 992
Zlinsky kraj 115 277
Moravskoslezsky kraj |278 107

Zdroj: [47], vypracovala autorka

Nejvyss§i  hodnota vyvozii pro kraj je ve StiedoCeském kraji, nasleduje
Moravskoslezsky a Pardubicky kraj. Lze ptfedpokladat, ze tyto vys$i hodnoty vyvozi
zregionu jsou zpusobeny existenci dostateného mnozstvi silnych podnikd ¢i jejich
pusobenim v téchto krajich, které mohou byt tak zdrojem silnych ptepravnich prouda.

Sledovani vyse vyvozu z kraje bylo zafazeno do souboru kritérii pro hodnoceni variant
na umisténi logistického centra. Nema smysl uvazovat o vystavbé LC v oblasti, ze které
proudi pouze malé piepravni proudy. Naopak z provedené analyzy by se dle tohoto kritéria

jako vhodny pro umisténi LC jevil kraj Sttedocesky.

7.4 Ostatni Kritéria

Existuje cela tada kritérii, kterd by mohla byt zminéna v souvislosti s rozhodovacim
procesem o lokaci logistického centra. Tato disertacni prace si klade za cil fesit tuto ulohu

1z pohledu socialnich faktort, proto dal§imi kriterii, kterymi se bude prace zabyvat, jsou
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prumérna nezameéstnanost v kraji, vzdélanostni struktura obyvatelstva a primérna hruba
mzda.
Mezi ostatni kritéria lze také zatadit stfedni vzdalenost mezi krajskymi mésty, nebot’

neni zadouci, aby dvé logisticka centra byla umisténa v tésné blizkosti.

7.4.1 Prumérna nezaméstnanost

Mira nezamé&stnanosti a to, jaké jsou v ni rozdily v jednotlivych krajich, jsou v prvni
fadé negativnim socidlnim jevem. Na druhou stranu zaroven indikuji miru nevyuZiti
potencialnich pracovnich sil v daném regionu, a tedy znaci ptilezitost do budoucnosti, kdy
nov¢ vznikajici logistické centrum muze tento potencial vyuzit jako zdroj svych novych
zaméstnancll a zaroven tak napomoci snizeni negativnich vlivli vys$$i nezaméstnanosti
obyvatel v daném regionu.

Priméma nezaméstnanost v Ceské republice byla ovlivnéna celosvétovou
hospodaiskou krizi, v jejimz disledku doSlo ke zpomaleni narodnich ekonomik a zaroven
fada zaméstnavatell byla nucena snizovat stavy svych zaméstnancti. Od roku 2008 tak
pramérnad nezaméstnanost v CR postupné naristala. K 28. 2. 2011 vsak doslo k mirnému
poklesu nezaméstnanosti a zaroven 1 nartstu novych volnych pracovnich mist.

V soucasné dobé je ve vSech krajich stile pomérné vysokd nezaméstnanost
znamenajici pro potieby nové vznikajiciho logistického centra mozny zdroj lidského kapitalu.
Vyse nezaméstnanosti k 28. 2. 2011 v jednotlivych krajich je vyjadiena v nasledujici tabulce,
kdy pro jeji naplnéni tidaje byly Gerpany z webovych stranek Ceského statistického ufadu.

Tab. 14 Nezaméstnanost v regionech

Kraj Ptﬁmérné
nezaméstnanost (%)
Hlavni mésto
Praha 4.11
StfedoCesky 7.78
JihoCesky 8.80
Plzernisky 8.21
Karlovarsky 11.44
Ustecky 13.94
Liberecky 10.38
Kralovéhradecky 8.22
Pardubicky 9.91
Vysocina 10.79
Jihomoravsky 10.78
Olomoucky 12.74
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Zlinsky 10.73
Moravskoslezsky 12.34

Zdroj: [36], vypracovala autorka

A4

v tomto regionu je nevys$i primérna hruba mzda (viz. Obr. 10), Ize tedy ocekdvat mensi
dostupnost pracovnich sil za vys$S§i ndklady. Dostupnost pracovnich sil, reprezentovéana

procentudlni nezaméstnanosti v kraji, se tak fadi jako dal$i do souboru hodnoticich kritérii.

7.4.2 Vzdélanostni struktura

ey

Jednou z charakteristik obyvatel Zijicich na daném Uzemi miZe byt struktura jejich
vzd&lanosti, ktera reprezentuje kvalitu nabidky pracovnich sil vdaném regionu. Udaje
o struktuie vzdélani obyvatel, které jsou uspoiadany na zaklad€ velikostnich skupin obci,
zcela jednoznac¢né ukazuji, Ze ve venkovském osidleni zcela ptfevazuje niz§i vzdélani,
a naopak v méstském osidleni je koncentrovana nejvyssi mira vzdélani.

Vzd¢lanostni struktura obyvatelstva se zjisStuje vzdy béhem scitdni obyvatelstva, idaje
k roku 2001 uvadi Ptiloha €. 3 Vzdé€lanostni struktura obyvatel.

Pro potieby disertacni prace a procesu multikriterialni analyzy v ni feSené byla jako
jeden z faktorti, majicich na prostorovou lokalizaci LC vliv, stanovena vzdélanostni struktura
obyvatel vkraji. Toto kritérium zahrnuje celkovy pocet osob snejvySSim ukoncenym
vzdélanim stfedoSkolskym s maturitou, vy$Sim odbornym nebo vysokoskolskym. Tyto vyssi
stupné vzdélani zajiStuji dostupnost kvalitngjSich zaméstnanct, které logistické centrum

potiebuje pro své efektivni a bezproblémové plisobeni.

7.4.3 Prumérna hruba mzda

Vyse prumérné hrubé mzdy v regionu reprezentuje velikost nadkladi na lidské zdroje
béhem provozu LC. Toto kritérium je minimalizacniho charakteru, coz znamend, Ze je
zdroje byly také minimalni. VSechna ostatni doposud wuvaZovand kritéria jsou
maximalizacniho rdzu, proto tdaje o primérné hrubé mzd¢ bude nutno prevést do stejné
formy, aby bylo mozné rozhodovaci proces stimto kritériem spravné aplikovat. Ceska
republika stejné jako ostatni staty EU prochédzela vroce 2010 hospodaiskou krizi, coz se

negativné promitlo mimo jiné v pomalejSim rstu primérnych hrubych mezd v téchto statech.
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Pro ptehlednéj$i mezikrajové srovnadni je vySe primérné hrubé mzdy znazornéna

v nasledujicim grafu (Obr. 10), udaje jsou vyjadieny v K¢ a vztahuji se k roku 2010.

Pramérna hruba mzda
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Obr. 10 Primérna hruba mzda
Zdroj: [36], vypracovala autorka

Z grafu je patrné, ze vySe prumérné mzdy se v jednotlivych regionech pftili§ nelisi,
vyjimkou je hlavni mé&sto Praha, kde jsou primérné mzdy znatelné vySsi. V tomto regionu lze
tedy oCekavat 1 vy$$i mzdové pozadavky od potencialnich zaméstnanci nové budovaného
logistick€ého centra. Z uvedenych hodnot lze pfedpokladat, Ze toto kritérium na vysledné

hodnoceni variant nebude mit ptili§ velky vliv nebot’ diversifikace hodnot je mala.

7.4.4 Stredni vzdalenost mezi krajskymi mésty

Jak jiz bylo zminéno vySe, ur€it¢ neni vhodné umistit dvé logistickd centra
do sousedni blizkosti. Z divodi uvedenych v kapitole 6 Hlediska pro volbu rozmisténi LC
jako region, kam bude logistické centrum umisténo, je bran kraj. Pro zjednoduseni vypocta
je zaveden predpoklad, ze logistické centrum bude umisténo v blizkosti krajského mésta.
Stredni vzdalenost mezi krajskymi meésty je tedy urCena jako primér vzdalenosti mezi
krajskym méstem a dalSimi krajskymi mésty. Pi1 ur€ovani této primérné vzdalenosti nastal
problém se StfedoCeskym krajem, nebot’ tento kraj jako jediny nema své krajské meésto
a centrum jeho spravy je v hlavnim mésté Praha. Proto pro potteby této prace pro toto
kritérium byly vzaty stejné hodnoty pro StfedoCesky kraj 1 kraj Praha. Pro ptehlednost matici
vzdalenosti a vypoctenou stfedni vzdalenost mezi krajskymi mésty uvadi Ptiloha ¢&. 4

Vzdalenost mezi krajskymi mésty.
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8 NAVRH PROSTOROVE LOKALIZACE LC V CR

U¢init rozhodnuti o prostorové lokalizaci logistickych center v Ceské republice
vyzaduje komplexni zhodnoceni celé fady kritérii. Pro tyto slozité rozhodovaci procesy se
vyuzivaji metody multikriterialni analyzy, které jsou podrobné&ji uvedeny v kapitole 5.

Jako vhodna metoda pro potieby disertacni prace byla vybrdna metoda vazeného
produktu. Jeji hlavni pfednosti je, ze béhem jejiho zpracovani neni nutné tvofit normovanou
kriterialni matici, nebot’ jeji vypocet je koncipovan tak, Ze je mozné, aby jednotliva kritéria
byla zadana v rozdilnych jednotkach. Stanoveny soubor kritérii je z riznych oblasti, pifepocet
na normovanou matici by tak byl nezbytny.

Déle je nutné pro vypocet metodou vazeného produktu urcit vahy vybranych kritérii.
Opét existuje fada metod, pro stanoveni kriteridlnich vah, které jsou blize urCeny
v podkapitole 5.4.

Pro dalsi postup fe$eni problematiky prostorové lokalizace logistickych center v CR
byla pro stanoveni vah kritérii vybrana Saatyho metoda parového porovnavani kriteridlnich
vah. Podle této metody je nutné urcit preference mezi jednotlivymi kritérii a zaroven Skala
piifazovanych bodu jednotlivym parovym porovnanim je dostatecné jemna.

Pii feSeni navrhu prostorové lokalizace logistickych center v CR byla pouzita
softwarova podpora vytvoren¢ho programu, nazvaného PLLC, ktery umoziuje modelovani
variant feSeni této ulohy. UZivatel si mizZe zvolit, jaka kritéria z vybraného souboru kritérii pii
rozhodovacim procesu chce zanedbat, tedy ignorovat, a jaky bude pocet umistovanych
logistickych center.

Vstupem do tohoto programu PLLC je matice preferenci kritérii, kterd byla sestavena
na zaklad¢ expertnich odhadii. Druhymi vstupnimi daji je matice hodnot pro jednotliva
kritéria, ktera byla ziskana analyzou statistickych dat, ptipadné dopInéna vlastnimi vypocty.
piimo na obrazovce pocitace, podrobné feSeni celé ulohy je pak uloZzeno do textového

souboru.

8.1 Definice alternativ a kritérii pro lokalizaci LC

Nejprve bylo nutné urCit soubor alternativ, z nichz se bude vysledné feSeni vybirat.

Jako alternativa regionti, kam by logistické centrum mélo byt umisténo, byly stanoveny kraje

v v
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narazilo na problém pfi ziskdvani podkladii pro naplnéni kriteridlni matice, kdy vétSina udaja

na okresni irovni nebyla k dispozici.

Na zacatku procesu multikriteridlni analyzy je také nutné stanovit soubor kriterii, ktera

maji na rozhodovaci proces o volb¢ alternativy vliv. Pro potieby této prace a feSeni ulohy

o lokalizaci logistickych center bylo stanoveno 15 kritérii pfedev§im ze socioekonomickych

oblasti, tato kritéria byla jednotlivé podrobné rozpracovéna v piedchozi kapitole 7. Pro

piehlednost jsou kritéria uvedena v nasledujici tabulce (Tab. 15).

Tab. 15 Prehled kritérii pro feSeni lokalizace LC

Nazev kritéria v

programu

Popis

1. Dalnice a silnice
I. tfidy

Toto kritériem uvadi celkovy pocet kilometrd dalnic a silnic I. tfidy
v kraji, vyjadfeny v km. Toto kritérium reprezentuje moznost napojeni

na kvalitni sit' silniéni infrastruktury.

2. Délka

zeleznicnich trati

Kritérium udava celkovou délku Zelezni€nich trati v kraji, vyjadfeno

v km

3. Zelezniéni koridor

Kritérium sleduje, zda krajem prochazi €i neprochazi Zel. koridor.

Existence koridoru reprezentuje napojeni na kvalitni Zelezniéni sit.

Pro zajisténi multimodality LC je vhodné napojeni i na leteckou

dopravu. Kritérium hodnoti, zda v kraji je i neni vefejné letisté

4. Letisté o ) . L
s mezinarodnim provozem, které by umoznilo rychlou leteckou
dopravu pro malé zasilky na vétsi vzdalenosti.
B Moznost napojeni na vodni dopravu je vtomto kritériu vyjadfena
5. Pfistav

formou v kraji je/neni pfistav.

6. Obyvatelstvo

Kritérium uvadi pocet obyvatel v kraiji.

7. HDP na 1 Hruby domaci produkt pfipadajici na jednoho obyvatele kraje za
obyvatele kalendafni rok, vyjadfeny v K¢.
8. Vyvoz VySe vyvozu z kraje je vyjadifena v mil. KE v béznych cenach

9. Nezaméstnanost

Kritérium reprezentuje dostupnost potencialnich lidskych zdroju v kraji,

je vyjadreno v %

10. Vzdélanost

Kvalita pracovnikl mlze byt hodnocena podle dosazeného stupné
vzdélani, toto kritérium uvadi vzdélanostni strukturu obyvatel v kraji.
Pro potieby programu je bran celkovy poc€et osob s ukonéenym
stfedosSkolskym vzdélanim s maturitou + s vy88im odbornym

vzdélanim + vysokoskolsky vzdélani.

11.Hruba mzda

Priimérna hruba mzda v kraji pfedstavuje naklady na zaméstnance

v daném regionu. Toto kritérium je jako jediné minimalizacniho
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charakteru, proto pfed vlastnim vypoétem muselo byt pfevedeno na

maximalizadni.

Kritérium SME pfedstavuje pocet malych a stfednich podnikd v kraji,
12. SME pro potfeby feSeni této ulohy je bran v uvahu celkovy pocet podniku,

které maji od 10 do 249 zaméstnancu.

13. Vzdalenost do

krajského mésta

Vzdalenost do krajského mésta je zde reprezentovana stredni

vzdalenosti do jiného krajského mésta, udavanou v km.

14. Zahraniéni Kritérium zahranicni investice vyjadfuje vySi zahrani¢nich investic do

investice kraje v mil. K& za kalendafni rok.

Toto

pramyslovych zén v kraiji.

15. Priimyslové kritérium prdmyslové zény wudava pocet vyznamnych

zoény

Zdroj: autorka

8.2 Stanoveni vah Kritérii

Jednotlivé vahy kritérii reprezentuji, jak vyznamné dané kritérium plisobi na vybér
alternativy pomoci metod multikriterialni analyzy. Cim vy3si vahu kritérium ma, tim vétsi
vliv mé na rozhodovani o vysledné alternative.

Pro urceni vah kritérii byla vybrana Saatyho metoda parového porovnani. Pro zajisténi
co nejvetsi objektivity pti hledani feseni prostoroveé lokalizace LC bylo pozadano 5 expertd,
aby urcili preference mezi jednotlivymi kritérii. Z podkladii ziskanych od nich byla vyplnéna
Saatyho matice tak, Ze jednotlivé hodnoty byly zprimérovany a celoc¢iseln¢ zaokrouhleny.

Vyplnéna Saatyho matice, pfepsand do podoby textového souboru, je pak jednim ze
vstupt do programu PLLC. Saatyho matice pro parové porovnani byla vyplnéna nasledovné:

Tab. 16 Saatyho matice pro parové porovnani

sil. zel. korid. | let. | pfis. | obyv. | HDP | vyv. | nez. | vzdél. | mzda | SME | vzdal. | inv. | prim.
dal. a l. ti. 1 2| 0.33 5 7| 0.33 0.2| 0.166 7 6 5 0.2 7]0.142 5
zel.trati 0.5 1 0.5 4 6] 0.33 0.2| 0.142 5 6 4| 0.166 510.142 0.2
zel. koridor 3 2 1 3 5 05| 025| 0.33 4 5 7 2 3/0.166 3
letisté 02| 025| 0.33 1 4 0.5 0.2| 0.166 | 0.33 3 4] 0.25 4 02| 0.33
pristav 0.142 | 0.166 0.2]0.25 1] 0.25|0.166| 0.142] 0.25| 0.33 2| 0.166| 0.33]0.142 0.5
obyvatelstvo 3 3 2 2 4 1] 0.33] 0.25] 0.5 4 3| 0.33 3| 0.33]| 0.142
HDP 5 5 4 5 6 3 1 2 4 5 5 0.5 4 3 5
vyvoz 6 7 3 6 7 4 0.5 1 4 5 5 6 7 4 4
nezam. 0.142 02| 0.25 3 4 2| 025| 0.25 1 3 2 0.2 0.5 0.2 3
vzdélanost 0.166 | 0.166 0.2]0.33 3| 0.25 0.2 0.2 0.33 1/ 0.25| 0.166| 0.25]0.166| 0.33
hruba mzda 02| 0.25] 0.142|0.25| 05| 0.33 0.2 02| 05 4 1] 0.142]| 0.33]0.142 2
SME 5 6 0.5 4 6 3 2| 0.166 5 6 7 1 5 3 0.2
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vzdal. 0.142 0.2] 0.33]0.25 3] 033] 0.25| 0.142 2 4 3 0.2 1 0.2
zahr. Inv. 7 7 6 5 7 3| 033| 0.25 5 6 7| 033 5 1 0.33
Pr. zény 0.142 0.2] 0.33]0.25 3] 0.33] 0.25]| 0.142 2 4 3 0.2 1 0.2

Zdroj: autorka
Ptitazeni vah jednotlivym kritériim zna¢né ovliviiuje vysledny vybér vhodnych
alternativ. Naplnéni Saatyho matice je tak dalezitym krokem béhem procesu multikriteridlni

analyzy.

8.3 Metoda vazeného produktu

Prostorova lokalizace logistickych center je v disertatni praci feSena jako uloha
multikriterialniho rozhodovéani. V podkapitole 5.3 Metody multikriteridlni analyzy jsou
uvedeny nékteré z metod pouZivanych pro multikriterialni analyzu. Jako nejvhodnéjsi pro
potieby této disertacni prace byla vybrana metoda vazeného produktu. Jak jiz bylo zminéno
vyse, tato metoda umoznuje porovnavat kritéria o riznych jednotkach.

Pro fteSeni ulohy o prostorové lokalizaci LC bylo nutné vytvofit vstupni matici
kriterialnich hodnot. Sbér potfebnych dat pro tuto matici byl proveden v kapitole 7. Data byla
sepsana do tabulky, kde fadky jsou tvofeny alternativami (kraji) a ve sloupcich jsou uvedena
jednotliva kritéria v potadi, které je uvedeno vyse.

Vstupni matice kriteridlnich hodnot je uvedena jako Pfiloha ¢. 5 Tyto hodnoty byly
ziskany k 15. 3. 2011. N¢ekteré¢ udaje jsou starSiho data, nebot’ nebylo mozné ziskat aktualni
podklady, ptipadné bylo mozné ziskat predbézné udaje pro aktudlni obdobi. Naptiklad vyse
vyvozl, udavajici predbézné¢ tudaje za rok 2010, byla ovlivnhéna hospodarskou krizi
v uplynulych letech, ocekava se vSak postupné celosvétové oziveni rastu ekonomik a tedy
1 nariist vyvoza v jednotlivych krajich. Z analyzy ¢asovych fad a predikce jejich vyvoje do
budoucnosti je tak mozné urcit ocekdvané hodnoty pro jednotlivd kritéria v krajich
a modelovat zmény v kriteridlnich hodnotach na vyslednou prostorovou lokalizaci
logistickych center. Tato predikce je vSak jiz nad rdmec této disertacni prace, avSak program
PLLC umoziuje snadnou zménu vstupnich udaji a pomoci vytvofenych algoritmi
modelovani nové vzniklé situace, prepocet kriteridlnich hodnot a novy navrh na vybér

alternativ.
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8.4 Program PLLC

S vyuziti programovaciho jazyka Pascal byl sestaven program nazvany PLLC, ktery
umoznuje uzivatelim modelovat vysledky multikriteridlni analyzy pii volenych zménach
soubort kritérii pouzivanych pfi rozhodovacim procesu o umisténi logistického centra v CR.

Program PLLC umoziiuje uzivateli vybirat ze stanovené¢ho souboru kritérii pouze
nektera, popiipadé¢ vSechna zadana kritéria a sledovat tak, jaky méa provedeny vybér vliv
na vysledné feSeni. Zaroven je také volitelny pocet LC, kterd se maji umistit.

Vstupnimi daty jsou dva textové soubory: jeden obsahujici Saatyho matici preferenci
mezi jednotlivymi kritérii a druhy matici kriterialnich hodnot. Kazdy fadek v Saatyho matici
reprezentuje jedno kritérium a v matici kriterialnich hodnot je v kazdém tadku uveden jeden
kraj. Tyto udaje jsou sefazeny ve stanoveném pofadi uvedeném vySe. Vstupni textové
soubory jsou soucasti disertacni prace jako Ptiloha €. 6 Vstupni data do programu PLLC.

Zaroven je program sestaven tak, Zze po provedeni urcitych tprav je mozné rozsitit ¢i
zuzit vstupni matice. Teoreticky je mozné tento program aplikovat napiiklad 1 na Groven
okrest, avsak jak jiz bylo zminéno vyse, bylo by potieba zajistit kvalitni vstupni data a pro

potieby disertacni prace jsou vypocty provadény s daty na krajské urovni.

8.4.1 Postup programu PLLC

Program PLLC je ¢lenén do nékolika procedur, ve kterych jsou naprogramovany
algoritmy pro provadéni jednotlivych krokd.

Prvnim krokem pti hledani feSeni je urCeni, kterd ze souboru kritérii budou pro
nasledny vypocet vyloucena. UZivatel je pozadan o jejich zadani ve formé uvedeni Cisel téch
kritérii, kterd nechce pro vypocet pouzit. V piipad€, Zze chce pii vypoctu uvazovat vSechna
kritéria, necha toto pole nevyplnéno. Tento vodni krok programu PLLC je znazornén na

nasledujicim obrazku.
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NAWINDOWS\system3 2 \.cmd.exe - plic

Hledani uwmisteni logistickuych center Saatvho metodouw stanoveni vah kriterii
a Metodou vazeneho produktu
Autor - ing. J.Roudna. Uersion 1.18C ¢ 29 _brezna 26811 >

Pro volbu lokace LG jsou stanovena tato kriteria :

Zadejte cisla kriterdii, ktera chcete vynechat Coddelena carkow) :

Obr. 11 Vybér kritérii
Zdroj: autorka

Uzivatel programu miize urcit, jaky pocet logistickych center bude chtit béhem
procesu hledani prostorové lokalizace logistickych center v CR umistit. MoZnost zadavani
poctu umistovanych logistickych center je uvedena na Obr. 12 Zadani poctu LC.

CV\WINDOWS\system32\cmd.exe - plic
Hledani uwmisteni logistickuych center Saatvho metodouw stanoveni vah kriterii

a Metodou vazeneho produktu
Autor - ing. J.Roudna. Uersion 1.18C ¢ 29 _brezna 26811 >

Zadejte pocet vybranych Logistickych center = 3_

Obr. 12 Zadani poctu LC
Zdroj: autorka

Poté, co je stanoven soubor kritérii rozhodujicich pro vypocet, ndsleduje stanoveni
jejich vah Saatyho metodou parového porovnavéani. Aby bylo mozné vypocet provést,
je potifeba naclist vstupni textovy soubor, ve kterém je ve stanoveném formatu uloZena
Saatyho matice parového porovnavani pro vSechna kritéria. Ve vypocetnim algoritmu jsou ze

vstupnich souborl ignorovany udaje pro ta kritéria, kterd jsou v prvnim kroku pro dalsi
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vypocet vylou€ena. Je tedy vytvofena nova upravena Saatyho matice kriteridlnich preferenci,
ktera se dale pouzila pro vypocet vah zbyvajicich kritérii. Na obrazovku je ve stru¢nosti
upravena matice vypsana. Tento mezikrok je zndzornén na nasledujicim obrazku (Obr. 13).
CV\WINDOWS\system32\cmd.exe - plic
Hledani uwmisteni logistickuych center Saatvho metodouw stanoveni vah kriterii

a Metodou vazeneho produktu
Autor - ing. J.Roudna. Uersion 1.18C ¢ 29 _brezna 26811 >

Upravena Saatyho matice :

Daln delk =zele leti pris ohyuv HDP uvyvo neza wvzde hrub SME wvzda zahy Prum

hruh
SHME

vzda
zahr
Prum

Pro pokracovani stisknete libovolnou klavesu.

Obr. 13 Upravena Saatyho matice
Zdroj: autorka

Pomoci Saatyho metody parového porovnavani kritérii jsou stanoveny vahy pro tento
redukovany soubor kritérii. V piipad€, ze uzivatel zvolil, ze chce pracovat se vSemi
nabizenymi kritérii, jsou vypocteny hodnoty vah pro vSechna kritéria. Pro ptehlednost
a zrekapitulovani pouZzivanych kritérii a jejich vah pro multikriteridlni hodnoceni alternativ
je vytvoten struénych piehled, ktery je uveden v nasledujicim obrazku (Obr. 14).

C:\WINDOWS\system32\cmd.exe - plic
Hledani wmisteni logistickych center Saatyho metodou stanoveni vah kriterii

a Metodou vazeneho produktu
Autor = ing. J.Roudna. Uersion 1.18C ¢ 29.brezna 2811 >

Pro volbu lokace 3 LC jsou zvolena tato kriteria a vypocteny uwvedene vahy :

Pro pokracovani stisknete libovolnou klavesu.

Obr. 14 Shrnuti zvolenych kritérii
Zdroj: autorka

77



4

Diky vytvofenému algoritmu jsou z textového souboru se vstupnimi daty pro napInéni
matice kriteridlnich hodnot vybrany pouze ty hodnoty, které odpovidaji pozadovanym
kritériim. Nasledn¢ je metodou vazeného produktu vypoctena matice koeficientt. Blizsi
postup tohoto vypoctu je uveden v podkapitole 5.3.1. Tato metoda urcuje, jak je kterad
alternativa pro jednotliva kritéria vyhodnégjsi. Je-li pomér P(A <A, ) >1, tak alternativa Ak je
vice zadouci nez alternativa Ar. Program PLLC poskytuje softwarovou podporu pro vypocet
ze zadanych vstupnich dat a stanovenych vah kritérii tuto matici koeficientdl, ktera je nasledné
vypsana ve formé strucné tabulky na obrazovku (viz Obr. 15).

Nasleduje pak urceni nejvyhodnéjs$i alternativy. Jako nejvhodnéj$i alternativa je
vybran ten kraj, ktery pti pribéhu algoritmu na vypocet metody vazené¢ho produktu, ziska
v matici nejvice hodnot vétsi nebo rovno jedné. V poslednim kroku programu jsou jednotlivé
alternativy setfazeny sestupné¢ podle poctu ziskanych bodi v metod¢ vazené¢ho produktu
a zvyraznén pozadovany pocet umistovanych LC. Vysledek navrhu prostorové lokalizace
logistickych center v CR je nasledné vypsan v podobé uvedené na Obr. 16.

C:\WINDOWS\system32\cmd.exe - plic
Hledani umisteni logistickych center Saatyho metodou stanoveni vah kriterii

a Metodou vazeneho produktu
Autor - ing. J.Roudna. Uersion 1.18C ¢ 29 _brezna 26811 >

Uypoctena Matice koeficientu =

Prah Stre Jiho Plze Karl Uste Libe Kral Pard Uyso Jiho Olom Zlin Mora

Praha

Stredoce
Jihocesk
Plzenzky

Karlovar
Ustecky

Libereck
Kraloveh
Pardubic
Uyzocina
Jihomora
Olomouck
Zlinsky

Moravzko

Pro pokracovani stisknete libovolnou klavesu.

Obr. 15 Matice koeficientd metodou vazeného produktu
Zdroj: autorka
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ot C\WINDOWS \system32\cmd.exe - plic

Hledani uwmisteni logistickuych center Saatvho metodouw stanoveni vah kriterii
a Metodou vazeneho produktu
Autor - ing. J.Roudna. Uersion 1.18C ¢ 29 _brezna 26811 >

Poradi a hodnoceni kraju <vybiraji se 3 central :

Podrobny vypiz 2 celeho prubehu reseni ulohy
nalezenete ve vytvorenem souboru PLLC_TXT.

Obr. 16 Potadi a hodnoceni kraji
Zdroj: autorka

8.4.2 Vystup z programu PLLC

Vystupem z vytvofeného programu PLLC je jednak vypis na obrazovku, kde ma
uzivatel ithned moznost vidét vysledek ze zvolenych kritérii. Druhd podoba vystupu
z programu je vytvofeni textového souboru, ve kterém jsou uvedeny podrobné jednotlivé
kroky a mezi-vypocty, které program PLLC provedl. Jedna se zejména o moznost nahlédnout
na postup vypoctu kriteridlnich vah a vypocet matice koeficienti metodou vaZeného
produktu.. Vytvofeny textovy soubor je mozné po drobnych tUpravach importovat do
programu MS Excel a se ziskanymi daty tak dale pracovat. Pfipadné ulozeni do vzniklého
textového souboru umoznuje porovnavat jednotlivé navrhy na prostorovou lokalizaci LC pii
zadani riznych setl kritérii majicich vliv na vysledny navrh.

Program PLLC tak zajiSt'uje softwarovou podporu pii hledani feSeni tlohy prostorové

lokalizace logistickych center,

8.5 Zhodnoceni vystupii z PLLC

Program PLLC je sestaven tak, Zze umoziiuje modifikovat zadani Glohy a posléze tak
ziskat riizné varianty feSeni zadané ulohy o prostorové lokalizaci logistickych center v CR.
Pro potieby této disertacni prace byl nejprve proveden vypocet se vSemi nabizenymi kritérii.

Pti volbé vSechna kritéria byly témto kritériim pomoci algoritmu na vypocet Saatyho

metodou parového porovnavani ptitazeny nasledujici vahy:
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1. Dalnice a silnice 1. tfidy vi=0.071

2. Délka zelezni¢nich trati vo=0.035

3. Zelezni¢ni koridor v3=0.066
4. Letiste v4=10.025
5. Pristav vs=10.011
6.0Obyvatelstvo ve= 0.048
7. HDP na 1 obyvatele v7=0.167
8. Vyvoz vg=0.194
9. Nezaméstnanost vo=0.019
10. Vzdélanost vio=0.014
11. Hrub4 mzda vii=0.036
12. SME vip=0.114
13. Vzdalenost do krajského mésta v;3=0.010
14. Zahrani¢ni investice vig=0.102
15. Primyslové zony vi5= 0.089

Z uvedeného prehledu stanoveni vah kritérii Saatyho metodou parového porovnani je
ziejmé, ze nejvyssi dliraz je pfifazen na existenci silnych piepravnich prouda v regionu, které
jsou reprezentovany vySi vyvozll zkraje a vytvofenym hrubym domdcim produktem
pfipadajicim na jednoho obyvatele. Naopak jako nejméné dulezitd kritéria se jevi primérna
vzdalenost do jiného krajského mésta a existence ptistavu v kraji. Piikladani nizké vahy
primérné vzdalenosti mezi krajskymi mésty lze vysvétlit malou rozlohou CR, a tedy relativng
snadnou dostupnosti vSech regioni béhem kratké doby. Mald vyznamnost existence ptistavu
v kraji mize znacit nedivéru ve vodni dopravu, zejména kvili jeji sezénnosti a vhodnosti
ptedevsim pro dopravu hromadnych substratli na vets$i vzdalenosti. Nutnost existence kvalitni
silni¢ni 1 Zelezni¢ni sité je vnimana ptiblizné na stejné urovni vyznamnosti.

Pti provedeni vypolti pro ucinéni rozhodnuti o umisténi 3 logistickych center
metodou vazeného produktu, za pouziti vSech nabizenych kritérii, byly jako vhodné
alternativy vybrany nasledujici kraje v tomto potadi:

e Stredocesky kraj
e Moravskoslezsky kraj
e Praha
Program PLLC umoZiuje snizit pocet kritérii, kterd budou pii hledani feSeni brana

v potaz. Bylo provedeno nékolik vypoctl s rtiznym poctem kritérii a vzdy vice méné se
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stejnym vysledkem — na prvnich dvou pozicich dle metody vazeného produktu se vzdy
umistil Stiedocesky kraj a kraj Moravskoslezsky.

Naptiklad vSak jestlize nebyla pifi hodnoceni alternativ brana v avahu vyse
zahrani¢nich investic v krajich, pro tfeti vhodnou alternativu byl misto Prahy vybrén kraj
Jihocesky. Divodem této zmény je, ze pro toto pomérné vyznamné kritérium oblast Prahy
dosahuje n¢kolikanasobné vyssich hodnot nez je tomu pro jiné kraje. Vysledek z této varianty

feSeni je uveden jako Ptiloha ¢. 7 Textovy vystup z programu PLLC.
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9 DOSAZENE VYSLEDKY DISERTACNI PRACE

Na zikladé analyzy stavu dané problematiky v Ceské republice a zahrani¢i byla
provedena SLEPT analyza vnéjSiho prostfedi logistickych center, ktera definuje vyznamné
faktory z oblasti socidlni, legislativni, ekonomické, politické a technologické. S pomoci
provedené analyzy byl sestaven soubor pievdzné socioekonomickych kritérii, ktera byla
pouzita v multikriteridlni analyze metodou vdzené¢ho produktu.

Déle byl vytvoien software pro pocitaovou podporu vypoctl, ktery zaroven
umoznuje modelovat vliv socioekonomickych kritérii na vysledné umisténi logistickych
center. Vystupy ze softwaru jsou uvedeny jako Ptiloha ¢. 7 disertacni prace.

Stanovena hypotéza ¢. 1, pomoci socioekonomickych kritérii lze modelovat
prostorové umisténi logistickych center, byla potvrzena. Pro rozhodovani o prostorové
lokalizaci LC byla pouzita metoda vazen¢ho produktu za softwarové podpory programu
PLLC, ktery umoznil modelovat vliv stanovenych kritérii pfedevSim ze socioekonomické
oblasti na vyslednou lokaci LC.

V hypotéze ¢. 2 bylo predpokladdno, Ze navrzena lokace logistického centra na
zéklad€ pouziti prevazné socioekonomickych kritérii bude odpovidat lokaci LC, ktera byla
stanovena na zéklad€ zejména dopravnich kritérii.

Dosazené¢ vysledky disertacni prace byly porovnany snavrhovanym feSenim
uvedenym ve Strategii podpory logistiky z vefejnych zdroji a byly shledany mirné odliSnosti.
Oba navrhy shodné jako nejvice vhodny region urcily StiedoCesky kraj. Navrh uvedeny ve
zminovaném dokumentu pracoval s presn€jS§imi podklady a jedno logistické centrum
mezinarodniho vyznamu tak navrhuje umistit do oblasti M¢lnicka — Lovosicka. Pfi feSeni
ulohy lokalizace logistickych center v disertacni praci byla brana v tivahu pouze vstupni data
za cely kraj. Pro zvoleni StfedoCeského kraje hralo velkou roli pfifazeni pomérné vysokych
vah kritériim ,,velikost vyvozu zregionu“ a ,,vytvofeny HDP pfipadajici na jednoho
obyvatele®. Zaroveil tento kraj je v té€chto kriteridlnich hodnotach jako jeden z nejsilnéjSich
v CR. Z logiky véci se zda tento vysledek z programu PLLC jako spravny, ve Stfedo¢eském
kraji existuje dostatek malych a stiednich podniki, které jsou potencialnimi zakazniky tohoto
navrhovaného LC. Zaroven je zde napojeni na kvalitni dopravni infrastrukturu, a to jak
zelezni¢ni, tak silni¢ni. Ve Stfedoceském kraji je také vetejné letiSt€ s mezindrodnim
provozem a v neposledni fadé také moznost vyuziti vodni cesty.

Druhym navrhovanym regionem pomoci programu PLLC s vyuzitim vSech kritérii pti

vybéru vhodné lokality pro umisténi logistického centra byl Moravskoslezsky kraj. Zde doslo
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k odli$nosti od navrhu uvedeném ve Strategii podpory logistiky z vefejnych zdrojt, kde jako
druhd lokalita pro zfizeni logistického centra mezindrodniho vyznamu byla vybréna oblast
kolem Pterova, ktera je umisténa v Olomouckém kraji. Tato ,,neshoda* mize byt zplisobena
pfilis hrubym stanovenim oblasti krajii jako vhodnych variant feSeni, pfi podrobnéjSim
Clenéni na uroven okresi by tak mohlo dojit kurCeni konkrétniho okresu bud
v Moravskoslezském kraji nebo k vyzdviZeni okresu Prerov v Olomouckém kraji. Hypotéza
. 2 tak byla vyvracena. Navrzené lokality pro umisténi logistickych center v CR jsou
uvedeny jako Ptiloha €. 8.
Ptinosem diserta¢ni prace je vytvofeni a analyza nového souboru kritérii zejména
z oblasti socioekonomické. Program vytvoreny v ramci disertani prace poskytuje moznost
softwarové podpory pro hodnoceni variant feSeni metodou vazeného produktu a s vyuzitim
softwaru modelovat vliv jednotlivych kritérii na rozhodnuti o umisténi logistického centra.
Vysledky disertacni prace lze uplatnit:
e pfi podpoie rozhodovacich procesli v problematice prostorové lokalizace logistickych
center v CR,
e piipedagogické ¢innosti,
e pro potfeby clankli statni spravy nebo regionalni samospravy, logistickych firem,

developert a jinych subjektt, které mohou ziskané poznatky vyuZzit pro svoje potieby.
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ZAVER

V soucasné¢ dobé dochazi k nepfiznivému vyvoji piepravnich vykoni ve prospéch
silniéni dopravy. Jednim z cilii dopravnich politik ¢lenskych stati EU je tento nepomér
zvratit. Jednim z krok, jak tohoto dosdhnout, je budovani ucelené a ndvazné sité vetrejnych
logistickych center. Tato vefejna logistickd centra by také méla napomoci malym a stiednim
podnikt zvysit jejich konkurenceschopnost v ramci Evropy, nebot’ s jejich pomoci snaze
proniknou na zahraniéni trhy. Vznik logistickych center ssebou nepfinese jen sniZeni
negativnich vlivii plynoucich z doposud nadmérné silniéni dopravy, ale také pfinese fadu
ekonomickych a socidlnich vyhod, kterymi je naptiklad vznik novych pracovnich pftileZitosti
v regionu.

V této disertatni praci byla provedena analyza soucasného stavu problematiky
lokalizace logistickych center v Ceské republice i zahrani¢ni. Bylo zji§téno, e zatimco
v Evropé jiz vefejna logisticka centra vznikaji, v Ceské republice jsou budovany pouze
privatni logistické parky, které jsou napojeny zejména na silni¢ni dopravu a malym a sttednim
podnikiim neumoziiuji vyuzivat jejich sluzeb. Problematika prostorové lokalizace vetejnych
logistickych center je jiz feSena na vladni trovni.

Déle byl v této disertacni praci navrhnut soubor kritérii, majicich vliv na rozhodovaci
proces o prostorové lokalizaci logistického centra. Oproti jinym pfistuplim, zaméfenym na
faktory z oblasti dopravy, jsou v této disertacni praci zohlednéna kritéria pfedevSim ze sféry
ekonomické a socialni.

Vytvotfeny pocitatovy program PLLC poskytuje softwarovou podporu pro vypocty
a umoznuje modelovat vliv jednotlivych kritérii na vyslednou volbu lokalit pro umisténi LC.
V disertacni praci byly shrnuty nékteré z metod pro stanoveni vah kritérii, jako nejvhodné;si
pro feSeni ulohy o lokalizaci logistickych center se jevila Saatyho metoda parového
porovnavani v kombinaci s metodou vazené¢ho produktu. Tyto dv€é metody jsou vychozim
operacnim jadrem vytvofené¢ho programu PLLC.

Pro potieby disertaéni prace a stanoveni lokalizace logistickych center v Ceské
republice byly jako nabizené varianty na umisténi LC stanoveny jednotlivé kraje. Dale pak
byl stanoven soubor 15 kritérii, ktera je tfeba béhem hledani vhodné alternativy brat v avahu.

v v

alternativ narazilo na problém pfii sbéru podkladi pro vznik kriteridlni matice.
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Podstatnym krokem pii procesu multikriterialni analyzy je spravné ptifazeni vah
jednotlivym kritériim. VySe vah ma v pribéhu vypoctu nezanedbatelny vliv na vysledek,
proto nespravné stanoveni kriterialnich vah mtize vést ke zkreslenym zaveéram.

Diky struktute programu PLLC je mozné modelovat rtizné situace, které by mohly mit
na vyslednou lokalizaci logistickych center vliv. At uZz je to vybér kritérii z predem
stanoveného souboru, pfes moznosti ménit kriteridlni matici naptiklad diky predikei vyvoje

vev s

z Casovych tad pro dané kriteridlni hodnoty az po slozitéj$i zasah do zdrojového kodu
programu z divodu zmén alternativ (napiiklad pro jemnéjs$i ¢lenéni na Uroven okresh),
piipadné stanoveni jiného souboru kritérii, za pfedpokladu, Ze nebudou provedeny zmény
v operacnim jadru programu, tzn. opét se bude provadét vypocet vah kritérii Saatyho metodou
a stanoveni potadi variant bude provedeno metodou vazeného produktu.

Pti uvazovani vSech 15 zminovanych kritérii byly jako tfi nejvhodné€j$i varianty pro
lokalizaci logistickych center vybrany kraje v nasledujicim potadi: Stredocesky kraj,
Moravskoslezsky kraj a hlavni mésto Praha.

Provedeni analyzy kriterialnich hodnot zoblasti socidlni a ekonomické, jejich
nasledné¢ pouziti pro vybér varianty metodou vazeného produktu piinesl velmi podobné
vysledky jako dfive provedené propocty na zakladé dopravnich kritérii. OdliSnost vysledka
disertani prace od navrhovanych lokalit jinymi metodami muze byt zaptfi¢inéna jednak
nepiili§ jemnym stanovenim variant feSeni, zobecnéni na uroven kraji se dopousti
nepiesnosti, a na druhé strané néktera kritéria mohla mit pfifazenu pfili§ vysokou €1 nizkou
vahu. Ptipadné kriteridlni hodnota pro néktery kraj n€kolikandsobné pievySovala hodnoty
v ostatnich krajich, jako tomu bylo naptiklad pro kritérium vySe zahrani¢nich investic v kraji
pro Prahu, a vybér tohoto kritéria do souboru hodnoticich kritérii tak ptinesl zkreslené
vysledky. Program PLLC tak umoZiiuje modelovat vliv jednotlivych kritérii na vysledny
vybér alternativ, neposkytuje vSak informace o tom, zda je vhodné vypocitanou alternativu
skutecné realizovat.

Zavéry plynouci zdisertatni prace pomohou podpofit ndvrhy na prostorovou
lokalizaci logistickych center. Findlni rozhodnuti o umisténi logistického centra v rdmci
daného regionu je nutné porovnat s izemnimi plany oblasti a také konzultovat s ptisluSnymi

organy statni spravy.
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Piiloha ¢. 1 Mezinarodni tahy v ramci silni¢ni sit¢ CR
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Piiloha & 2 Mezinarodni letisté v CR

Letisté

Statut

BenesSov

mezinarodni nevefejné

Brno — Tufany

mezinarodni vefejné

Caslav

vojenské mezinarodni

neveiejné

Ceské Budgjovice

mezinarodni nevefejné

Hosin (Ceskobudé&jovicko)

mezinarodni nevefejné

Hradec Kralové

mezinarodni nevefejné

Karlovy Vary mezinarodni vefejné

Klatovy mezinarodni nevefejné

Kunovice . . e
. mezinarodni nevefejné

(Uherskohradist'sko)

Liberec mezinarodni nevefejné

Mnichovo Hradisté

mezinarodni vefejné

Nameést nad Oslavou

vojenské mezinarodni

neveiejné

Olomouc

mezinarodni vefejné

Ostrava — MoSnov

mezinarodni vefejné

Otrokovice (Zlinsko)

mezinarodni nevefejné

Pardubice mezinarodni vefejné, vojenské

Plzen — Liné mezinarodni nevefejné
vojenské mezinarodni

Praha — Kbely

neveiejné

Praha — Letany

mezinarodni nevefejné

Praha — Ruzyné

mezinarodni vefejné

Prerov

mezinarodni neverejné,

vojenské

Roudnice nad Labem

mezinarodni nevefejné

Vodochody mezinarodni neverejné
Vysoké Myto mezinarodni nevefejné
Zdroj: [58]
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Obyvatelstvo starsi 15ti let podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani (v % k 1.3.2001)
: Zékladni | Stiedni Uplné stfedri Vit odbome 8 |y cnneosics) B892 | Nozistens| Coffor SS s mat. + VOS+
kraj 5 maturitou nastavby : vzdélani | vzdélani V'S

CR 23.0 38.0 249 3.5 5.9 0.4 1.3 37,3
Praha 145 28.8 305 5,2 18,8 0.2 20 54 &
Stiedotesky 23,1 404 24 4 3.3 7.0 0.5 1.3 4.7
Jihoteshy 23,5 38.7 251 3.3 7.8 0.4 1.2 36.2
Plzeisky 23.0 39.4 250 3.1 7.8 0.4 1.3 3689
Karlovarsky 274 38.4 227 31 5B 0.8 1.5 314
_“_mﬂmn_.pm_ i3 39.3 223 2.9 h3 0.8 2.1 305
Liberecky 23.9 40.1 23.8 3,2 7.0 0.4 1.6 34.0
Kralovéhradecky 225 39,7 25 2 3.5 5 04 1.1 36.3
Pardubicky 227 40.8 24 5 3.6 7.0 04 1.0 35.1
Vysotina 241 40.6 24 2 3.2 B.7 04 0.8 341
Jihomoravsky 233 37.0 246 35 10.3 0.4 0.9 38.4
Olomoucky 23,6 35,1 247 3.0 5.1 0.6 0.9 35.8
Zlinsky 248 39.0 241 3,2 [ 04 0.8 35.0
Moravskoslezsky 252 387 234 3.1 7.8 0.5 1.3 34.3

w7

Priloha €. 3 Vzdé€lanostni struktura obyvatel
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Zdroj: [36], vypracovala autorka
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Priloha €. 4 Vzdalenost mezi krajsk

Kraj Praha | C. Budégj. | Plzen {MI :mm_. " | Liberec M-qmm_ﬂmw Pardubice | Jihlava| Brno | Olomouc | Zlin | Ostrava ___MM_%_._M““MH
Hlavni mésto
Praha 0 147 90| 122 85 106 110 106 127 207 242| 299 332 164.42
Stredotesky 0 147 90| 122 85 106 110 106 127| 207 242| 299 332 164.42
Jiho€esky 147 0 133 208 233 238 204 189 110 182 262| 275 351 210.83
Plzenisky 90 133 0 73 145 159 200 197 190| 278 333 370 425 21942
Karlovarsky 122 206 73 0 117 208 230 228 249| 329 364 | 421 454 250.08
Ustecky 85 233 145 117 0 g4 161 171 206| 293 300| 358 393 213.00
Liberecky 106 238 199 208 94 0 93 117 186| 237 237| 295 330 195 42
Kralovéhradecky 110 204 200 230 161 93 0 24 112|142 140| 198 234 154 42
Pardubicky 106 159 197 228 171 117 24 0 91 135 135 193 228 151.17
Vysotina 127 110 190| 249 206 186 112 g1 0 a6 160| 178 250 162 .03
Jihomoravsky 207 182 278 329 293 237 142 135 a6 0 80| 96 165 185.83
Olomoucky 242 262 333 364 300 237 140 135 160 a0 0| &0 g2 200,42
Zlinsky 299 275 70| 421 358 295 193 193 178 95 60 0 102 237.08
Moravskoslezsky| 332 351 425| 454 393 330 234 228 250| 165 92| 102 0 279 67

Zdroj: autorka
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Priloha €. 5 Vstupni matice kriterialnich hodnot
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Priloha €. 6 Vstupni data do programu PLLC

Saatyho matice pro parové porovnani kritérii
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Kriterialni matice

43, £43, 10, 10, 10, 1257158, 946630, 124711, 4,11, 54 .5, 0.0000336, 11715, 151.77, 11695932, 2
930, 1277, 10, 10, 1d. 1264973, 393223, 487340, 7.78. 24.7, 0.0000431. 5974, 151.77. 231762, 15
676, 952, 10, 1, 1. 638706, 189363, 92588, &8.80., 36.2., 0.0000476. 3445, 205.92. 73469, 19
529, 709, 10, 1 1. 572045, 171272, 202657, 8.21. 35. .oooo442, 3110, 209.46. 60455, 14

.

okl e i
c44. 1023, 10, 1. 1

207444, 71949, 51763, 11.44, 31.
836045, 230481, 230481, 13.94, 30.
38 BRIy dar (1 439942, 105202, 89276, 10.338. 34.
e e A 554803, 161496, 102643, &.22. 36.

1, 0000496, 1630, 240.23, 20021, 7
a.
L
17,
466, 541, 10, 10, 1. 517164, 147305, 235922, 9.91, 35.
i
1.
illl
1.
1.

.ooood4es, 3799, 203.15, 103853, 13
.oooo4s?, 2218, 188.53. G0ed6, 13
.oooo474, 2934, 151.00, 314388, 16
.o0noo4g4, 28300, 147 .69, 46750. 9
.oooo4?e, 2590, 159 .38, 53378, 5
.oooo4s2, 7076, 187 .46, 98814, 12
.oooo4s1, 3309, 203.61. 32217, 12
.oooo4ss, 3515, 241 .84, 23430, 16
.o000454, 5831, 282.89. 162573, 11

-

-

"

"

518, 650, 1. 1, 514569, 139522, 93899, 10.79, 34.
%80, 800, 10, 10, 1154654, 379669, 167325, 10.78, 38.
463, 600, 10, 10, B41681, 167135, 78992, 12.74, 35.
346, 358, 10, 1. 590361, 169690, 115277, 10.73. 35.
732, 673, 10, 10, 1243220, 351861, 273107, 12.34. 34.
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"
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[P PLLC.TXT - Poznamkovy blok

Soubor Upravy Formét Zobrazeni MNapovéda

=181 ]

a Hetodou wazensho produktu
Verszion 1.21C ( 30.brezna 2011 )
20:37:23

Autor: ing. J. Roudna.
Datum a cas zpracovani:

ctwrtek 31.3. 2011,

Hledani umisteni logistickych center Saatvho metodou stanoveni wah kriterii

Upravena Saatvho mnatice

w7

Priloha €. 7 Textovy vystup z programu PLLC

16.000

dalnic delka zelezn letist prista obyvat HDF na wyvoz nezamne wvzdela hruba SHE vzdale prumnys
daln 1.000 3.000 2.000 6.000 7.000 0.250 O.250 O0.200 &5.000 7.000 e&.000 4.000 e&.000 0O.200
dellk 0.330 1.000 0.142 4.000 5.000 0.330 0.1g6 O0.166 4.000 5.000 3.000 0.250 4.000 O.166
zele g.5s00 7.000 1.000 4.000 6.000 4.000 0.250 0.330 4.000 &.000 5.000 0.330 G5.000 0.200
leti 0.166 0.250 0.250 1.000 4.000 0.330 0.200 O0.1g6 5.000 4.000 0.330 0.200 4.000 0O.250
pris 0.142 0.200 0.166 0.250 1.000 O0.200 0.142 0.166 0.250 ©0.330 0.250 0.166 2.000 0.142
obyv 4.000 3.000 0.250 3.000 5.000 1.000 0.200 0.330 7.000 5.000 0.330 0.250 4.000 0.330
HDF 4.000 £.000 4.000 5.000 7.000 5.000 1.000 O0.500 5.000 &.000 4.000 3.000 7.000 G5.000
wyvo 5.000 &.000 3.000 6.000 6&.000 3.000 2.000 1.000 7.000 &.000 6.000 3.000 7.000 6.000
neza 0.200 0.250 0.250 O0.200 4.000 O.142 0.200 0.142 1.000 4.000 0.250 O0.1s66 4.000 0.200
wzde 0.142 0.200 0.166 0.250 3.000 O0.200 0O.1s6 O0.166 O0.250 1.000 O0.200 0.142 G5.000 O.166
hrub 0.166 0.330 0.200 3.000 4.000 3.000 0.250 O0.166 4.000 G5.000 1.000 0.200 o6.000 0O.250
SHE 0.250 4.000 3.000 5.000 6.000 4.000 0.330 0.330 6.000 7.000 S5.000 1.000 7.000 6.000
wzda 0.166 0.250 0.200 0.250 0.500 O.250 0.142 0.142 0.250 ©0.200 O0.16s 0.142 1.000 0O.166
prum 5.000 &.000 5.000 4.000 7.000 3.000 0.200 O0.166 5.000 &.000 4.000 0.166 6.000 1.000

Soucet geom. prumeru 20,756
Uprawvena wstupni matice kraju:

Kraj dalnice a delka zel zeleznicn letiste pristaw obywvatels HDF na 1 wywvoz
prunyslov
FPraha 43 .000 243 .000 10.000 10.000 10.000 1257158 946630 124711
2.000
Stredocesky kraj 990.000 1277 10.000 10.000 10.000 1264978 393223 487340
15.000
Jihocesky kraj 676.000 952.000 10.000 1.000 1.000 638706 189868 92588
19.000
Flzensky kraj 529.000 709.000 10.000 1.000 1.000 572045 171272 202657
14.000
Karlovarshky kraj 226.000 493 .000 10.000 10.000 1.000 307444 71949 51763
7.000
U=ztecky kraj 544 .000 1023 10.000 1.000 10.000 836045 230481 230481
13.000
Liberecky kraj 333.000 E53.000 1.000 1.000 1.000 439942 105202 89276
9.000
Kralovehradecky lkraj 453 000 715.000 1.000 1.000 1.000 EC4803 161496 102643

SOUCin
3175.200
0.085

1097 .712
0.001

0.000

11.320
105540000 . 000
617258880 . 000
0.000

0.000

0.098

345779 280
0.000

49997 606

4.110
7.780
g.800
g.210
11.440
13.940
10.380
8.220

54
34
36,
35,
31,
30,
34
36 .

Moo ooOeRHEOoOOoHROoET

500
700
200
300
400
500
oon
300

Hine

g
B3B8
649
589
2257
.189
743
245
420
.319
847
487
.228
166

wvaha

oooooOooOoOoooD oD

nezanestn vedelanos hruba

.0ge
040
.079
.028
.012
087
.180
.2ns
.oz20
.015
.041
.120
.011
.104

mzd SHE
.goo
.goo
.gon
.gon
.oon
.oon
.oon
.aaon

11715
5974
3445
3110
1630
3799
2218
2994

vzdalenos
151.770
151.770
205.920
209 . 460
240.230
203 .150
128 .530
151 .000

| v

[[ainl - 240352995 - Invishble|
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P PLLCTXT - Poznamkovy blok =181

Soubor  Upravy Formdt Zobrazeni Mapovéda

Kralovehradecky kraj 453 .000 715.000 1.000 1.000 1.000 554803 161496 102643 8.220 36.300 0.o0a 2994 151 .000 h&
16.000
Pardubicky kraj 466 .000 541 .000 10.000 10.000 1.000 517164 147805 235922 9.910 35.100 0.o0a 2800 147 690
9.000
Vysocina 518.000 650.000 1.000 1.000 1.000 514569 139522 93899 10.730 34.100 0.0o00 2580 159,380
5.000
Jihomorawsky kraj 580.000 g00.000 10.000 10.000 1.000 1154654 379669 167325 10.780 38.400 0.o00 7076 187 . 460
12 .000
Olomoucky kraj 463 .000 600 .000 10.000 10.000 1.000 641681 167195 789592 12740 35.800 0.o0a 3309 203 . 610
12 .000
Zlin=sky kraj 346 .000 358.000 10.000 1.000 1.000 590361 169690 115277 10.730 35.000 0.o0a 3615 241 .840
16.000
Horavskoslezsky kraj 732.000 673.000 10.000 10.000 1.000 1243220 351861 278107 12340 34 .300 0.o0a 5831 283 .690
11 000
Fro volbu lokace 3 logistickych center jsou zwolena tato kriteria a vypoctenvy uvedens wahy
1: dalnice a silnice I.tridy 0.086
2. delka zeleznicnich trati 0.040
3: zeleznicni koridor n.079
4. letiste 0.028
L. pristav 0.01z2
6: obyvatel=stvo 0.0&87
7. HDP na 1 ocbyvatele 0.130
8: vyvoz 0.205
9 nezanestnanost o.o0z0
10: wzdelanost 0.015
11: hruba mnzda 0.041
12: SHE 0.1z20
13 wvzdalenost do krajsk mesta 0.011
15 prumy=lova zona n.104
VYypoctena Matice koeficientu
Praha Stredoceslk Jihocesky Plzensky k Karlovarsk Ustecky kr Libereclky Kralowehra Pardubicky Vysocina Jihomoraws Olomoucky Zlinsky b
kr Morawskosl
Praha ] 1.000 0.548 1.080 1::0:2:3 1.926 0.8e60 1.838 1.436 L1037 1.710 0.750 Lo1:77 L1727
0.691
Stredocesky 1.82¢6 1.000 1.972 1.869 3.817 1.5871 3.357 2.622 1.893 3.122 1.389 2.15&0 2.150
1.263
Jihocesky kr: 0.926 0.s507 1.000 0.948 1.783 0.7%7 1.702 1.329 0.960 1.583 0.694 1.0%0 1.0%0
0.640
Plzensky kra: 0.977 0.535 1.055 1.000 1.882 0.841 1.796 1.403 10013 1.671 0.732 1.150 o B Gic
0.676
Karlovarsky 0.5149 0.284 0.561 0.531 1.000 0.447 0.955 0.745 0.538 0.8&88 0.389 0.611 0.611
0.359
U=tecky kraj: 1.162 0.636 1.255 1.189 2.238 1.000 2.136 1.669 1.2058 1.987 0.871 1.3k8 1. 368
0.804
Liberecky kr: 0.544 0.298 0.588 0.557 1.048 0.468 1.000 0.781 0.564 0.930 0.408 0.640 0.641 IL
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PP PLLC.TXT - Poznamkovy blok == x|

Soubor  Upravy Format Zobrazeni Napovéda

Praha Stredocesk Jihocesky Plzensky k Karlovarsk Ustecky kr Liberecky Kralowvehra Pardubicky Vysocina Jihomoravs Olomoucky Zlinsky h&
WW&WMdeerwW 1.000 0.548 1.080 1.023 1.926 0.860 1.838 1.436 1.037 1.710 0.750 L/ 177 L/ L TF
mnwmmmwwwrﬂ d 1.828 1.000 1,872 1.869 L 1.571 ki 2.g22 1.893 i il 1.389 2,150 2,150
QHTDWWMWW kr: 0.926 0.507 1.000 0.948 1.783 0.797 1.702 1.329 0.960 1.583 0.694 1.090 1.090
mHNmMWW%Dme“ 0.977 0.535 1.055% 1.000 1.882 0.841 1.7%96 1.4032 1.0132 1.671 0.732 1.150 L. E51
Hmwwwmwwwrﬂ ] 0.519 0.284 0.561 0.531 1.000 0.447 0.955 0.745 0.538 0.888 0.389 0.611 0.611
cwmeFWmNku” 1.162 0.636 L2l 1.189 2.238 1.000 2.136 1.669 1.2058 1.987 0.871 1.368 1.368
Huumwwwmw kr: 0.544 0.z298 0.5a8 0.557 1.048 0.468 1.000 n.781 0.564d 0.930 0.408 0.640 0.6dl
HH&wMﬁMMWm&m” 0.697 0.381 0.752 0.713 1.341 0.599 1.280 1.000 0.722 1.191 0.522 0.820 0.820
mww&mmwwmm k: 0.964 0.528 1.042 0.987 1.857 0.830 Lo 773 1.385 1.000 1.649 0.723 1135 1.136
é%wowwwwm d 0.585 0.320 0.632 0.599 1.12e 0.503 1.075 0.840 0.e06 1.000 0.438 0.e89 0.e89
uuroﬂmwwwwrﬂn 1.334 0.731 1.441 1.365 2,569 1.148 2,452 1.915 1.383 2.281 1.000 1.570 1.571
OHDSMbMMW kr: 0.850 0.465 0.918 0.869 1.636 0.731 1.562 1.220 0.881 1.452 0.637 1.000 1.000
HHHSMWWmHHmu” 0.849 0.465 0.917 0.869 1.636 0.731 1.561 1.21%9 0.881 1.452 0.6837 1.000 1.000
ZDHQMWWWWHWN” 1.446 0.792 1.562 1.480 2,785 1.244 2,659 2.077 1.500 2.473 1.084 1.703 1.703

Poradi a hodnoceni kraju (wybiraji s= 3 centra)

1. Stredocesky kraj — 14 bodu
2. Horawsko=lezsky kraj - 13 bodu
3. Jihomnorawsky lkraj — 12 bodu
4. U=stecky kraj — 11 bodu
5. Praha — 10 bodu
6. Plzensky lkraj — 9 bodu
7. Pardubicky kraj — & bodu
8. Jihocesky kraj — 7 bodu
9. Olomoucky kraj — b bodu
10. Zlinsky kraj — 5 bodu
11. EKralovehradecky kraj — 4 body
12, Wy=ocina — 3 body
13. Liberecky kraj — 2 body
14, Karlovarsky kraj — 1 bod

Zdroj: autorka
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Piiloha & 8 Navrh prostorové lokalizace LC na uzemi CR
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Zdroj: [33], doplnila autorka
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