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Petra Drabkova se ve své diplomové praci zabyva vlivem vybranych vnéjSich faktort
na hladinu kyseliny askorbové a kyseliny mo¢ové v semindlni plazmé muzii. Zvolené téma je
v dob& vzristajici muZské neplodnosti aktualni a vysledky mizZou rozsifit naSe poznatky
o této problematice. Prace je spravné védecky ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a sestava
ze 72 stran textu a z 11 stran pfiloh.

V uvodni &asti autorka pe¢livym zptisobem zpracovava dosavadni znalosti o zvoleném
tématu s vyuzitim Cetnych citaci recentnich zahrani¢nich pramenti. Je $koda, Ze se v tomto
zdafilém vyctu také vice nezaméfila na piehled dosavadnich poznatkd vlivu koufeni
na muzskou plodnost, nebot’ s timto faktorem déle €asto ve své studii pracuje. Je zajimavé, ze
velk4 &ast prace porovnava vztah mezi ziskanymi daty u kufédkt a nekufakd, aniz by toto bylo
soudasti cilii prace (viz str. 35). Cile prace jsou ale v pfedloZzené diplomové préaci splnény
a tyto informace tedy miZeme brat jako pf{jemny bonus studie. Na takto pojatou védeckou
praci by daleko vice sedély piimo definované pracovni hypotézy a ne jen prosté ocekavani
vysledkil srovnani.

V experimentélni ¢asti autorka dostatenym zplsobem popisuje postupy a pracovni
schémata celého vyzkumu. V kapitole ,,Vysledky a diskuze®, za pomoci grafii, tabulek
a zakladni statistiky, vhodnym zplisobem prezentuje zjisténa fakta. Na uvedené tabulky je ale
potfeba uvadét odkaz pfimo v textu — chybi u Tabulky 1 a 2. To samé plati pro Obrazky 1, 2
a 3. V Tabulce 7 je nesoulad mezi celkovym poétem srovnavaného vzorku a jeho rozdélenim
na kutdky a nekufdky (napf. fadek ,,vek* — v8ichni 105, kufaci 29, nekuféaci 71 atd.), coz je
snad zplsobeno nedislednym vyplnénim dotazniki? Kazda tabulka €i obrazek musi rovnéz
mit takovy popis (legendu), ktery je srozumitelny sam o sob€. Z tohoto hlediska vidim popis
Tabulky 9 a Pfilohy 1 jako nedostateny. V obrazcich by se rovnéz nemély vyskytovat
zkratky bez jejich vysvétleni, jak je tomu v P¥iloze 8. Na str. 59 dole autorka vyslovuje zavér
o vzdjemném vztahu dvou analytd, ale toto statistické zhodnoceni se prakticky ve vysledcich
neobjevilo.

Naméfené hodnoty diplomantka dobfe porovnavé s vysledky publikovanych praci
v aktualni zahrani¢ni literatufe a dokaZe vyslovit adekvatni zavéry k vysledklim védecké
prace.

Kapitola ,,Souhrn“ (Abstrakt), uvedenda na zaCatku, by méla slouZit jako
reklama ¢tenaiim vybizejici k pfeteni celého textu. Je Skoda, Ze do n¢ho autorka nezahrnula
Ctenafsky nejzajimavéjsi ¢asti vysledkd a to hodnoceni vztahi mezi hladinami antioxidantl
a t€lesnou hmotnosti, vékem a kvalitou spermiogramu.

Pro ptipadné dalsi védecké publikovani bych autorce doporucil mimo jiné veEtsi
dislednost ve spravném citovani pouzité literatury. V pfedloZzené praci lze narazit
na nejednotnost citovani prament (napf. str. 32, tfeti odstavec Colagar, Marzony 2009, str. 57,
posledni odstavec Das kol. 2009), rozpory vroce vydani citované prace v textu (str. 32,
podkapitola 2.7.1.3.2. Lykkesfeldt 1999, str. 34, tfeti odstavec Peden a kol. 1999) a v kapitole



,Literatura® (Lykkesfeld 2000 a Pedden a kol. 1990) a citovani literatury v textu bez citace
v kapitole ,,Literatura“ (str. 34, prvni odstavec Zuo a kol. 2008).

Vyse jmenované nedostatky maji pfedev§im pomoci autorce v ptipadné dalsi védecké
cesté. V pfedloZené praci autorka prokdzala schopnost védecky pracovat, vysledky
adekvatnim zptisobem zpracovat, vyhledavat informace v zahrani¢ni literatufe a zasadit je
do souvislosti se svou vlastni praci a utvofit dobry zavér s nastinénymi mozZnostmi dal$iho
vyzkumu. Diplomova prace spliiuje viechny pozadavky na ni kladené.
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