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PředloŽená diplomová ptáce se zabývá anorganickou prvkovou analýzou oxidů kovťr
obsaŽených v identifikačních tělíscích pomocí atomové absorpční spektrometrie s atomizací
v plameni. Cílem této práce bylo navržení optimálních podmínek pro přípravu vzorků
obsahující různé typy polymerních nosičů a ověření po,'žitelnosti výbranych oxidů jako
detekčních částic.

Po formální stránce práce splňuje všechny poŽadavky kladené na tento typ publikací.
Členění kapitol je přehledne a togicte. V teoretióti oasti jsou shrnuty některé z dosavadních
poznatků týkajících se klasifikace a detekce výbušnin. Jsou zde mimo jiné popsány
poŽadavky na vlastnosti identifikačních tělísek, jejtchž splnění je první próaponaá pró
úspěšný výběr polymerních nosičů. Dále se literární rešórše ,iayia popir.* některých
polymerů, využívaných při výrobě identifikačních tělísek, s důrazem na v praci použiiané
epoxidové a kyanátové pryskyřice. V druhé fázi teoretické části jsou uvedeny některé metody
detekce výbušnin - předvýbuchové i povýbuchové' které v současné oóbc ziswvají n'a
důleŽitosti. Teoretická část je napsána jednoduchým, ale dostatečně výstiŽným způsobem.

Experimentální část se kromě přehledu pouŽitých chemikálií, u'ortů a metod věnuje
přípravě zásobních a kalibračních roztoků a je zďe nastíněn postup přípravy polymerníóh
identif,rkačních směsí.

Vprvní části kapitoly,,Výsledky a diskuse" je popsána a zároveň diskutována
optima|izace mikrovlnného rozkladu, následuje ověřeni oisioty oxidů kovů obsa žených
v identifikační směsi E a ana|ýza jednotlivých vzorků identifikalních tělísek. Nakonec bylo
provedeno ověření správnosti metody pro předvýbuchovou identiÍikaci.

K diplomové práci mám několik dotazů a připomínek:

1' V seznamu pouŽitých zl<ratek chybí pro přehlednost označení a vysvětlen í zkratekTBD a TBDR, popřípadě ostatních pouŽívaných látek (např. RR 700):2' Str' 18, obr.2 - chyba v epoxidové (oxiranové) skupině, místo -CH na konci yzorce
má bý -CHz.

3' Ztextu v kapitole 2.2.6 na str. 20 může vyplynout pouŽití UV složky (barvivo citlivé
na UV záŤení) v této diplomové práci, což dle méhó názorur'"ní p.urráa. V této práci
byly použity pouze směsi oxidů různýchkovů.

4' Str' 23 - uváděny výrazy p\azma x plasma - správně by mělo b1t uvedeno jednotně
plazma.



5. Tab. II, str. 30 - chybí vysvětlení rozdílu mezi vzorky 52O E a 52O ES, z tabulky by
vyplyvalo, že vzorky jsou zcela shodné. Nikde jinde v textu není uvedeno vvsvěilení
označeni písmenem,,S". Co znamená?

6. Tab. II, str. 30 - chybí jasné vysvětlení rozdílu mezi vzorky 52O B a 520b B'
ztabulky by vypl]fi'alo, že vzorky jsou zcela shodné. Co označeni znamená?

7. Tab. III, str. 31 - %o jednotlivých oxidů jsou bez vysvětlení vztaŽena na celkovou
směs obsahující i polymerní nosič (směs epoxidové akyanátové pryskyŤice), tzn. že
součet jednotlivých oxidů čini 50oÁ, přitom další sloŽky v celkové smjsi zde nejsou
uvedeny. Rozdílný přístup oproti textu na stt. 46.

8. Tab. III, str. 31 - nesprávné označení - v identifikačních směsí nebyl oxid, žeIeznatý
(Feo)' ale pouze práškové železo (Fe).

9. Na str. 32 je dvakrát zbyteěně opakován celý způsob přípravy bromované epoxidové
pryskyřice, přitom vzorek TBDR se lišil oproti syntetizovaněmu vzorku rrio po1ze
přidáním 10% reaktivního ředidla CHS EPOXY RR 700.

10' Na obr. 11 na str.34 není znázorněna nově nasyntetizovaná epoxidová pryskyřice,
nesprávně označenájako TBD, ale pouze výchozí látka TBD (teirabromdián) póuŽitá
pro přípravu bromované epoxidové pryskyřice (CHS EPOXY 52O), zaúčelem žvýšení
tepelné odolnosti polymerního nosiče.

1 1. Na str. 51 je v textu uveden odkaz na obr. 32A,B, následně je uveden pouze obr. 32,
bez dalšího oznaěení.

12' Prosím o vysvětlení důvodu vysoké návratnosti oxidů, např. hodnoty návratnosti
I83 % v případě Mgo ve vzorku 520b B na str. 51?

13'Y závěru na str. 55 se píše o porovnání laboratorních apoloprovozních zkoušek, nikde
před tím tato skutečnost není v textu zmíněnaa vysvětlena.

14'Podle mého názoruje pro praxi pouŽití Sro nrc zcela perspektivní zdůvodu velmi
vysoké ceny.

15' Jako diskutabilní a nezvyklé povaŽuji uvedení literárního odkazu v seznamu použité
literatury oznaěené č. 6, nebot' se zde nejedná o literární a písemně doloŽitelný odkaz,
ale pouze o televizní pořad'

16' V příloze 28 je uveden vzorek 52OJ, v předchozím textu ani v Tab. II na str. 30 takovývzorek není uveden (vždy 520JS). Předpokládénn, že se jedná o shodný uro..k
v příloze nesprávně oznaěený?

Celkové hodnocení:
PředloŽená práce i přes některé drobné nedostatky plně vyhovuje požadavkům

kladen)1irn na diplomové práce a to stanovenými cíly' metodikóu, experi*.''tjínirni výsledky inovými poznatky. Výsledky experimentů jsou přósvědčivé a prinási norre |ornatky v danéoblasti.
Na základě těchto skutečností doporučuji diplomovou práci Krist1fory Charvátové natéma ,'Anorganická prvková ana7ýza iáentifikáonich tělisek'; kobhu.;oúe'a nasifikuji ji

známkou - vý'borně.
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