Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Jany PETEROVE
»Extrakce a stanoveni latek obsaZenych v prasich”

Ukolem diplomantky bylo zpracovat literarni reSersi tykajici se extrakce a stanoveni latek
obsazenych v prasich. Cilem experimentalni ¢asti diplomové prace bylo optimalizovat metodu PFE
(vysokotlaka extrakce rozpoustédlem) pro izolaci latek obsazenych v bezdymnych prasich
s naslednou analyzou metodou GC/MS a optimalizovanou metodu nasledné¢ aplikovat na realné
vzorky bezdymnych prachii.

V teoretické casti diplomantka zpracovala zdkladni informace tykajici se energetickych
materiall, mezi které patii i bezdymné prachy, popsany jsou zde i zakladni principy vybranych
extrak¢nich a analytickych metod pouzitelnych pro analyzy slozek bezdymnych pracha.

V praktické casti diplomantka prezentuje vysledky optimalizace podminek metody PFE pro
izolaci sledovanych slouCenin, pficemz ucinnost extrakce byla srovnavana s konvencni metodou
zalozenou na vyuziti Soxhletova extraktoru. Optimalizované podminky pak byly aplikovany na
realné vzorky a dosazené vysledky byly opét srovnany s konven¢ni metodou.

Prace ma obvyklé clenéni a svym usporadanim ptlisobi vcelku pirehlednym a ucelenym
dojmem. Je zni vSak patrnd zna¢nd nezkuSenost autorky s psanim odborného textu podobného
rozsahu. K prekleptim a nékterym i pravopisnym chybam se detailné vyjadfovat nebudu, ¢arky ve
vétach vSak Casto piisobi tak, jako by byly pouzivany zcela ndhodné. Z formalniho hlediska by pak
Slo praci vytknout fakt, Ze jsou zde pouzivany duplicitni nazvy kapitol (napfi. kapitoly 3.1.1., 3.2.1,
3.3.1 a 3.4.1 se vSechny jmenuji ,,Pevné vzorky”, navic kapitola 3.4.1 se vyskytuje hned 2x.), a také
nevhodné pouzivani zkratek v nazvech kapitol (napt. kapitola 5.1). Vyskytuji se zde i archaické
nazvy (napf. glycerin, isopropanol). RovnéZ neni dodrzeno ani pravidlo, Ze vSechny tabulky i
obrazky by mély byt ocitovany v textu, aby bylo ziejmé, ke které Casti textu se tyto vztahuji.

K praci mam nasledujici dotazy, piipominky a naméty pro diskuzi:

Str. 19, 1. odstavec — Podle mého nazoru pii zjistovani bodu tani a hustoty se jiz nejednd o
smyslové zkoumani, nebot’ je zde zapotiebi néjaka (byt' jednoduchd) instrumentace. Mohla by
tedy diplomantka vysvétlit, pro€ jsou 1 tyto parametry fazeny do smyslovych zkouméani?

Str. 19, 2. odstavec — Zde je chybné uvedeno, ze po TLC nebo PC dochazi k extrakci ¢asti
absorbentu, avSak jde o adsorbent, coZ neni stejné, a to pfinejmensim z hlediska skupenstvi.

Str. 20, obr. 1 — Schéma neodpovida klasickému Soxhletové extraktoru, ale jiz jeho modifikaci.
Je zde chybné pojmenovéni kohoutu. Principidln€¢ neni mozné, aby tento slouzil pro odvod
produktu, nebot’ ten se hromadi v destilacni bance. K ¢emu tedy uvedeny kohout slouzi?

Str. 24, 2. odstavec — Je uvedeno, Ze na Obr. 7 je ultrazvukova vana, avSak na tomto obrazku je
pouze ultrazvukova sonda.

Str. 25 — Na obrazku 8 neni vyznacen detektor. V textu ke GC postradam zminku o moznosti
spojeni GC a MS, coz vzhledem k vyuzivani GC/MS systému v diplomové praci povazuji za
nedostatek. Mohla by diplomantka zdtraznit hlavni vyhody MS detektoru ve srovnani s FID?
Str. 29 — V ptipadé SDME je principialné nemozné dosdhnout 99,1 % vytéZznost ani v modu
pifimého vzorkovani, natoZz pak pii pouziti headspace modu. Rozhodné se tedy nejedna o

vytéznost. Co tedy vyjadiuje ono ¢islo 99,1 %?



Str. 33 — M¢élo by byt uvedeno Merck, Darmstadt, Némecko. Jaka je Cistota zde uvedenych
standardil a co se skryva pod zkratkou DPU, popt. DFU na str. 43 (v praci neni nikde uvedeno)?
Str. 34 — Byla pro GC/MS (2) pouzita kolona s 10x mensim pramérem nez u GC/MS (1)?

Str. 37 — Zde je uveden chybny nazev extraktoru a jeho specifikace chybi Gpln€. Spravné to je
onePSE (Applied Separations, Allentown, PA, USA).

Str. 38, posledni odstavec — U popisu teplotniho programu je uvedeno od 80 °C po 10 °C/min
do 150 °C a pak stejnou rychlosti do 180 °C. Celkova délka tohoto programu pak rozhodné neni
32 minut. Jaky tedy byl skute¢ny teplotni program trvajici 32 minut?

Str. 39 — Zde by mély byt uvedeny finalni podminky pro PFE vcetn¢ tlaku v Pascalech.

Str. 40 — Hodnota R neni odchylka. Co tedy piedstavuje tento tdaj?

Str. 43 — Prvni 2 odstavce podavaji zkreslujici informace. Napf. ve 3. fadku je uvedeno
,odstépeni skupiny —CH,CH,;NO, o m/z = 90%, av§ak m/z této skupiny je 74. V dalSim odstavci
jsou pak chybné hodnoty napi. pro skupinu —C¢HsH™ (je spravné?), coz jisté neni 167.

Graf 1-15 — V legend¢ je chybné uvedeno 15 sjako Cas vypousténi extraktu, ale je to Cas
promyvani rozpoustédlem. Tento ¢as vSak urcit€ neni 15 min, jak je uvedeno v textu na str. 47.
V uvedenych grafech postradam chybové tsecky.

Str. 56 — Ze zavéru vibec neni patrné, ze vhodnym extrakénim rozpoustédlem je methanol.
Pouzit4 literatura — Hlavnim nedostatkem je nejednotny format citaci (jména, zkratky Casopisi,

strankovani...). Jako nedostatek hodnotim i pfili§ velky pocet internetovych citaci (celkem 24).

Pies vySe uvedené pfipominky Ize konstatovat, ze prace piinasi mnoho uzite¢nych poznatkt
z oblasti analyzy vybusin. Jeji stavba je logicka s odpovidajicim poctem experimentalnich vysledki
a uvedené pripominky neznehodnocuji zavéry vyvozené z predkladané diplomové prace.

Zavérem konstatuji, ze piedlozena diplomova prace Be. Jany PETEROVE spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a s ptfihlédnutim ke kvalité¢ dosaZenych

vysledkii navrhuji hodnoceni:

— velmi dobfe —
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