
Posudek oponenta diplomové práce

Téma práce: ffiitice,nředčasné poffitfu .. um .Íffi# ji$#á #..onů
ink-jet, ':,,,,, 

'
pro UY

Bodové ohodnocení práce na zárkladě jednotlivých kritérií:

přiměřenost rozsahu
vpžití odbomé literatury vztahující se k zadanému tématu
adekvá1nost použifých experimentalních postupů
zpracováni výsledku
vyvozeď záxěrů', příp. nawžení dalšího postupu
logicka stavba práce' provázanost textu s obr6zky, tabulkami apod'
citace literatury
jazyková úroveň
graficlcá úprava a přehlednost
prezntace dat
kvalita obrazků

Celkové hodnocení:

Zátvér ečaátpráce Martiny Kleinové splňuj e zadáni,
doporučuji ji k obhajobě a navrhuji klasiÍikovat stupněm

(max.5)
3
5
4
5
4
5
4
3
4
5
4

Dílčíhodnoceď: uýborně

Slovní hodnocení zaměřené na splnění jednotliých cílů, přínos práce a její celkovou úroveň:

9!ů.^Ybylo 
splněno, úroveň práce je velmi dobrá, výsledky jsou v každém případě uátečným vodítkem pro

další studia v této oblasti
Podrobnější slovní hodnocení je v samostaÍté píi|oze.

otázkypro obhajobu:

Jak byly vybrany stab;ihzáÍoý
Jak byly určeny koncentrace stabilizátorů?

Ing. Josef Drábek, CSc.

VČepí dne25.kvěím2011



Lektorský posudek na diplomovou práci

Inhibice předčasné polymerace kationtově polymerujících systémů pro UV
inkjet

Autorka: Bc. Martina Kleinová, Univerzita Pardubice, Fakulta chernicko-technologická'
Katedra polygrafie a fotofuziky

Cilr práce byl stanoven jako studium inhibice předčasné polymerace kationtových systémů,
formulovaných pro UV inkjet, pomocí dostupných stabilizátoru. Zvo|etými metodami pro studium
bylo sledování reaktivity kompletního systému při UV vývrzování a hodnocení nežádouci
předčasné po lynr erace, simulov ané urychl en;im tep eln;irrn namáháním směs i.

Celápráce je zpracovtna systematicky a graficky přehledně. Závěrečná diplomová práce by si
ovšem zas|ouž1|apečlivější korekturu někteých drobných a pro výsledek nevýznamných překlepů.
Považuji však za nutné uvést jiné pňpomínky odbomého charakteru:

str. 11 i jinde _ je pouŽívánvyrazbarva_ cožje správně vzato pojem ýzíkální-pro
materiální produkt; lépe je nátěrová hmota

str.27 - vyčíslení n-l by více slušelo P než M

str. 28 - v rov. 14 napravé straně nesouhlasí počet vodíků

str. 38, obr.2.5 _ u karbokationtu zistala omylem dvojná vazba

str. 54 _ V rov. 27 oz má bý vlevo

str. 80, obr. 4.1 _ popisek mělbýt doplněn ,,......d karbonylové skupiný.

str. 81 -vzorek s TEAmá ěíslo 2,te I

str. 83 _ věta ,,byla odvozena rovnice (45).. navozuje dojem, že ji odvodila autorka (pak by
mělo b;it uvedeno jak)' i kdýz předchozího |ze vydedukovat, že rovnice je přejata _ asi by bylo
lépe,je uváděna rovnice.o

Teoretická část práce (kap.2) je zpracována obsáhle a přehledně, a velmi podrobně uvádí do
oboru studované problematiky. Snad ažnadbýečně jsou uvedeny i oblasti poněkud vzdá|ené vlastní
práci (vjrroba, skladování, pigmenty).To však není nazávadu.

Metodická část (kap. 3) je zpracována opět systematicky a přehledně. obsahuje všechny
důleŽité údaje apatametry,týkající se surovin, přístrojů a postupů.

Rovněž výsledky (kap. a) jsou presentoviímy velmi přehledně' stručně a hlavně věcně. V práci
povzeneni zcela explicitně napsiíno, proč byly testovány i pohlcovače radikálů a antioxidanty,kdý
primárním cílem byla inhibice předčasné kationtové polymerace; a rovněŽ dle čeho byly zvoleny
potžité koncentrace stabilizátoru. Na str' 82 je trochu matoucí konstatoviíní, že ,,na ziíkladě takto
získaných výsledků reaktivity' lze diskutovat o nejúěinnějších stabllizátorech..- v této fázi (apÍed
znalosti výsledlď tepelných stabilit) by vyhovova| i vz.9 (ten ostatně dopadl dobře i v tepelném
namáhaní) a vlastně i další vzorky s vysokou konverzí. ovšem konec dobrý, všechno dobré - v
Závěru je konečně uvedeno, ževýběr kvalitního stabilizátoru se uskutečniluž s přihlédnutím ke
stabilizaci zatepla.

Závěr (kap. 5) pak je srozumitelným zakončením a shmutím celé experimentální činnosti.

Pro další práce v daném oboru budou výsledky a zkušenosti ztéto práce dobr.ým aúíteěným
vodítkem.
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