Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Jany RIHOSKOVE
»Stanoveni antioxidanti v cokoladé”

Ukolem diplomantky bylo zpracovat literarni resersi tykajici se stanoveni biologicky aktivnich
sloucenin obsazenych v ¢okoldd¢ a zaméfit se na latky s antioxida¢nimi u¢inky a na metody uréeni
antioxida¢ni kapacity. Cilem experimentalni Casti prace bylo optimalizovat metodu pro
chromatografické stanoveni sledovanych sloucenin v okolad¢, a to véetné zpracovani a Upravy
vzorku pfed vlastni analyzou. Ve druhé ¢asti pak bylo cilem navrhnout metodu pro stanoveni
antioxidac¢ni kapacity sledovanych vzork.

V teoretické Casti diplomantka zpracovala zakladni informace tykajici se ¢okolady a slozek
v ni obsazenych s diirazem na polyfenolové slouceniny. Popsany jsou i zékladni chromatografické
metody analyzy slozek cokolady a metody analyzy antioxidacnich vlastnosti, mezi které patii i
stanoveni celkového obsahu fenolickych latek a ureni antioxida¢ni kapacity.

V praktické ¢asti diplomantka prezentuje vysledky optimalizace chromatografické metody, a to
jak podminek vlastni separace, tak i1 zpisobu zpracovani a Gpravy vzorku pted analyzou. V druhé
¢asti je pak popsan postup pii volbé podminek pro stanoveni celkového obsahu polyfenolti metodou
vyuzivajici ¢inidlo dle Folin-Cioceltea a stanoveni antioxidacni kapacity metodami vyuzivajici
inhibici DPPH a ABTS radikald.

Prace ma sice obvyklé ¢lenéni a svym usporadanim ptisobi vcelku ucelenym dojmem, avSak
zna¢nd nezkusSenost autorky se psanim odborného textu je vice nez patrna. V praci se bohuzel
vyskytuje zna¢né mnozstvi nejen preklepti, ale jsou zde i chyby pravopisné, gramatické (¢arky ve
vétach obvykle umistény zcela nahodné a Casto se zde vyskytuje 1 neshoda podmétu s prisudkem),
ale 1 typografické (nazev kapitoly na konci strany, predlozky na konci tadka, zkratky v ndzvech
kapitol...). Prace tak plsobi pomérné zanedbanym dojmem, pfestoze dosazené vysledky jsou dle
mého nazoru pomérné kvalitni. Nelibi se mi ani rozdé€leni teoretické ¢asti na dvé rovnocenné

kapitoly. To by bylo vhodné&;jsi pro prace slozené ze dvou odlisnych témat, coz vSak tato prace neni.

Konkrétné mam k praci nasledujici dotazy, pripominky a naméty pro diskuzi:

Seznam zkratek — nékteré ze zkratek neodpovidaji definici a navic se ¢asto i v textu prace
vyskytuje i definice jind. Nedostatky jsou napi. u NP-HPLC, RP-HPLC, UPLC, kapacita se
v anglicting piSe Capacity a nikoli Kapacity a obdobné se pak spravné pise Quantification pouze
s jednim c.

Str. 13 — Zde 1 pribézné v celé praci se vyskytuji necislované kapitoly. Podle ¢eho diplomantka
volila, zda kapitole ptidéli ¢islo €i nikoli?

Str. 14, 1. odstavec — Zde je uvedeno ,,béhem 2 dnii na slunci nastane pokles o 50 %.*. Neni ale
jasné ani z predchoziho textu, o jaky pokles se jedna. Mohla by to diplomantka vysvétlit?

Str. 14, kapitola 2.1.1.1 — mezi vznikajici latky nepatii ligandy, ale lignany. Mize tedy
diplomantka vysvétlit, co skutecné jsou ligandy?

Str. 15 — Zde se projevil problém se psanim koncovek neékterych termint, a to -osa, -oza ¢i —6za
pro pojmenovani nemoci nebo i cukrii. Diplomantka tyto tfi zptsoby pouziva ndhodné.

Str. 19 — Zde je uvedeno ,,kofein docasn€ zvySuje metabolismus®. Metabolismus je ale proces

v organismech, ktery Ize indukovat (urychlit) ¢i inhibovat (zpomalit). Jak by se ale mohl zvysit?



Str. 20, kapitola 3.1 — Distribu¢ni konstanta Kp rozhodné neni tvofena pii ustavovani
rovnovahy, ale naopak rovnovaha je ustavovana na zakladé dané hodnoty Kp,.

Str. 24 — Je uvedeno, Ze fluorescencni detektor je selektivni. Ale pro jaké latky?

Str. 24, posledni odstavec — Zde by mél byt uvadén spis termin adsorbent nez absorbent. Mohla
by diplomantka vysvétlit rozdil mezi t€émito pojmy?

Str. 29-31 — Zde je chybnd prace s literaturou, a to konkrétné¢ chybné jméno u [49] na str. 29,
treti citace na str. 30 je chybnd (je dobie ¢islo [42] nebo autofi Natsume a kol?) a citace [51]
neni na Couneta a Colina (str. 31). Obdobné¢ jsou pak chyby na str. 54 s citacemi [60] a [62].
Kapitola 4 — Zde uvadéné specifikace firem jsou neziidka chybné, a to napfi. ,,Hewlett-Packard,
Palo Alto, CA, USA* — zde by se hodilo uvést, ze jde o chromatograf, dale pak Helago (nikoli
Helado), Bandelin (ne ale Balderin) a Lach-Ner (nikoli Lachner a uz viibec ne Lachema).

Str. 36 — Zde je uveden gradient bez specifikace, zda ¢isla odpovidaji MF A ¢i MF B.

Str. 40 — U obr. 12, ale i ve vSech sloupcovych grafech, postradam informaci o po¢tu opakovani
méteni a odpovidajici chybové usecky.

Str. 42 — U obr. 13 chybi vysvétleni ¢isel v chromatografu nebo alespon odkaz na tab. 3.

Str. 43 — Odstavec pod tabulkou je jiz jednou uveden na predchozi stran¢.

Str. 51 — Posledni véta pted vzorcem (6) je zcela nesmyslna. Mohla by ji diplomantka vysvétlit?
Str. 52 — Zacatek posledniho odstavce je opét nejasny. Je zcela logické, ze pii zvySovani objemu
vzorku se bude ménit absorbance, avSak jde o uméru nepfimou. Pfimo umérné pak roste ubytek
absorbance. Co méla diplomantka na mysli tvrzenim, Ze se méni ,,pouze* absorbance? Je tedy
n¢jaky sledovany faktor, ktery se s rostoucim objemem vzorku neméni?

Str. 54 — Domnivam se, ze pro porovnani dvou metod by byl vhodnéjsi korela¢ni graf (napf.
ABTS=f(DPPH), kde ze smérnice piimky a korela¢niho koeficientu by bylo mozné usuzovat na
vzajemnou souvislost obou metod.

Seznam literatury — Zde se vyskytuji duplicity citaci 11 a 13 a také 46 a 62.

Ptiloha II — Plocha pikt by méla byt uvadénad jako soucin a nikoli jako podil, tedy ,,mAU.s*.
Ptiloha III — Podle jakého klice byly vybrany pouze 3 chromatogramy vzorkli a pouze
1 chromatogram zfedéného vzorku u ptilohy IV ?

Ptiloha IX — Zndzornéni jakych latek ma diplomantka na mysli v ndzvu ptilohy?

Pies vSechny vyse uvedené pfipominky lze konstatovat, ze prace pfinaSi mnoho uZzitecnych

poznatkl z oblasti analyzy antioxidantd v Cokoladach. Jeji stavba je logickd a s odpovidajicim

poctem experimentalnich vysledki.

Zavérem konstatuji, 7e predlozend diplomova prace Be. Jany RIHOSKOVE spliuje

pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a pfedevsim s ptihlédnutim ke

kvalité dosazenych vysledkii navrhuji hodnoceni:

— velmi dobfe —
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V Pardubicich dne 25. kvétna 2011 doc. Ing. Martin ADAM, Ph.D.

Oponent diplomové prace



