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Z formdlneho hladiska dizertacnd praca ma celkom 101 stran (vratane casti: Seznam
literatury, Seznam tabulek, Seznam obrazk(, Seznam skratek a Vlastni publikace...) a prilohovu
Cast (celkom logicky neusporiadanych 30 priloh). Na prvy pohlad sa dokument dizertacnej prace
javi vypracovany v dostatoénom rozsahu, forme a v zasade prehladne.

Ovsem, po podrobnom prestudovani textu dizertacnej prdce je potrebné poukdzat na
skutocnost, Ze pri vypracovani dokumentu nebola dostatocne respektovand osnova (Struktura i
postup), ktord je vseobecne odporucand a pouZivand pre takyto typ kvalifikacnej prdce. Preto
zodpovedanie niektorych zdkladnych otdzok (ku ktorym som sa mal vyjadrit v zmysle vysSie
uvedeného poverenia oponentom) nebolo v tomto posudku mozZné.

Tuto skutocnost povaZujem za prejav nedostatocného odborného i metodického vedenia
voci doktorandovi. Dizertacnu prdcu vsak moZno charakterizovat iba ako riesenie nejakého
odborného problému, resp. analyticku Studiu. Chyba mu vsak metodickda strdnka, vyskumnad
¢innost, ndvrhové riesenie a pod.

Vdznost tejto prdce vyplyva aj z toho, Ze doktorand predloZil tuto prdcu opakovane (po
neuspesnej obhajobe vr. 2010). Zdvery a odporucania vsak nie su v novej verzii dostato¢ne
zapracované.

Napriek tymto skutoénostiam je v nasledovnom texte posudku vykonany rozbor a
hodnotenie tejto dizertacnej prace.

Predmetnd dizertacnd praca sa zaobera skimanim a hodnotenim vazieb Ucastnikov
dopravného systému z nakladového hladiska. Doktorand postavil svoju pracu tak, Ze sa odvija
od zadkladného vztahu ,uZivatel versus $tat“. Ovsem, podnikanie v doprave (z objektivnych
i subjektivnych dovodov) sa dnes akosi malo zaoberd touto premisou (nevychadza z nej) ale viac
sa zaklada na tvrdom pragmatickom podnikatelskom pristupe v zmysle ,minimalizacie nakladov
a maximalizacie vynosov”. Napriek tejto skutocnosti problematika dizertacnej prace je


mailto:stefan.hittmar@fri.uniza.sk

zaujimava a je vhodna na rozpracovavanie na teoretickej i praktickej urovni. Ide o tému dobre
zapadajucu do ramca dolezitych problémov, suvisiacich s otdzkami efektivnosti fungovania
dopravnych firiem v globalizujicom sa trhovom prostredi.

Nasledovné posudenie je vykonané zdsadne ako podklad k obhajobe predmetnej
dizertacnej prdce pre ukoncenie doktorského studia v uvedenom studijnom odbore.

1. Strucny popis dokumentu dizertacnej prdace

Dizertacna praca je ¢lenend v piatich zakladnych kapitolach. Jednotlivé kapitoly nie su
viak dostatocné vyvazené — nie su usporiadané v klasickej logike pristupu k rieSeniu problému
od analyticko-teoretickych otadzok, cez empirické Setrenie (vyskum), az po dosiahnuté vysledky
aich zhodnotenie, vratane vlastného ndvrhu, resp. odporucani. Nespravne je zaradena
samostatnad kapitola Pfinosy pro rozvoj védni doscipliny a praxi (az za Zavér, str. 90).

Rdmcové hodnotenie kapitol je nasledovné:

V nadvéznosti na povinné titulné stranky dizertacnej prace a Uvod doktorand v prvej
kapitole sa venuje komplexnému ponatiu spoplatnenia dopravy vo vztahu k dopadom na
uzivatela. Definuje zakladné pojmy aramcovo S3pecifikuje zdkaznika a uzivatela vratane
rozpracovavania zakladnych vazieb. Pokusil sa vysvetlit kliéovanie nakladov v dvoch rovinach
(prva vnima dopravu ako odvetvie, kde ndakladovy systém sa sklada z ndkladov dopravcov,
infrastruktury, uzZivatefov dopravy aexterné naklady; druhou rovinou je hladisko
spotrebovavanych statkov a Cinitelov, ktoré ovplyviiuju sprdvanie sa uzivatela dopravy).

Tato kapitola je pomerne rozsiahla (az 55 stran). Zamerana je vyhradne na analyzu
praktickych situacii - madlo popisuje azhodnocuje teoretické vychodiska pre rieSenie
stanoveného problému. Chybaju jej zhrnutia a vysledky analyzy.

V druhej kapitole doktorand uvadza ciel svojej dizertacnej prace. Tym je podla textu na
str. 56 ,,...vyjadreni celkového pojeti naklad(i vztazeného k osobni dopravé z pohledu uZivatele
dopravni sluzby ¢i vSirSim pojeti, iz pohledu dopravniho systému, ato vcetné vzijemné
komparace a specifikace disproporci, s naslednym vytvorenim ndvrhu metodickych postupt na
hodnoceni naklad( v dopravnim systému®.

Sucasne su v tejto kapitole na str. 56 uvedené hypotézy. Ich formuldcia je nevedecka,
prilis jednoduchd ateda nedostato¢nda — nevytvdara vychodisko, voci ktorému by sa mal
vykonavat odpovedajuci empiricky vyskum (analyza, Setrenie... vyhodnotenie).

Doktorand v tretej kapitole stru¢ne uvadza metddy spracovania a spdsobu riesenia. Opat
ide o velmi jednoduchy vycet viac-menej beznych analytickych metdd. Chybaju metddy vedecké
— predovsetkym pre modelovanie situdcie, simulovanie situdcii, hodnotenie variantov a pod.

Stvrtd kapitola sa zaoberd vzajomnym porovnanim vkladanych prostriedkov a prijmov
Cerpanych od uZivatelov do dopravy. Doktorand zistil urcité disproporcie vo vykazovani
jednotlivych udajov, hlavne na urovni krajov.

Za urcity zaklad navrhového rieSenia mozno povazovat piatu kapitolu, v ktorej doktorand
v zmysle svojho nazvu by mal podrobnejsie Specifikovat vzdjomné vazby a zavery vkladanych
prostriedkov a prijmov cerpanych od uzZivatelov. Ovsem, podkapitola 5.1 je iba struénym
naznakom akéhosi modelového pristupu, ktory by mal predstavovat podstatnu ¢ast navrhového
rie$enia. Cast 5.1.2 by mala podla ndzvu riesit podstatnu ¢ast ndvrhu — Zial, text je kratky.

Zaver je ui len akymsi struénym (na jednej strane, ale velmi chaotickym) doplnenim
problematiky posudzovanej dizertacnej prace



Prinosy svojho rieSenia doktorand uvadza v samostatnej kapitole dizertacnej prace.
Uvedené jednak teoretické ale i praktické prinosy su pomerne prehnané. Jednotlivé kroky
rieSenia dizertacnej prace nemdzu byt prinosmi v pravom slova zmysle. Obyc¢ajne sa v tejto
kapitole vyjadruje cca po jednom teoretickom, resp. praktickom prinose — ostatné su iba ich
podpornymi ¢astami.

2. Aktudlnost témy dizertaénej prdce

Téma predmetnej dizertacnej praca je aktudlna. Tato téma dobre zapada do ramca
problémov, slvisiacich s otdzkami posobenia dopravnych subjektov v podmienkach trhovej
konkurencie. Konkretizacia témy do podmienok osobnej dopravy a v nej analyzy nakladov v CR
je dobra a méze iba preukazat redlnost a spravnost navrhovaného riesenia.

3. Formulovanie a splnenie cielov dizertacnej prdace

Ciel' doktorskej dizertacnej prace (na str. 56) ma charakter viac analyticky — chyba mu
nejaka projekéne-navrhova cast.

Napriek tomu formulovany ciel moZno povaZovat za dizertabilny a dostato¢ny ako
predpoklad pre uréité "“vedecko-vyskumné’ rieSenie a nejaky odborny prinos. Preto formuldcia
ciela dizertacnej prace vytvorila pozadovany priestor pre vedecké rozpracovavanie (tak, ako si
to vyzaduje doktorandské Studium). Na zdklade dokonalého prestudovania textu dizertacnej
prace mozno konstatovat, Ze vopred formulovany ciel bol splneny ¢iasto¢ne predovsetkym v jej
Stvrtej a piatej kapitole.

4. Postup riesenia problému a vysledky dizertacnej prdace

Doktorand spracoval kapitolu o metodickom aparate (kap. 2 a kap. 3) svojej dizertacnej
prace v pomerne kratkom prevedeni. Z textu sa vSak da dedukovat, Ze v praci boli pouzité
predovietkym jednoduchsSie metédy analyzy, syntézy (v uzSom slova zmysle), vypoctov a
porovnavania. Tieto zvolené metddy spracovania vzhladom na ich Ucéel a moZnosti
(formulovany ciel) mozZno povaZzovat ako vhodné. Chybaju zloZitejsie metddy.

Pri spracovani svojej dizerta¢nej prace doktorand postupoval nasledovne:

Teoretické vychodiskd popisal pomerne rozsiahle (kap. 1), svoju tvorivi cinnost
prezentoval vo ‘vypoctovej” cCasti (kap. 4 a 5) asvoju pracu uzavrel uvedenim prinosov.
V dizertacnej praci viak chyba (i ked' si to doktorand v cieloch prace neurcil) nejaky konkrétny
vysledok — vystup dizertaénej prace.

Celkove mozno konstatovat, Ze dizertaéna praca ma predovsetkym analyticky charakter i
obsah. Nezvykle aZ cca 3/3 prace je o minulosti (analyza a porovnavanie). Navrhova ¢ast prace
je nepatrna.

V praci chyba predovsetkym cast zaoberajlica sa vyskumom. Prave tu by mal doktorand
preukdazat svoju tvorivu cinnost, prezentovat ziskané poznatky, nejaké vyvody, odporutdania,
navrhy... pre uZitie, pre praktické aplikacie (i pre tedriu). Zvlastnostou je ako sa doktorand vyhol
verifikacii hypotéz. Je pozoruhodné, Ze napriek ich velmi trividlnej formulacii, v zavere
doktorand jednoducho slovne konstatuje (bez potrebného Setrenia, bez vypoctov), Ze hypotézy
Jlze / nelze potvrdit”. Toto sved¢i o nespravnosti formulovania hypotéz, ich neodbornej
verifikacii alebo nedostatoc¢ne vykonanom vyskume.

5. Vyznam dizertacnej prdce pre prax a vedny odbor



Vysledkom dizertacnej prace je prevainé analyticky a vypoctovy materidl, v ktorom
doktorand preukazal urcitd svoju odbornu zdatnost aerudovanu vyspelost v problematike
nakladov v doprave. V analytickych ¢astiach prace sa prejavil jeho prehladovy pristup.

Vyznam dizertaCnej prace je aj vzhladom na nedostatky uvedené pri hodnoteni jej
jednotlivych kapitol do istej miery evidentny.

Prinos dizertacnej prace pre rozvoj vedy je velmi nepatrny - spociva iba v sp6sobe prace
s udajmi, ich Statistickom spracovani a vyvodenim urcitych ciastkovych zavislosti. Urcitym
praktickym prinosom doktoranda je kompardcia vkladanych prostriedkov a prijmov ¢erpanych
od uZivatelov, a to $etrenim realnych tdajov z krajov CR vo vybranom obdobi.

6. Formdlna uprava dizertacnej prdce a jej jazykova uroven

Dokument dizertacnej prace je vypracovany na priemernej Urovni. Je spracovany v zasade
prehladne - doktorand v praci vyuzZil grafické techniky zobrazovania (grafy, tabulky, logické
modely). V gramatickom i technicko-Stylistickom prejave neboli dodrzané zasady DTP.

Sucastou dokumentu dizertacnej prace je aj prilozeny prehlad publikacii doktoranda.
Uvedenych 29 odbornych (vedeckych?) prispevkov dokumentuje a preukazuje dostatocnu
publikacnu aktivitu autora. Pozn.: Iba 5x ako samostatny autor.

Pripomienky k dizertacnej prdci:
- chyba vyskumnd Cast (Statistické setrenia maju charakter jednoduchych vypoctov),
- ndvrhovd cast nie je dostatocne rozpracovand (model?),

- chyba cast pre overovanie sprdvnosti a funkcnosti navrhovaného riesenia.

Zhrnutie

Na zaklade vysSie uvedeného posudenia jednotlivych Casti dizertatnej prace mébzem
konstatovat, Ze predmetnd prica v zasade ma pozadované naleZitosti na Uspesné obhajenie
a preto v zmysle podmienok stanovenych prislusnymi vyhlaskami

odporucam
doktorsku dizertaént pracu predlozit k obhajobe v studijnom odbore 3708V024
,Technologie a management v dopravé a telekomunikacich”

V Ziline, 14. mdja 2011



