Oponentsky posudek diplomové prace

Hana REJHONOVA:
Vyvoj a testovani dualnich senzorii na bazi uhlikovych past
modifikovanych smésmi Bi + Bi,O3 a Sb + Sb,0;

Ukolem diplomantky bylo zpracovat literarni reSer$i na téma vyuZiti antimonovych a
bismutovych elektrod pifi méfeni pH a v elektrochemické rozpoustéci analyze (ERA).
V experimentalni ¢asti prace meéla odzkouset pouzitelnost uhlikové pastové elektrody,
obsahujici smés kovového antimonu (resp. bismutu) a jeho oxidu, pro méfeni pH a pro
stanoveni vybranych tézkych koviv ERA.

Prace ma obvyklé ¢lenéni na tivod, teoretickou Cast, experimentalni ¢ast, vysledky a jejich
diskusi, zavér a pfilohy. V piehledné¢ napsané teoretické casti jsou uvedeny zakladni
informace o rGznych zptsobech potenciometrického méfeni pH a o uhlikovych pastovych
elektrodach.

V praktické ¢asti se diplomantka zabyvala uhlikovymi pastovymi elektrodami vytvofenymi ze
dvou typl uhliku, které¢ byly modifikovany smési kovového bismutu a oxidu bismutitého
(resp. antimonu a oxidu antimonitého). V priibéhu experimenti doslo k neéekanému zjisténi,
ze nemodifikovana pastova elektroda obsahujici uhlik CR-5 vykazuje prakticky linearni
zavislost potencialu na pH v celém testovaném rozsahu, pii¢emz smérnice této zavislosti je
piiblizng 40 mV/pH. Zadna z daliich testovanych elektrod nedosahla tak dobrych vysledk,
signal nemodifikované elektrody obsahujici uhlik RW-B je dokonce mozné oznacit za
nezavisly na pH.

V zavéru prace jsou pon€kud nepfesné shrnuty vysledky méfeni a je zde i pokus o jejich
vysvétleni. Tvrzeni, Ze ,,elektrody na bazi disperze Bi + Bi,O3 + CPE, respektive Sb + Sb,0;
+ CPE, nevykazovaly ofekavané chovani v zavislosti na pH, a nebo ziskané zavislosti byly
nepriikazné“ je v rozporu s vysledky méteni, které jsou uvedeny na obrazcich 24 az 33
v experimentalni C¢asti. Tento rozpor by bylo vhodné vysvétlit, snad je zpisoben piilis
vysokymi oCekavanimi resp. poZadavky diplomantky. Vysvétleni vlastnosti uhlikové pasty,
obsahuyjici uhlik CR-5, pfedpokladem pfitomnosti kyslikatych funkénich skupin na povrchu
uhliku je moZné povaZovat za velmi pravdépodobné, piivod téchto skupin ale souvisi spise se
zplisobem vyroby tohoto typu uhliku, nez s pozvolnou oxidaci.

Prace ma 70 stran, seznam literatury obsahuje 39 odkaz.

Pripominky a dotazy:

Prace obsahuje znatné mnoZstvi pieklept a chyb vzniklych pravdépodobné z nepozornosti, které
n€kdy znesnadiiuji spravné pochopeni textu. Objevuji se i zmatené formulace a pravopisné a
stylistické chyby. Typografické chyby jsou spiSe vyjimetné. To vie svéd¢i o znaéném chvatu pii
dokonCovani prace. Snad nejvyraznéjSim projevem spéchu je uvedeni dvou odlignych souhrni a
summary, a to na str. 6 a 7 a str. 12 a 13. Dale budou uvedena jen néktera z opomenuti, nepiesnosti a
chyb.

Str. 11: vysvétleni zkratek CCSA a SWSV neni zcela spravné resp. vhodné. Zkratka IUPAC mohla
byt vysvétlena Cesky.

Str. 16, rovnice 1.3: misto 10 mé byt 10™* - ukazka jednoho z preklep.

Str. 17, v€ta nad rovnici 1.8: rovnice 1.7 neni rovnici sklenéné elektrody ale obecnou rovnici
elektrochemického ¢lanku.



Str. 17, posledni véta a str. 20 prvni véta: v dneSni dobé se kalomelova elektroda pouziva uz jen
vyjimecné.

Str. 20, obr. 4 a str. 32, obr. 13: v dolni ¢4sti elektrody na obrazcich neni solny mustek ale diafragma.

Str. 20, posl. véta: misto ,,chloridu stfibrného* ma byt ,,chloridu draselného®.

Str. 21: prvni véta v ¢asti 2.2.2.1 je ponékud zmatena.

Str. 22: v kapitole 2.2.2.2 mohlo byt uvedeno, co je to chinhydron.

Str. 23: v prvni vété ma byt uvedeno ,,pH* misto ,,V*.

Str. 23, teti odst., druha véta: zde uvedené vysvétleni asymetrického potencialu je trochu zavadéjici.

Str. 24: trochu anekdoticky plisobi tvrzeni: ,,Z obrazku je patrné, Ze kiemik je vZdy obklopen &tyFmi
kysliky...*, kdyZ na obrazku ma kiemik kolem sebe nejvyse tfi kysliky.

Str. 26: rovnice 1.15a je zapsana chybné, rovnice 1.15a a 1.15b nejsou ,.,kompatibilni®, z prvni rovnice
vyplyva smérnice 60 mV/pH, z druhé 30 mV/pH.

Str. 32, posl. véta: dlivod, pro€ je titrace s potenciometrickou indikaci povazovana za piesnéjsi nez
piima potenciometrie nespociva v tom, Ze neni nutné znat smérnici kalibracniho grafu.

Str. 33, druhy odstavec, druha véta: co je mysleno vyrazy ,.kladna hodnota“ a ,,zaporna hodnota“?

Str. 35, pfedposledni odstavec: chybi blizsi charakterizace pouzité referentni elektrody (charakter a
koncentrace vnitiniho elektrolytu, solny mustek).

Str. 37, tabulka €. 2: co oznacuje veli¢ina ,,m* v tabulce?

Str. 39, prvni odst.: jak rozumét tomu, Ze se rozsah pH ménil po tfibodovych skocich?

Str. 40, prvni odstavec: v grafech jsou zobrazeny priiméry ze tfi méfeni - vhodnéjsi pro posouzeni
reprodukovatelnosti by bylo uvedeni vSech tii bodii nebo doplnéni bodti chybovymi Gse¢kami.

Str. 41 (obr. 20a), str. 43 (obr. 23) a str. 47 (obr. 26): body v obrazcich nejsou proloZeny spravng,
nespravny zpusob prolozeni je i na str. 54, obr. 33.

Str. 41, posledni odstavec: ,,nulova linie“ neni totéz jako ,,nulova odezva“.

Str. 56, prvni véta: pouziti terminu ,hydrolyza® tu neni ptili§ vhodné.

Str. 59,60,61: 90 ppb neni 90 mg, ale 90 mg/kg.

Pro€ bylo v kap. 4.7 zménéno oznaceni elektrody MCPE ,,RW-B“ (Bi + Bi,O; ~ 5 %) na Bi-RW-B?

Kapitola 4.7: u ERA neni uvedena délka akumula¢niho kroku a jeho dal$i parametry (michani, doba
klidu).

Str. 61, obr. 39: pro€ je na zdznamu pofizeném na elektrodé obsahujici antimon signal bismutu?

Str. 62, tieti odstavec, druha véta: misto ,.kov samotny“ ma byt pravdépodobné ,,uhlik samotny*.

U obrazki pfevzatych z literatury mél byt uveden zdroj, jeho uvedeni v textu neni &asto jednoznaéné.

[ pres uvedené vyhrady je moZné konstatovat, Ze diplomova prace ma logickou stavbu, je
napsana piehledné a srozumitelné.
Diplomantka zadani splnila, praci proto doporu¢uji k obhajob& a hodnotim znamkou:

velmi dob¥re

V Pardubicich 22.5.2008 Ing. Martin Bartos, CSec.



