Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Jany Blahové ,,Pri¢iny a mechanismy prijimani

cizich Kkulti v antickém Rimé*

Ptedlozena prace v rozsahu 88 stran sestava z Sesti hlavnich vykladovych kapitol, tvodu a
zaveru. Soucasti textu je seznam literatury a obrazové piiloha. Zdmér prace vymezuje studentka
jako ,,popis nabozenstvi antického Rima“, resp. analyzu ,,pii¢in pronikani“ a ,,zptisobti piejimani®
cizich kulti v antickém Rimé (str. 1). Pokud tomu dobfe rozumim, tak onu popisnou &ast
reprezentuji v predlozené praci kapitoly 2 az 4, kapitoly 5 a 6 pak slibuji analyzu ,,vnitinich a

vnéjSich pfi€in pronikani cizich vlivil a kultd* a také analyzu ,,zpiisobt pfijimani cizich kulta®.

Domnivadm se, ze zdkladnim problémem piedloZzené prace je jeji koncepce. Prace je
rozvrzena prili§ Siroce, autorka chce tematizovat ,,nabozenstvi antického Rima*“ ,,od doby prvnich
etruskych krall, ptes obdobi republiky, cisafstvi az po poCatky kiestanstvi® a pfitom se kromé
vlivu Etruskil vénuje (vlastné ve vétsing textu) ,,nefimskym kultdim“ (Recko, Kybelé, Egypt,
Mitra, Zidovstvi, kiestanstvi) (str. 1). Myslim, ze malokterd odbornd monografie by dnes vibec
mohla vystupovat s narokem na uchopeni tak Sirokého tématu. Téma mélo byt omezeno ¢asové i
Sitkou zabéru, tzn. na problematiku vlivu urcitych konkrétnich ndbozenskych pifedstav a praxe.
Teprve pak by se mohla autorka zaméfit na konkrétni problematiku a mohla by také pfinést novy
nebo alespoii detailn¢j$i pohled na vybrané otdzky. Takto zlstavd casto u pouhych
encyklopedickych znalosti k jednotlivym problémim ¢i vliviim (ukazuje to Casto i poznamkovy
aparat, v némz se jen opakuje jedno heslo ze slovniku (napf. str. 31, 34). Volba jednotlivych
vykladovych celkli (podkapitol) neni ¢asto navic vibec zdivodnéna! Jak/¢im navazuje napf.
vyklad kapitoly ,,Sibylliny knihy* na ptedchozi kapitoly? Postradam zde jakoukoli spojovaci
linii. Z uvedenych divodu pak rovnéz autorka muize dojit v zavérec¢nych pasazich, v nichz ma
analyzovat pfi¢iny a nasledky, pouze k povrchnim konstatovanim jakychsi kauzéalnich
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souvislosti, jez vedly k ,,pronikani cizich vlivi...“: namatkou uvadim napft.: krizové situace,
vale¢né ohroZeni, legionafi atp. Zavérecna kapitola pak konci u spiSe bandlnich zavért typu

,,Kdyz modlitby k fimskym bohtim selhaly, byla zde pftilezitost pro cizi bohy.* (str. 58) nebo (v



HZaveéru®): ... zvitézilo kiestanstvi, které svoji laskou k bliznimu myslelo i na chudé a nemocné,
a tudiz ziskalo univerzalni charakter.” (str. 61)

Préci chybi jasna periodizace a s ni spojena reflexe: jaké jsou moznosti periodizace, jaké
jsou jejich problémy atp. Autorka prechédzi ve vykladu neustale cela staleti. Napft. v kapitole o
Hetruském obdobi“ se hovoifi o feckém vlivu, dale o Césarovi, o Claudiovi a nakonec o
Augustinovi!!! (str. 6) Mimochodem na str. 6 je vécnd chyba: jde o korespondenci mezi
Longinianem a Augustinem (ne Augustem!).

Postradam v praci jakoukoli odbornou reflexi: v jakém smyslu lze vibec hovofit o
fimském ,,ndbozenstvi“? Z textu na str. 7 se zd4, ze autorka chape latinské religio jako
ekvivalent naseho pojmu ,,ndbozenstvi“. Ptrikladam to spiSe nevhodné formulaci, nez ze bych
predpokladal, ze autorka neni seznamena se zékladnimi poznatky religionistiky. V souvislosti
s pojmem ,religio* se nabizi otdzka, na zédkladé¢ ¢eho miize autorka tvrdit, Ze ,,slovo religio je
nejlépe vysvétleno jako pocit tzkosti...“. Podle veskeré mné znamé literatury (Feil, Muth,
Berner) oznacovalo ,religio® spiSe vné&j$i ukony ritualni praxe. Je samoziejmé legitimni, ze
autorka vychézi z jiné reflexe, v textu by to ale mélo byt osSetieno odkazem. Objasnéna neni ani
fada dalSich pojmd, které autorka pouziva: v jakém smyslu uzivd pojem ,,pohansky®, co je to
,kult“ (slovo, které zazniva dokonce v ndzvu prace!, napt. ,,manichejsky kult®, str. 11), co to jsou
nanimistické zaklady* (zfejmé bozstev)?( str. 18.) Domnival jsem se, Ze souCasna religionistika
rezignovala asi tak pied 80ti lety na pojem ,,animismus“. Dale neni vlibec vysvétlen pojem
synkretismus, resp. riizné soucasné pristupy k problematice,,synkretismu® (nenasel jsem k tomu
v praci ani jeden titul!), uz vlibec neni pouzit koncept ,,synkretismu‘ jako mozny nastroj analyzy
procest, jimiz se autorka zabyva.

V textu je fada zevSeobeciiujicich vyjadreni, ktera nejsou nijak podlozena, a navic jsou
formulovana zpiisobem, ktery spise nepatii do odborného textu: ,,Riman uzavira s bozstvem
jakousi osobni smlouvu... ,, - jaky Riman, ve kterém obdobi, vzd&lany, kazdy Riman....? Dale
napt.: ,,Rimané Gasto personifikovali sily.* (str. 19) Odkud pochazi véta ,,Rimané zpo¢atku
uctivali duchovni sily, které nazyvali numina.*? (str. 18) Autorka neodkazuje na zadny primarni

pramen (ani na sekundarni!).

Zéaveérem: Autorka zpracovala fadu pfinosnych titulii a jeji zdjem o problematiku doklada 1

obrazova piiloha. Domnivam se, Ze krom¢ vySe uvedenych nedostatkti predevsim zvolena Site



tématu vedla k tomu, Ze autorka ani zdaleka nevyuzila sviij potencial, a predlozeny text jen s
vyhradami splituje naroky na diplomovou praci. Piesto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji

hodnocenti ,,dobre*.
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