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Abstrakt

Tato prace se zabyva komunikaci mezi projektem svétovy étos a politickymi
programy, jmenovité konservatismem, liberalismem, enviromentalismem, socialismem.
Prace se bude svym obsahem pohybovat na poli komunikace religionistiky a
politologie, mozno Fici na poli politologie nabozenstvi. Ukolem této prace je v prvé fadé
predstavit projekt Weltethos, jeho zakladni myslenkovy systém a hodnoty. Nasledné
pak skrze stanovené fenomény, kterymi jsou piiroda, ¢lovék a spolecnost, poméfit
projekt svétového étosu s politickymi programy konservatismu, liberalismu,

enviromentalismus a socialismu.
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Abstract:

This work is interested in communication between The Project of Global Ethic by Hans
Kiing and political programs as Conservatism, Liberalism, Enviromentalism and
Socialism.This theme is located in the area of politology and study of religion. What is
the task of this work?l would like to introdukce Project of Global Ethic for the first
time. Then I will find the phenomenons, I mean a nature, man and society. I will search
what is similar between The Project of Global Ethic and the political programs throught

this phenomenons.
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1.Uvod

Je tomu jiz 20 let, co ubéhlo od vydani knihy Projekt svétového étosu, z pera
Svycarského teologa Hanse Kiinga. Dnes se jiz jednd o respektovanou praci, a to nejen
pro to, ze v ni Hans Kiing pomérné€ jednoduchym a srozumitelnym zpisobem narysoval
vyznam nabozenskych hodnot pro dnesni dynamickou dobu, ale také pro to, Ze z knihy
vysly vyznamné praktické iniciativy mezinabozenské komunikace. Vyrazem téchto
iniciativ je napiiklad Parlament sv&tovych naboZenstvi', ktery vznikl jako platforma
diskuse o tom, v ¢em se shoduji a li$i riizna svétova nébozenstvi ,jakoz i rizné nadace,
které rozvijeji Kiinguv projekt Weltethos v jeho teoretickych i praktickych konotacich?.

Samotnd kniha Projekt svétového étosu byla vdobé svého vzniku uritym
myslenkovym navrhem, ktery si zadal dalsi rozpracovani. Tim, jak Hans Kiing a jeho
spolupracovnici® problematizovali zakladni teze knihy, vznikaly dalsi a dal3i prace
pfimo v jeji linii. Dnes tak madme do zna¢né miry korpus literatury disledné rozvijejici

Projekt svétového étosu.

Je zfejmé, ze dilo Hanse Kiinga je stale velmi aktudlni a skryva v sobé konotace, které
¢ekaji na dalsi rozpracovani. Jedna z téchto konotaci mize mit formu otézek, ,, Co
znamenda vstup projektu svétovy étos na pole politicke sfery?“ , dale pak ,, Vstoupi-li
tento projekt na pudu politiky, kde se bude citit doma, a kde nikoli?““ Tyto otazky se
pohybuji v hrani¢ni oblasti religionistiky a politologie, také mozno fici na poli

politologie nabozenstvi. V této oblasti se bude rovnéz pohybovat tato prace.

Projekt Weltethos v sob¢ nese zakladni hodnotovou konstelaci, ktera vposled poskytuje
urcité socialni, ¢i obecné politické predstavy Hanse Kiinga. Smyslem této prace bude
pométovat projekt Weltethos s politickymi programy konservatismu, liberalismu,
enviromentalismu, socialismu a hledat moznosti a meze jejich komunikace. Myslim si,
zZe je zapotiebi ptat se po komunikaci projektu Weltethos a politickych programi. Takto

se ptat, totiz souvisi s okruhem moznosti vlastni realizace projektu Weltethos.
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Ve své praci mam takto stanoveny postup. Nejprve rozvinu zékladni teoretické
predpoklady prace a nasledné predstavim projekt svétového étosu v jeho zékladnich
bodech a hodnotach. Tato ivodni ¢ast ponese nazev Projekt svétového étosu.

Nasledn¢ oteviu ve zvolenych okruzich tématizaci zakladnich hodnot projektu
Weltethos. Bude se jednat o okruhy: priroda, clovek a spolecnost. Tyto okruhy mi
budou prosttedkem pomeéfovani projektu svétového étosu a politickych programd.
Zminéné pométrovani probéhne nejprve ze strany projektu Weltethos. Tato cast ponese
nazev Projekt svétového étosu ve vztahu kzvolenym fenoménum, o kterych
bezprostiedné vypovida. Nésledné pak ze stran politickych programii: konservatismu,
liberalismu, enviromentalismu a socialismu. Tato ¢ast ponese nazev Politické programy
v odpovédi na projekt Weltethos.

Vzhledem k védomi zna¢ného rozsahu tohoto pldnu, budu postupovat pouze v jistych
nastinech. Jak téma projektu Welthethos z jedné strany, tak i téma politickym programt
maji znacnou Sifi a rozsah. Je ziejmé, ze tato price je vystavena na znacném
zjednoduseni a schématizaci. Za prvé, projekt svétového €tosu ma celou fadu konotaci
na ekonomickou, obecné spolecenskou a kulturni realitu. Tyto momenty pochopitelné
nemohu ve vétsi S§ifi do své prace zapojit. Za druhé, pfi tématizaci politickych
programl nepodavam jejich celkovy vycet, ani celkovou §itfi problému, které tesi, ¢i
hodnot, které¢ zastavaji, nebot’ by to mélo vposled stejny efekt jako v pfedchozim
piipadé, a to rozmé€lnéni charakteru a smyslu prace. Proto je zcela nutné zdtraznit, ze
tato prace je pouhou tématickou sondou, nebo jinak, je pouhym nastinem a
nejzékladnéj§im vstupem do problematiky souvztaznosti projektu Welthethosu a

politickych programd.
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2. Projekt svétového étosu

2.1. Projekt svétového étosu na rozhrani

veédeckych diskursu

Knihu Projekt svétového étosu je mozno nahlizet jako tématické rozpracovani iniciativy
vychézejici z kiestanskych, respektive obecné nabozenskych zasad. Tato iniciativa je
pak vyrazem hledani piedpokladi a moznosti pro mir a humannost ve svéte.

Hans Kiing, ve svém projektu Welthethos, promlouva nejen jako teolog, ale Casto jako
religionista, politolog, ekonom, ¢i etik. Dikazem véhy téchto promluv, které se
pohybuji na pomezi riznych védeckych diskursti, je skutecnost, ze tyto védeckeé
diskursy zpétné reflektuji a rozvijeji myslenky Hanse Kiinga a zaclenuji je do svych
systémdl.

Je-1i autor v pohybu mezi riznymi védami, je nanejvySe potiebné ukédzat v jakém
smyslu. V rovin¢ teorie politiky se Kiing dotykd otdzek miru a spravedlnosti,
spoletenskych hodnot a spoledenskych dober’. V roving ekonomické reflektuje
fungovani a kodifikaci zdkladnich etickych norem na trovni makro, mezo a
mikroekonomiky. V oblasti etické pak fesi otazky dulezitosti a nezbytnosti zdkladnich
etickych hodnot a étosu. Hans Kiing promlouva rovnéz usty religionistiky, kdy

komparuje a reflektuje jednotliva ndboZenstvi, ¢i jejich dil¢i aspekty.

2.2. Hans Kiing v religionistické perspektivé

Tato prace bude vychazet z religionistického diskursu. Nyni bych se pokusil ukazat
nekolik moznosti religionistické reflexe dila Hanse Kiinga, nasledné¢ vymezit cestu,
kterou budu vyuzivat.

Jak jiz bylo naznafeno, Hans Kiing se zasazuje o angazovanost naboZenstvi ve
svétovych konfliktech’. Vychéazi z perspektivy, Ze naboZenstvi ve svém celku mize
plnit pozitivni funkci ve smyslu svétového miru. My jako religionist¢ mizeme zkoumat

proporce této perspektivy a disledky jejiho zapojeni do mirotvorného procesu.
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Religionistika muze také porovnavat Kiinguv projekt Svétového étosu s jinymi
koncepcemi vychazejicimi ze stejného podlozi a zkoumat mezi nimi podobnosti i
rozdilnosti®

Religionista si pak dale mize vSimat jak Hans Kiing definuje mezindbozensky dialog, ¢i
dialog jako takovy.

Jsou-li toto urcité narysy moznych religionistickych zkoumani dila Hanse Kiinga, je
nutné se ptat, kde je misto této prace? Této otazce jsou vénovany nasledujici radky.
Projekt svétového étosu vychazi zreflexe zakladnich hodnot humanity, které jsou
funkénim dédictvim, at’ uz nabozensky, ¢i nendboZensky smyslejicich lidi. Tento
projekt se vSak netyka jen nabozenskych a obecné etickych problémt. Tématizuje
rovnéz realie ekonomické a politické, a to tak, Ze je propojuje s nabozensko-etickou
rovinou.

Je znamo, Ze Religionistika, jako i jiné védy, se pohybuje €asto na rozmezi rtiznych
védeckych diskursti. Jeden z téchto hrani¢nich diskurst je oblast politologie. Je nutno si
uvédomit, ze nabozenstvi je vzdy urCitym zplsobem situovano ve spolecenskych i
politickych realiich. Tyto redlie maji zna¢ny vliv na ndbozenstvi, a z druhé strany takeé
nabozenstvi ma znacny vliv na né. Ony priseciky, ¢i tfeci plochy se stdvaji moznym
pfedmétem reflexe politologie ndboZenstvi. Hans Kiing se svym dilem Projekt
svetového étosu dostal na pole problematiky politologickych a ekonomickych tvah.
Sam ftika, ze nabozenstvi a jeho eticka koherence miize plnit svou pozitivni funkci ve
vztahu k lidské spolecnosti a redliim lidského Zivota. K tomu dochazi tehdy, kdyz
nabozenstvi dopoméha spolecnosti, spole¢enskym sféram - v tomto smyslu politickym a
ekonomickym - tim, ze jim pfedavd a smysluplné zdivodiuje své etické jadro. Je
ziejmé, ze projekt svétového étosu jako zékladni hodnotova konstelace bude mit jen
tehdy wurc¢ity vliv, bude-li akceptovana ad factum spoleCensko-politickym a

ekonomickym systémem na rtiznych trovnich.

2.3. Zakladni kategorie a definice problému

Nyni bych pfistoupil k definici zédkladnich prvkl schématu prace. Témito zakladnimi

prvky jsou projekt svétového étosu a politické programy.
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Nejprve vychozi definice projektu svétovy étos. Tento projekt je dle Hanse Kiinga
duchovni iniciativou, ,, ktera se programoveé tyka trojiho: Neni preZiti bez svétoveho
étosu. Neni svétovy mir bez miru mezi naboZenstvimi. Neni mir mezi naboZenstvimi bez

. , . 7
mezinabozZenského dialogu*’.

Pokracujme vSak v konkretizaci dale. S obycejnou
slovnikovou definici slova étos jako - mrav, moralni, eticky zaklad; charakter- si ziejmeé
nevysta¢ime. Adekvatni a potfebny Zivotni étos, jak zdlrazinuje Kiing neni jen védomi
mravniho, moralniho, etického zakladu, ale také zptsob, jak toto védomi v sobé
ukotvime a nasledné vnasime do mezilidskych vztaht.. Etos je dle Kiinga vzdy uréitym
zpusobem spojen s principem lidskosti: ,, Kazdy c¢lovek, at Zena ¢i muz, barevny ci bily,
chudy ¢i bohaty, stary ¢i mlady- ma pravo na lidské zachazeni. Jesté zietelneji je to
vyjadreno ve zlatéem pravidle vzdajemnosti, respektive reciprocity. ,, Co nechces, aby se
délalo tobé, necin ani nikomu jinému “®. Etos jako zakladni mravni postoj &lovéka je dle
Hanse Kiinga nezbytnym pro lidské pfeziti, a to zvlasté v dneSni dobé&. Etiku je pak
mozno spiSe chépat jako filosofické nebo teologické uceni o hodnotich a normach,
kterym by se mé&lo Fidit nase rozhodovani a nase &iny.’

Jaky je vSak vztah etiky a étosu dle Hanse Kiinga? Hans Kiing fika, etik je mnoho, at’ uz
filosofickych, ¢i ndboZzenskych a nenadbozenskych. Piesto vSechny ukazuji na minimum
spolecného, jakési elementarni hodnoty a dobra. Dle Kiinga je tak nutno pfecerpat to
spole¢né z riznych etik do univerzalniho étosu, ktery bude existovat pro blaho celého
lidstva.

Jak je mozno definovat politicky program? Miize to byt definice, ktera jej vymezuje jak
vici ideologii, tak vici politické realité toho, ¢i onoho uzemi. Pak bude definice znit:
politicky program je vysledek reflexe politické skutecnosti toho, ¢i onoho tzemi pod
politickou spravou zjedné strany a ideologie, jako zakladniho svazku politickych
hodnot a myslenek, ze strany druhé.

Pojeti politického programu v této praci bude podstatné §irSi a obecngjsi, a bude se
prekryvat s pojmem ideologie. Pro¢ tedy neuzit radg€ji pro tuto praci pojmu ideologie,
namisto politického programu? Nazev politicky program je oznacenim, které v sobé
odrazi soudobou roztiisténost a propletenost kdysi konzistentnich ideologii. Né&kteti
soudobi filosofové mluvi o postideologickém véku, ktery je uren nemoznosti zastavat

tu, ¢i onu konkrétni ideologii. Ideologie jsou v tomto smyslu jakymisi nezivotnymi
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abstrakty, které redln¢ ve své celosti nejsou obhajitelné a vzijemné se misi a
transformuji v realné politice.

Vyznam kategorie politicky program na misto ideologie se pro tuto praci jesté lépe
poodkryje, kdyz jej vztdhneme ke kiestanstvi. Co znamena Ze se v nazvu této prace
politické programy dovolavaji kiestanstvi? Vzdyt’ prece, jak liberalismus, tak naptiklad
socialismus se od svého pocatku striktné a negativné vymezovali VvUci
kiestanstvi'®.Skute¢nost je vSak takova, Ze &asem politické programy hledaly a
nachazely jakysi modus vivendi, respektive cesty komunikace s kiestanstvim, které
nikdy nebylo zanedbatelnou spoleenskou silou. Tudiz obecné, jak v ramci
konservatismu, liberalismu, ¢i enviromentalismu najdeme urcité sféry prolinani,
komunikaci mezi hodnotami, které chrani politika a hodnotami, které reprezentuje
kiestanstvi, potazmo z néj vzesly svétovy étos. V této komunikaci 1ze také zahlednout
vyznamovou nuanci politickému programu na misto ideologie a smysl jeho uziti pro
tuto praci. Jinak feceno politicky program je ideologii v dil¢im aspektu této
komunikace.

Kiestanstvi od svého pocatku tématizovalo urcité okruhy, naptiklad jak rozumét
lidstvi, jaké jsou jeho zékladni principy, na jakych principech ma fungovat spolecenstvi
lidi atd. Tyto kiestanské formulace ovlivnily v uréitém smyslu i politické ideologie,
které se vytvarely v dobé osvicenstvi. Tyto formulace jsou urCitym odkazem
bezprostfedné vplouvajicim do projektu svétového étosu, jakoz i urcitym hodnotovym
dédictvim politickych ideologii jako je konservatismus, liberalismus, socialismus a
enviromentalismus. Principy desatera, jsou ptfece zajisté obsazeny jak ve svétovém

¢tosu Hanse Kiinga, tak i v jednotlivych politickych ideologiich.

2.4. Od diskursu k paradiematu

Hans Kiing vychazi zpozic postmoderni reflexe, at uz v oblasti nabozenské,
filosoficke, ¢i politické.

V oblasti nabozenské se tato Kiingova pozice projevuje zvlaStnim apelem na
nabozenstvi, aby jiZ nerozdélovala, nybrz spojovala lidi vzhledem k feSeni pal¢ivych

problému soucasnosti. Hans Kiing v této souvislosti uréuje nabozenstvim dokonce jistou
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¥ v o v ’ . ’ , v ’ . v r w1l
prvotadost, kdyz piSe ,, Mir mezi ndarody neni mozny bez miru mezi nabozenstvimi*"".J

e
ziejmé, ze tato prvoradost je uréena Kiingovym teologickym zamétenim a perspektivou.
V oblasti filosofické je Kiingova pozice ur¢ena védomim, ze dnesni doba se zasadné
odliSuje od dob piedchazejicich, odrazi v sobé nové paradigma, které nazyva
postmoderni. V tomto paradigmatu je svét propojen ve svém celku, ale postrada
jednotici vizi, je bytostné pluralitni. V tvodu ke své knize Svetovy étos pro politiku a
hospodarstvi cituje Hans Kiing liberdlni publicistku Marion Donhoffovou, se kterou
jistym zpiisobem souhlasi. M. Donhoffova tika ,, Nikdo dnes nema vizi. Nikdo neumi
Fici, co by se mélo stat a kde to vazne. Duchovni Zivot je charakterizovan bezradnosti a

“I’Je-li dne$ni doba takto nastavena, klade si H. Kiing za tkol

sklicujici prazdnotou
hledat tuto jednotici vizi.

Postmoderni reflexe ve sféfe politiky ¢ini H. Kiinga stoupencem nazoru, ze dnesni vék
by mél zcela jinak ndrokovat politiku a jeji klasické standarty. Dle Hanse Kiinga to

znamena hledat jeji nové zakotveni mezi realistickou a idealistickou podobou.

2.5. Myslenkové pfedpoklady existence projektu Weltethos

Hans Kiing reflektuje soudobou spole¢nost, jako spole¢nost postmoderni. Jedna se o
spolecnost pro kterou je vlastni myslenkova pluralita, prolinani kultur, nejednotna vize
budoucnosti a cest feSeni spoleCenskych problémi. Pii ¢etbé Kiingovych studii na toto
téma se Ctenaf Casto setkavd snazvem postmoderni konstelace. Svét ve znameni
postmoderni konstelace je dle Kiinga svétem plnym protikladd. Jeden z téchto
protikladi spociva na kontrastu bohatstvi zdpadniho svéta a chudoby zemi tfetiho
svéta. DalSim kontrastem je napéti mezi ideou blahobytu soudobé spolecnosti z jedné
strany a realnymi ekologickymi, ¢i valenymi hrozbami na strané¢ druhé. Tuto
dialektiku, a z ni vyplyvajici disproporce, Hans Kiing ilustruje na statistickych udajich,
které tikaji ,, Kazdou minutu vydavaji zemé sveta 1,8 milionii americkych dolaru na
zbrojeni. Kazdou hodinu umira 1500 déti hladem, nebo nemocemi, zpiisobenymi
hladem. Kazdy den vymira jeden rostlinny nebo Zivocisny druh. Kazdy mésic pribyva
diky svetovemu hospodarskéemu systemu 7,5 miliardy dolaru dluhii k onem 1500
miliardam, které jsou uz ted nesnesitelnou zatezi pro obyvatele tretiho svéta. Kazdy rok

je mendvratné zmicena takovd plocha destného pralesa, ktera predstavuje ¥ uzemi
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Korei. "7 Témito udaji H. Kiing ilustruje skutecnost, ze dnesni svét potiebuje novou

vizi, ktera by se diistojné a se v§i vaznosti postavila témto problémim.

2.6. Uloha naboZenstvi

Hans Kiing jako kiestansky teolog je piesvédcen, ze ndboZenstvi nestoji mimo tyto
spolecenské rozpory. Vzdy s nimi v ur€itém ohledu, at’ uz negativnim, ¢i pozitivnim
souvisi. V tomto smyslu hovoii o dvoji tvari nabozenskych vyznani. Z jedné strany tak
nabozenstvi disponuji bohatstvim, ktera ¢loveéka oteviraji vici transcedenci, davaji mu
eticky fad a smysl zivota ve svété. Z druhé strany vSak mohou zapojovat lidi, respektive
celé spolecnosti do valecnych konfliktt, ¢i rozport mnoha tadi. Hans Kiing je v tomto
okruhu oteviené kriticky, kdyz hovoii ,, Nelze poprit, Ze v negativni oblasti, oblasti
boreni dokdzala ( rozuméj nabozZenstvi) a stdle jeste dovedou mnoho. Na jejich konto
jde tolik spori, krvavych konfliktii, ba ,, nabozenskych valek*; tolik ekonomickych,
politickych, vojenskych konflikti bylo nabozenskymi vyznanimi zcéasti vyvolano, z casti
podbarveno, inspirovano a nakonec i legitimovano, coz plati i o obou svétovych
valkach“'* Z druhé strany viak také uvadi, ze ,, Nabozenskd vyznani mohou nesmirné
mnoho vykonat a také jiz vykonala v pozitivnim slova smyslu, v oblasti vystavby.Jako
Jednotlivci, nabozenské skupiny, nebo cela nabozenska spolecenstvi se mohou trvalym
zpusobem zasazovat o mir , socialni spravedlnost, nendasili a lasku k bliznimu ve svete.
Mohou propagovat a aktivovat zakladni postoje jako mirotvornost, zieknuti se moci a
tolerance"> Nabozenstvi jsou dle H. Kiinga spoluodpov&dné za mir a stabilitu ve svté.
At uz se posouvaji na miskdch vah na tu, ¢i onu stranu, vzdy se podili na
spoluzodpovédnosti za celek svétového miru a stability. Nabozenstvi nikdy nestoji
mimo, respektive vné problémd, které se tykaji okolniho svéta.

Hans Kiing se sv¢ teologické erudice dava naboZenstvi v jeho celku mimofadnou tlohu
a smysl z hlediska svétového miru. Dokladem této skutecnosti je Kiingova trojice

vzajemné provazanych tezi, které zni:
1. ,,Neni pfeziti bez svétového étosu*

2. ,,Neni svétovy mir bez miru mezi nabozenstvimi*

3. ,,Neni mir mezi ndbozenstvimi bez mezinabozenského dialogu*
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Jak je z této trojice ziejmé, svétovy mir dle H. Kiinga potfebuje nabozenskou dimenzi.
Jak vSak rozumét této trojici? V této trojici urcuje H.Kiing pozitivni funkci étosu jako
zékladu pro pteziti ve smyslu Kantova kategorického imperativu ,, konej podle té
maximy, od které bys ocekaval, Ze by se stala obecnym pravidlem®. Tento princip
étosu je obsazen prvoradé v etickych uc¢enich vSech velkych nabozZenstvi. Jen na zakladé
tohoto étosu se muze rozvijet svétovy mir, ¢i mir mezi nadbozenstvimi.

Zde bych si dovolil odbocku, kterd se ptimo netyka vlastniho tématu, ale jevi se jako
pottebnd. Ta se tykd Kiingovy definice pojmu naboZenstvi a nalezitosti z ni
vyplyvajicich.

S védomim veliké problemati¢nosti této definice H. Kiing piSe ,,Staci vedet, Ze
nabozZenstvi je pojem sice ne zcela ekvivokalni, presto vsak analogicky a zahrnuje jevy
navzdjem si podobné a nepodobné. Nepodobnost se projevuje predevsim v tom , Ze tento
pojem musi pokryvat témer vsechny moznosti od viry v mnoZstvi bohii pres viru
v jednoho boha aZ po odmitini viry v bozstvo /ranny buddhismus/“.'® Nasledng jiz
mluvi v pozitivnim smyslu ,, V nabozenstvi jde vzdy o néjak prozivané , setkavaini se
svatym**/ Otto, Heiler, Eliade, Mensching/- at’ uz tuto svatou skutecnost budeme chapat
Jjako moc, jako mocnosti /duchy, démony, andely/, (osobniho) boha, (neosobni) bozstvi
anebo néjakou posledni skutecnost( nirvanu). ""Hans Kiing mluvi konvenénd o 7
okruzich nabozenstvi. Prvni okruh jsou nabozenstvi kmenova, které rovnéz miuzeme
oznacit jako ndbozenstvi archaicka. Dale pak naboZzenstvi vychodni provenience,
kterymi jsou: Cinské, Hinduismus, Budhismus. Potom nasleduji 3 prorocka
nabozenstvi, kterymi jsou judaismus, kfestanstvi Islam. I. O. Stampach, ktery se blize
vénoval H. Kiingovy a jeho definici ndbozenstvi ve studii Kiingova koncepce ve
srovndni s jinymi pojetimi '® ¥ika o této koncepci sedmi okruhtl ,, hranice nabozenstvi a
tim i nabozenské identity nejsou definitivné dany. Partneri mezinabozZenskych vztahu
nejsou jednoznacné urceni. Hranice identit jsou historicky promenlivé, pruziné, a
prostupné. Konvence pocitajici obvykle se sedmi vyznamnymi nabozZenskymi okruhy je
wrazem jisté liboviile. “"*JTak pise Ivan O. Stampach Hans Kiing do jisté miry tedy

vychazi z tradi¢niho modelu klasifikace nabozenstvi.
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2.7. ..Z1até pravidlo* a elementarni etické principy

svétové étosu

Projekt Svétového étosu vychazi primarné z nabozenskych zdrojii. Jsou jimi posvatna
pisma jednotlivych nabozenskych kultur a jejich stéZejni etické hodnoty. Hans Kiing je
chéape jako elementdrni principy souziti mezi lidmi vibec. Tyto elementarni principy
jsou v podstaté dle Kiinga funkénimi prvky na urovni vSech nabozenskych i
nenabozenskych systému. Jedna se o principy jako ,,nezabijes*, ¢i pozitivné ,,cti zivot®,
,hepokrades®, ¢i ,, jednej Cestné*, nelzi, ¢i ,, mluv a jednej pravdiveé®, ,,nezcizolozis®, ¢i
»~ctéte a milujte se navzdjem. Tyto principy jsou v podstaté lidskymi principy souziti,
které se v tu, ¢i onu dobu se vice, ¢i mén¢ dodrzuji, ale presto jsou zdkladnimi kameny
mezilidskych vztahti. Hans Kiing pro pfiblizeni této elementarnosti hleda politologickou
teorii, kterd by ji ndlezit¢ opsala. Nachazi ji v dile Michaela Walzera, profesora
socidlnich véd na univerzité v Princetonu. Tento americky profesor hledd univerzalné
platné principy a nachézi je na urovni vSech kultur v jejich etickych ustrojich. V tomto
smyslu Michael Walzer rozliSuje moralku ve dvojim smyslu, za prvé jako moralku
,fidkou* a za druhé jako ,,moralku hustou*. ,,Ridka moralka“ je jistym etickym jadrem
vSech kultur, kterd ma zfejmou a jasnou vypoveéd bez ohledu na jakakoliv kulturni
specifika. Jedna se v podstaté o principy jako ,,nezabijes”, ,,nepokrades“, na kterych
stoji veskera funk¢ni spole¢nost. Naopak ,,hustd moralka® obsahuje kulturni specifika a
vyznamy, které odliSuji danou kulturu od druhé. Jak je ziejmé pouze ,,fidka* moralka se
muze stat predmétem Sir§itho konsensu. Hans Kiing v této souvislosti mluvi ,,Pokud jde
o0 ,,elementarni (,,Fidkou ) mordlku jez se omezuje na néekolik zdkladnich pozadavkii, je
globalni konsensus mozny. A pouze u takovéto elementarni mordlky lze ocekdvat
vstricnost jinych narodu, kultur a nabozenstvi i celosvétovou podporu. Tato mordlka se
opira o pravdu a spravedlnost...“. Dale pak, , pokud jde o kulturné
diferencovanou(,, hustou ) moralku, jez nutné obsahuje cetné specifické kulturni prvky
urcité formy demokracie nebo pedagogiky, neni konsensus nutny... “ >

Ke zdrojim projektu svétového étosu patii i zlaté pravidlo jednani a souziti mezi lidmi,
které némecky osvicensky filosof Imanuel Kant nazyva kategorickym imperativem?'.

Jak pise H. Kiing ,, ndbozenstvi mohou dat cloveku nejvyssi normu svedomi, onen pro

vvvvv
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jiné hloubce a zdsadnosti.“*? Toto zlaté pravidlo zni ,, Clovék by mél jednat podle
zésad, které by ocekaval i od ostatnich® Zlaté pravidlo nachdzime podobné jako
zékladni etické principy Walzerovy moralky dle Hanse Kiinga na Siroké ndbozenské
platformé. Tak naptiklad je dolozeno u Konfucia v sentenci ,, Co si sam neprejes to
necin ani ostatnim lidem*. Poté pak v zidovstvi u rabiho Hillela ,, Necin jinym, co
nechces, aby cinili tobe“ Poté naptiklad v kiestanstvi ve sv.Matousovi (7,12),, Jak

byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi‘“*
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3. Projekt svétového étosu ve vztahu k zvolenym

fenoménuam, o ktervch bezprostiredné vypovida

rowr

Jak jiz bylo feCeno v uvodni Casti, tieti Cast této prace se vénuje vztahu projektu
Welthethos k vybranym fenoméntm, kterymi jsou pfiroda, ¢lovek a spole€nost. Jak
projekt svétového étosu, tak 1 polické programy budou poméfovany formou
specifickych témat na podklad¢ téchto fenomént. Nejprve bude prostfednictvim téchto
témat specifikovan Kiingiiv Weltethos, v zdvérecné Casti prace pak politické programy,
kterymi jsou konservatismus liberalismus, enviromentalismus a socialismus.

Fenomény jako ptiroda, ¢lovek a spolecnost, 1ze brat jako stavebni kameny pro projekt
sveétového étosu. V jakém smyslu? Patfi¢na reflexe ptirody, Clovéka, spolecnosti jakozto
sumy lidi je dle H. Hiinga vychodiskem pro feSeni problém, které tematizuje projekt
Welthetos. Mohou to byt problémy, které vyveéraji, jak na podklad¢ Spatnych vztaht
clovéka k ¢lovéku, respektive lidem, tak i na podklad¢ Spatného vztahu clovéka
k ptirod¢é. Hans Kiing zduraziiuje, Zze jak clovéka, tak 1 spoleCenstvi v celku vaze
zodpovédnost za sebe sama, tak i za zivotni okoli, pfirodu jako takovou. V této

souvislosti Hans Kiing mluvi o nov¢ vizi a globalni zodpovédnosti.

3.1. Priroda v kontextu projektu Weltethos

3.1.1 Idea ¢loveéka v hodnotném prostredi

Z konceptu Welthethos vyplyva, Ze pfiroda je pfirozené oikumené Zivota, o které se
Clovék musi peclivé starat, a jehoz zachovani musi byt zakladnim ukolem clovéka.
Projekt svétového étosu neni ekologickym, ¢i ekologizujicim projektem, nybrz spiSe
jistou vizi vychdzejici z ndboZensko-etickych hodnot ¢lovéka, které se vposled dotykaji
rovnéz vztahu k ptirod€. Hans Kiing v této souvislosti piSe ,,70, co musi byt zakladnim
cilem a kritériem etického jednani i ve svetové ekonomii i ve svétové ekologii.... : Je to
clovék uprostied hodnotného prostiedi. Clovek musi sviij lidsky potencidl pro co mozna
humanni spolecnost a pro intaktni, obyvatelne, funkcni a hodnotam cloveka

odpovidajici, a proto hodnotné prostredi vycerpavat jinak, nez jak tomu bylo
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doposud “** Hans Kiing zde zaprvé fika,ze cilem a kritériem etického jednani je vzdy
¢lovek, s ¢imz souvisi Kanttiv kategoricky imperativ.

Clovék by tak nikdy nemél byt bezvyznamnym ¢&lankem v zadné ekologické, politické,
¢1 ekonomické vizi. Tuto skutecnost je tfeba znovu zdlraznit, slovy H. Kiinga ,, A7 uz se
planuji jakékoliv ekonomické a ekologické projekty lepsi budoucnosti lidstva, jejich
zdkladnim etickym principem clovek *

Za druh¢ je zde feceno, ze cCloveék je vzdy urCitym zplsobem situovan v daném
hodnotném prostfedi a mél by piehodnotit postoj k nému.Hans Kiing nezastira
provinéni €loveka na pfirodé. Pfiroda musi byt respektovana jako pfirozené prostiedi
lidského Zivota. Clovék musi hledat novy vztah k p¥irod&, musi si uvédomit nevratnost
ptirodnich procesti, musi v sob¢ nalézt respekt a tictu viici jeji sile. AvSak z druhé strany

by nem¢la byt preferovana pied ¢lovékem, jak to ¢ini mnohé ekologizujici organizace.

3.1.2. Zména ve vztahu ¢lovék a priroda,

proména paradigmatu

Hans Kiing ve své praci Svetovy étos projekt mluvi o epochalnim zlomu, ktery pfinesl
rok 1914. V této souvislosti tika ,,Obrat od ,,moderny* k , postmoderné‘“ byva casto
chapan nedostatecne, kdyz se datuje teprve 70. a 80. roky. Zakladni zlom moderny je
treba spatrovat jiz ve zhrouceni klasické burzoazni spolecnosti a eurocentrického svéta
vdobé prvni svétové vilky. ““°Rozumime-li modernou dobu optimistické vize ve
schopnosti clovéka a jeho silu pretvaret realitu k lepSimu, postmoderni doba tuto
predstavu ztraci. Moderni mySleni nadsazuje schopnosti ¢lovéka, davd mu moZnost
pretvaret svét 1 v jeho pfirozeném, naturdlnim smyslu. V moderné se ¢loveék nadsazuje
nad pfirodu. V jistém smyslu je v tomto paradigmatu panem piirody a ta je pro n&j
objektem pietvareni, nikoli jeho integralni soucésti a pfirozenym Zivotnim prostfedim.
Nové vzesly postmoderni tad, ktery pramenil zreflexe obrovské katastrofy, kterou
rozpoutala prvni svétova valka, zcela zbortil tuto piedstavu. Nové jiz neni chapan
Clovék a jeho vytvory zdaleka tak optimisticky. Pfichdzi doba, kdy clovék zacina
reflektovat i svlj destruktivni potencial, ktery miize mit i globalni nasledky. Hans Kiing

v této souvislosti piSe ,, Uz tehdy existovala masivni kritika civilizace; ti kteri videli dal
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pochopili, Ze industrializace neprinese jen technicky pokrok, ale casem také znici Zivotni
prostiedi“*’

Hans Kiing ve svém projektu zdaraznuje, ze neni mozné davat prioritu ani ¢lovéku
(nereflektované a bezhlavé zasahovani do pfirody) ani pfirod¢ (nereflektované a
bezhlavé ekologizujici projekty). Smysluplna je cesta etiky odpovédnosti za clovéka i

pfirodu.

3.1.3 Etika globalni odpovédnosti

Hans Kiing otazku ptirody vzdy vztahuje na oblast etiky, coz odpovida jeho teologické
erudici a zivotnimu postoji. To, co mam na mysli se [épe ukaze pti kratké reflexi
filosofujici etiky globalni odpovédnosti Hanse Jonase, kterou byl Hans Kiing
inspirovan. Hans Jonas se vlozil do diskuse, zda-li lze filosoficky zdavodnit pravo na
preziti ¢lovéka vzhledem k neucté, nezodpovédnosti vii€i pfirodé a katastrof z toho
vyplyvajicich. S tim spojené otazky jsou naptiklad, pro¢ ma byt zachovan genovy fond
cloveka, pro¢ ma byt zachovan vibec lidsky Zivot?Hans Jonas dochazi k zavéru, ze
filosoficky tyto otazky nejdou zodpovédét. V tomto smyslu Hans Jonas nachazi
vypovédni ulohu v ndbozenstvi. Pouze ndbozenstvi je sto fict, ze lidstvo nema pravo na
sebevrazdu. Naopak lidstvo musi pfezit, a aby piezilo je zapotifebi pfehodnotit jeho
vztah k pfirode¢.

Reflexe pfirody je pro Hanse Kiinga spojena s etickym ramcem, ktery ma pro ng¢j
nabozenské podlozi. Clovék je povinen se tazat a odpovidat. V roving otazek, které
stanovuje Hans Jonas se odkryva smysl etického jadra ve vztahu ¢lovéka a piirody,
jakoz 1 ndbozZenstvi, které zdivodiiuje toto bezpodminecné etické. Hans Kiing navazuje
na Hanse Jonase, kdyz iika ,, Clovék musi jednat s méritky globdlni odpovédnosti za
celou biosferu, litosferu, hydrosféru a atmosféru nasi planety! A to zahrnuje —
vzpomenme jen na energetickou krizi, vycerpani prirody a populacni riist-
sebeomezovani cloveka a jeho svobod v pritomnosti kvuli preziti do budoucnosti: Tak
se vyzaduje novy druh etiky, ktera pecuje o budoucnost(matku nasi moudrosti) a ma

, S 28
uctu pred prirodou.
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3.1.4. Vztah ¢lovék a pfiroda ve smyslu integrativni

koncepce

V ur¢itém smyslu by mohlo dojit ke klamnému dojmu, Ze Hans Kiing nedocenuje
ostatni Zivé tvory, tj. rostliny, zvifata, a to diky své huménni etické perspektivé.” Tato
namitka z mého pohledu neni opodstatnénd. Hans Kiing je inspirovan integrativnimi
koncepcemi, které osciluji mezi dvémi extrémy. Sam se vymezuje jak vaci
antropocentrickym teoriim, tak 1 biocentrickym teoriim. Jak piSe ,, Biocentricka
koncepce, jez chce pripsat pravo na existenci nejen rostlinam a zviratum, nybrz také
ekologickym systémiim a biologickym druhiim se jako prakticka pomoc p7i rozhodovani
zda byt pravé tak malo vhodna jako holisticka koncepce, ktera chce chranit i nezivou
prirodu kviili ni samé.“*’. Nasledn& uvadi argument Dietera Birnbachera, ktery zni, Ze
jestli je viechno hodno chranit, neni 74dné ospravedInéni zasahu do ptirody.* Kiing pak
pokracuje ,, oproti tomu by se ale nemela hdjit zadna antropocentricka koncepce
v tradicné exkluzivnim smyslu, kterd ignoruje utrpeni zvirat a zanedbava prirodni
prostiedi. !

Postoje Hanse Kiinga k ptirodé¢ nejsou postoji ekologa. Pfiroda neni jeho poslednim
cilem, a v tomto smyslu jedno jestli ekolog mysli vposled na ¢loveéka, nebo na ptirodu.
Hans Kiing nehledi na svét skrze prizma ekologie. Jeho cilem a méfitkem je ¢lovek

v hodnotném prostiedi.

Nyni bych chtél shrnout vychozi body projektu Weltethos ve vztahu k piirodég, které
budou posléze rozvinuty a komunikovany =z hlediska politickych programi:
konservatismu, liberalismu, enviromentalismu, socialismu.

Projekt svétového étosu stanovuje ideu ¢loveéka v hodnotném prostiedi. Jaky ekvivalent
k této kategorii je ve vySe zminénych politickych programech? Existuje viibec tento
ekvivalent?

Projekt svétového étosu tematizuje vztah clovéka k pfirodé ve smyslu priority a
podiizenosti, pficemz se vymezuje vuci obou smérim. Jak v tomto smyslu vypovidaji
vySe zminéné politické programy?

Projekt svétového étosu definuje etiku odpovédnosti za ptirodu a celek byti. Jak je etika

odpovédnosti vici prirode a celku byti definovana v danych politickych programech?
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Projekt svétového étosu se stavi na stranu integrativni koncepce. Jaké je odpoved’ vyse

zminénych politickych programa?

3.2. Clovék a spolecnost v kontextu projektu Weltethos

3.2.1 Clovék jako cil a kritérium

Diive nez bude tematizovan Clovék ve spolecenstvi lidi, bude nutno zaméfit se na
&lovéka jako takového. Clovék je totiz vzdy vychodiskem pro feSeni problémi na
urovni spoleCenstvi, které tematizuje projekt svétového étosu. Co ndm mize nabidnout
v tomto smyslu Kiingtiv Weltethos?

V ptedchozi kapitole jsem zdlraznil, ze clovék ma byt dle H. Kiinga cilem a zaroven
kritériem veSkerého jednani. Je-li Clovék chapan v projektu Weltethos jako cil, nebo
kritérium, neznamena to ze se ma jednat o ¢loveéka sobeckého, ale naopak o Cloveka,
ktery se zasazuje o ideu humanity a zivot ve sveéte.

Clovék viak velmi &asto podléha sobeckym zajmim a motivacim. H. Kiing v této
souvislosti pise ,, Clovék je vsak komplexni, ambivalentni bytosti mezi rozumem a

CL 32
nerozumem, dobrem a zlem, smési egoismu a ctnosti

3.2.2. Dvoji antropologie ¢loveéka a

misto projektu Weltethos

Hans Kiing se vymezuje vici antropologiim dvojiho fadu.

V prvni je ¢lovék chapan v roviné optimistické predstavy. Clovék je od podstaty dobry,
rozumny a je schopen se vyvijet k stale lepSimu ja. Z pozice Kiinga se jedna o naivné
liberalni, ¢i osvicenské ptedstavy, které jiz nemaji své opodstatnéni. Vyplyva zde otazka
proc? Jednoduse proto, ze Clovek v redlnosti byva casto problémem pro sebe i své okoli.
Kiingliv projekt svétového étosu prece hledd spolecné hodnoty obecné lidského
z divodu zamezeni konflikti, valek a nepokojti.

V druhé je pak ¢lovek chapan jako od pfirozenosti zkazeny, hiesici, jako véény zdroj
konflikti. Veskeré¢ produkty takového ¢lovéka odrazeji jeho sobecké motivace a vlastni

zajmy.
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Hans Kiing se vymezuje oproti témito dvéma antropologiim ve smyslu téchto otazek.
Je-li ¢lovék od podstaty dobry, jak vysvétlit Casté zlo vychézejici z jeho konani?Naopak
je-li od podstaty ¢lovék zly, jak vysvétlit nesobecké jednéani cloveka, ¢i mirové projekty,
jenz jsou vyjadienim nesobeckych predstav o svété a nesobeckych motivaci?

Kiingova pozice se tak pohybuje mezi realismem i idealismem. V dne$nim paradigmatu
neni ¢lovéka dle Kiinga mozno chéapat jako neproblematickou velig¢inu. Clovék
disponuje celou fadou nastroju, které mohou pfispét k jeho zaniku, at’ uz ve smyslu
individualnim, ¢i celku. Tomu také odpovida cela fada negativnich motivaci jednani a
pfemysleni. Zaroveil vSak ma jisté navody a cesty, které jsou jeho kulturnim dédictvim,
a které transformuji a pfeméiuji tyto negativni motivace a piemysleni. Témito
motivacemi jsou urcité aspekty cest nabozenskych, cest filosofickych a obecné etickych.
Hans Kiing casto spojuje ¢lovéka s moci. Je-li takto ambivalentné pojiman clovek, je
stejné tak 1 pojimana moc clovéka. V této souvislosti fika ,, lidska moc muze byt
vyuzivana dobre, vskutku lidsky a humanné : pro blaho lidi, jichz se tyka, stejne jako
sveta, jejz obyvaji...Z druhé strany vsak lidska moc muzZe byt pouzita téz Spatne,

nelidsky, nehumdnné: ke skodé lidi, kterych se tykd, stejné jako svéta jez obyvaji“ >

3.2.3 Spole¢nost v ramci projektu Weltethos

Projekt svétového étosu vznikl na podkladé reflexe spolecenskych problémt, které 1ze
v dnesni dobé nazvat jako globalni. Tyto problémy maji raz ekonomicky ( chudoba vs.
bohatstvi), politicky ( politické konflikty, valky), ndbozensky( neporozuméni a stiety
mezi nabozenstvimi) i kulturni( kulturni neporozuméni a konflikty). Ona globalnost pak
prameni z propojenosti téchto spolecenskych problémt napii¢ 5 kontinenty a globalniho
védomi o téchto problémech.

Jednotlivec je v projektu Welthethos vzdy chapan jako méftitko, perspektiva véci. Toto
chédpani vSak nezdivodiiuje ani neakceptuje lidsky egoismus, pravé naopak. Jednotlivec
je poméfovan ideou lidstvi, zdkladnimi etickymi standarty. Hans Kiing Casto pouziva
obrat ,, ¢lovék v hodnotném prostiedi jako vyraz propojeni clovéka ze svétem.

Je-1i takto narokovan Clovek, jaké jsou naroky na spolecenstvi v jeho celku ? Je tifeba

fici, Ze se jedna o spojeny problém. Tyka se integrity jak jednotlivce tak i celku
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spole¢nosti. Hans Kiing tika, Zze zivot jednotlivce, tak i1 spolenosti musi stit na
zékladnich standartech. Mluvi o ¢ty nezruSitelnych ptikdzani, které jsou:
1) zéavazek ke kultuie bez nasili a ke kultufe tcty ke v§emu zivému.*
Ptikazani ,, nezabijes*
2) zavazek ke kultute zalozené na solidarité a spravedlivém
hospodarském usporadani.
Ptikazani: ,,nepokrades®, ,,jednej spravedlivé a Cestné*
3) zavazek ke kultufe tolerance a k zivotu v pravde.
Ptikazani: ,,nelzi*, ,,mluv a jednej pravdive®
4) zéavazek ke kultufe zrovnopravnéni a partnerstvi muze a zeny.
Ptikazani: ,,nezcizolozis* , ,,Ctéte a milujte se navzzijem“34
Tyto prastara piikazani prameni jak fika Kiing z ,, velkych nébozenskych a etickych
tradic** a jsou smérodatné pro integritu, jak jednotlivce tak i spole¢nosti v celku.
Je-li takto spolecnost narokovéana, jaka je jeji zadkladni vize zhlediska projektu
Weltethos?
Slovy sociologa R. Dahrendorfa ,, Ma-Ili moderni spolecnost fungovat, pak nesmi byt
zanedbana otazka po cilovych predstavach a po ligach, tj. svobodné zvolenych vazbach
individua“*® Co to znamena? Za prvé spoletnost by méla nabizet uréité orientatni
ramce, které by byly vzdy v jisté komunikaci s jednotlivcem. Kazdéa spole¢nost by méla
nabizet urcité vychozi hodnoty a zaroven cile, které¢ by byly orienta¢nimi pro lidi v ni
obsazenych. Hans Kiing pise ,, Lidé normalné pocituji neodbytny pozadavek néceho se
pridrzovat, na néco se spolehnout: Mit vtomto neprithledném, komplexnim
technologickéem svete a ve zmatcich a omylech osobniho Zivota néejaké stanoviste,
sledovat néjaké hlavni linie, disponovat meritky, mit néjakou predstavu cile, kratce lidé
maji potiebu mit néco jako zdkladni etickou orientaci“’
Hans Kiing naléza vizi v tzv. planetarni odpovédnosti, kterd reflektuje a cti zakladni
etické principy a pokousi se feSit zakladni spolecenské, respektive globalni problémy.
Jaké je zadkladni obsahové schéma vize planetarni odpovédnosti? Vize planetarni
zodpovédnosti je reflexi globalnich problémt, a to skrze hledani obecné etického a
nepodminéného, které by mohlo byt vychodiskem pro feSeni téchto globalnich
problémti. Hans Kiing zdiiraziiuje, ze poselstvim této vize globalni odpovédnosti, je

skutecnost, aby svét s jeho souCastnym bohatstvim nebyl jenom svétem pro nds, ale i
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pro naSe potomky. Hans Kiing piSe ,, Heslo pro treti tisicileti by proto mélo konkrétné
znit: Odpovednost svetové pospolitosti za jeji viastni budoucnost!Odpovédnost za jeji
svet, za Zivotni prostiedi, ale také za budouci svet* 38

Na zavér této kapitoly bych chtél jasn¢ vymezit vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti
vramci projektu Weltethos. Clovék velmi &asto jednd ve vtahu ke konkrétnimu
¢lovéku, ¢i spolecnosti jakozto celku z hlediska sobeckych z4jmu a sobeckych motivaci.
Tu pak bere spiSe nez misto pro realizaci jako prostfedek k realizaci .Hans Kiing v této
souvislosti zdlraznuje zlaté pravidlo lidského souziti, které¢ by mélo byt v této oblasti
maximou. Jedna verze tohoto pravidla, které je analogickd s verzemi ostatnimi je
formulace Mahabharaty, kterd zni ,, Neméli bychom se viici jinym chovat zpiisobem,
ktery je pro nds samé nepiijemny: v tom je podstata mravnosti. >

Clovék by se nemél vztahovat dle Kiinga ke spole¢enské realité jako k prostiedku svych

tuzeb, ale spise jako k prostoru pro realizaci na zaklad€¢ védomi svych prav a povinnosti.

3.2.4 Clovék jako ,.humanum®

V oblasti politicko-filosofickych tvah se Hans Kiing velmi ¢asto odkazuje na
amerického politologa a filosofa Michaela Walzera. Tento americky autor se zabyva
priseCiky etiky a politologie. Jsou jimi otazky spoleCenskych dober, spravedlnosti,
zdvaznych etickych standarttl. Jak jsme zmifovali vyse®® M. Walzer hleda etické
maximy na kontrastu mezi ,,hustou a ,,fidkou* moralkou. Zatimco je ,, husta“ moralka
kulturné podminéna tou, ¢i onou kulturou, zpravidla nese rizné nanosy, které ¢ini danou
kulturu vposled specifickou, ,.fidka“ moralka jiz nikoli. Tato moralka je univerzalnim
dédictvim, které je vSem kulturam spolecna a obsahuje zékladni lidské maximy souziti.
Kiing piSe ,, pravem vyhmatl Walzer pravdu a spravedinost jako zakladni etické
hodnoty. Nemeli bychom vsak pribrat pri nejmensim stejné tak zakladni lidskost, prave
kdyz chceme vidy znovu hovorit nejen o mistni, ¢i partikuldrni situaci, nybrz o
,,lia’st‘vu“?41

Pojem ,humanum* se u Hanse Kiinga poji sjiz zminovanym ,zlatym pravidlem*
lidského souziti.Ve formé jisté specifikace pak se zakladnimi piikdzanimi lidskosti.

Autor pise ,, Ve vsech velkych svetovych nabozZenstvich se uplatiiuje pet velkych
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prikazani lidskosti.....1. nezabijet, 2. nelhat, 3. nekrast, 4, nekonat zlo, 5. ctit rodice a

. V.42
milovat deti

Nyni bych chtél shrnout vychozi body projektu Weltethos ve vztahu k ¢lovéku a
spolecnosti, které budou posléze rozvinuty a komunikovany z hlediska politickych
programu: konservatismu, liberalismu, enviromentalismu a socialismu.

V projektu Weltethos je Cloveék vzdy chapan jako cil a kritérium veskerého jednani.
Tuto zakladni stavebni myslenku projektu svétovy étos, 1ze uvadét ve vztah k hodnotam
vySe zminénych politickych programi. Jak o tom ony vypovidaji?

Projekt svétového ¢étosu vychdzi zantropologie, kterd reflektuje cloveka jako
ambivalentni veli¢inu. Toto téma rozvijeji rovnéz vyse zminéné politické programy,
jak?

Clovek je vzdy v uréitém poméru ke spolecenské realité, kterd je bud’ prostfedkem pro
jeho realizaci, anebo mistem jeho realizace. Hans Kiing definuje tuskali sobeckych
z4jmu Clovéka. O tomto ohledu rovnéz vypovidaji dané politické programy, jak?

Clovék je vazan k uréitym hodnotam, které z ng&j délaji lidskou bytost. Ve smyslu
projektu Weltethos: je to ,,humanum®. Jak se k tomuto vymezuji vySe zminéné politické

programy?
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4. Politické programy v odpovédi na projekt

svétového étosu

V zavérecné Casti této prace bych chtél hledat souvislosti mezi projektem svétového
étosu a vybranymi politickymi programy: konservatismem, liberalismem,
enviromentalismem a socialismem. Ukolem této &asti bude poodkryt skute¢nost, v éem
dany politicky program odpovida myslenkovym zékladim projektu svétového étosu a
v ¢em nikoli. Vzhledem k §ifi tématu poskytnu pouhy omezeny narys této komunikace.

Jiz dfive jsem zminil, ze projekt svétového étosu budu vztahovat k politickym
programliim prostiednictvim fenomént jako je ptiroda, clovek a spolecenstvi a hledat

jejich analogie.

4.1. Pfiroda v chapani konservatismu

4.1.1. Clovek jako spravce

Mohlo by se zdat, ze konservatismus se naprosto miji s tematizovanim pftirody, reflexi
ekologickych problému, ale neni to zdaleka pravda. Nutno zdlraznit, Ze tato ideologie
primarné nerozpracovava ekologické otazky, ale vzdy se jich dotyka, a to zvlasté kdyz
tematizuje Cloveka. Tato skuteCnost ndm piipomind pozici projektu Welthethos -Clovek
v hodnotném prostiedi. Jedna se o v jistém smyslu konservativni reminiscenci, ale o
tom, az za chvili.

Konservatismus se vztahuje k piirodé prostfednictvim ¢&lovéka. Clovék je
v konservativnim mysleni definovan jako spravce svého majetku. Toto spravcovstvi je
vymezeno, jak vztahem k minulosti, tak i1 vztahem budoucnosti. Majetek je
v konservatismu vzdy urc¢itym dédictvim po ptfedcich a zaroven odkazem pro budouci
pokoleni. To, co momentéalné spravuji tudiz nemohu jednoduse vycerpat a likvidovat,
nybrz to ptedat v dobrém stavu pro dalsi pokoleni. Tim, Ze je ¢lovék takto interesovan
na svém majetku, pfirozené se o n¢j stara, jakoz i o jeho okoli. Roger Scruton, teoretik
konservatismu ¥ika, ,, Zijici lidé sice mohou mit zdjem spotiebovat viechny zdroje, které
zemé nabizi, ale kviili tomu se jejich zemreli predkové nenamahali. A ti, kteri se teprve

, rooe v v . . 43
narodi zavisi na nasi zdrzenlivosti.
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,,Clovék v hodnotném prostiedi“ je velmi blizky ,,&lovéku jako spravci®, nebot’ oba dva

jsou moraln¢ vazani ke svym predkiim i potomkam.

4.1.2 Vztah ¢lovéka k pfirodé jako

prirozené pouto

Clovéka déla ¢lovékem z hlediska konservatismu tradice. Jedna se o tradici mista,
tradici zvyka, tradici predkd. Clovék Zije vzdy na uréitém misté, tudiz je vzdy urditym
zpusobem situovan. Z této situovanosti vyplyvaji pro konservativné mysliciho ¢lovéka
vzdy urcitd mySlenkova schémata. Jedna se napiiklad o pfirozenou péc¢i o misto, ve
kterém c¢lovEék zije. Dle konservativce, Zije-li ¢lovék na daném misté a ma k tomuto
mistu urCity citovy vztah, protoze je mistem, ke kterému se vztahuji jeho piedkové,
bude se o n&j piirozen¢ starat. Tyto myslenkové konstrukce konservatismu je vSak
nutno chépat v ideédlni roving, protoze vSichni neziji na tom samém misté jako jejich
predci. Spoustu lidi Zije v anonymnich sitich velkomésta, ke kterym pfirozen¢ nemaji
takové citové vazby.

V ideélni roviné ma konservatismus velmi blizko k tcté k ptirod€, kterd prameni z tcty
k mistu, kde Zili nasi pfedci. Tato pfiroda je minéna jako nase okoli, ke kterému mame
vazby. Nejedna se o pfirodu v jejim celku. I v tomto ohledu shleddvam podobnosti
s projektem Welthethos, protoze ¢lovék v hodnotném prostiedi, je ¢lovékem, ktery se

realizuje v prostiedi, ke kterému ma prirozené vztah.

4.1.3. Etika odpovédnosti, ale nikoli globalni

Konservatismus je pfirozené podeziivavy k jakymkoli univerzalnim principim. Podle
konservatismu je svét piili§ slozity na to, aby jej ¢lovék mohl pochopit. To plati i pro
politiku. Slovy teoretika konservatismu M. Oakshotta ,,v politice se lidé plavi po
bezbiehém a bezedném mori. “*

Univerzalnimi platnymi principy miizeme rozumeét univerzalni dobra, univerzalni

spravedlnost, univerzaln¢ etické hodnoty. Konservatismus je ktémto principim

podeziivavy a tudiz se ptidrzuje osvédc¢eného, ¢imz jsou tradice a zkuSenosti.
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Globalni odpovédnost je z hlediska konservatismu nefunkéni pojem, jelikoZz neodrazi
situovanost ¢lovéka na konkrétnim misté v konkrétnim case, a je tudiz konstruktem. Dle
konservatismu je problematicky vztah k vSemu Zzivému k celku pfirody, sdm pak
zdurazituje vztah krodin€é, obci jakozto SirSimu spoleCenstvi, narodu a k jejich
konkrétnimu zivotnimu prostfedi. To jsou také fenomény na nichZ ma byt vystavéna

odpovédnost.

4.1.4. Konservativni vztah ¢lovék k pfirode€,

jako vyraz integrativni teorie

Jak jiz bylo feceno pozice H. Kiinga v tomto ohledu je pozici integrativni. Nestrani ani
pfirod¢, ani Clovéku. Konservatismus vytvaii rovnéz svym zplisobem integrativni
koncepci. Dle ni je ¢lovék citovym poutem vazan ke svému okoli, o které se stara, a to
ne kvili nému samotnému na abstraktni bazi, ale pro citovy vztah a pfirozenou vazbu.
Jak antropomortfni, tak 1 biocentricka koncepce vplouvaji tudiz v jedno, ¢imz je ¢lovek

v citovém vztahu ke svému okoli.

4.2. Clovék a spole¢nost v chapani konservatismu

4.2.1.Clovék jako &lanek fetézce

Konservatismus neni s to vyslovit tezi, ze ¢lovék je cilem i kritériem véci. Clovék je
definovan, uréen, né&im, co stoji za nim i ped nim. Clovék je uréen svymi predky a
veskerou tradici, kterou pro n¢j zachovali, jakoz 1 povinovan budoucimi generacemi,
pro které ma toto dédictvi zachovat. Clovék se tak stava Clankem fetézce.
Konservatismus mluvi o ¢lovéku chapaném v organismu celku. Clovék je definovén,
jak rodinou, tak i Sir§Sim spoleCenstvim, ve kterém zije. Vyplyva to z toho jaké ptisuzuje
konservatismus zadkladni charakteristiky ¢lovéku. Jak ftika politolog A. Heywood

. . v . . /4 LYY 45
Konservatismus je v mnoha smérech ,, filosofii lidské nedokonalosti*.
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4.2.2. Konservatismus a antropologie

S konservatismem se poji idea o lidské nedokonalosti. A. Heywood ftika ,, Ostatni
ideologie predpokladaji, ze lidé jsou od prirody dobri, nebo, Ze se mohou stat lepsimi,
jestli se zlepsi jejich socidlni podminky. Ve své nejextrémnéjsi podobé jsou takové
nazory utopické, protoze predpovidaji dokonalost lidstva v idealni spolecnosti.
Konservativci tyto ideje zamitaji  prinejmensim jako idealistické sny a misto toho
opiraji své teorie o ndzor, Ze lidé jsou nedokonali a nezdokonalitelni**®

Jak je mozno rozumét této nedokonalosti ? Existuje zde n¢kolik aspekti.

Za prvé: Lidé jsou chapani z hlediska konservatismu jako moralné nedokonali jedinci,
ktefi tihnou k sobectvi a chamtivosti. Tyto rozkladné vasné jsou korigovany jen diky
zédkonlim a pravu, které¢ jsou dédictvim piedku. Jistota a spoleCenska stabilita tak vznika
na podkladé sankeci, které se aktivizuji v ptipad¢ poruseni zakond.

Za druhé: Lidé jsou chéapani z hlediska konservatismu jako psychologicky limitovana a
omezena stvoreni, které pfirozené inklinuji k SirSimu kolektivu. Zde je rovnéz jaksi
artikulovan konservativni predsudek, ¢i podeziivavost ke svobod€. Svoboda nema byt
zékladni lidskou definici, protoze Clovek neni s to uvédomovat si §ifi moznosti, ani
nalezité zvolit.

Za tteti: Tato skutecnost se poji stim, Ze ¢lovék je v konservatismu rozumén jako
racionalné limitovana veli¢ina.

V projektu svétového étosu H. Kiing doceiiuje clovéka mnohem vic, kdyz jej stavi do
moznosti volby mezi dobrem a zlem, mezi plnohodnotnym etickym zivotem a
katastrofou cloveka, jakoz 1 piirody, pramenici zjeho sobectvi. Kiing c¢lovéka
nepodcenuje, pouze mu pifipomina jeho dédictvi, které mu milize napomoct
k plnohodnotnému lidstvi. Tim jsou univerzalné platné etické standarty v ndbozenskych

okruzich

4.2.3. Clovék v poméru ke spolecenské realité

Cloveék z hlediska konservatismu neni objektivné¢ svobodnou veli¢inou. Takovyto
¢lovék ma do zna¢né miry zakryté moznosti volby. V pfirozeném stavu je tento ¢lovek

zmitan svymi vasnémi a svym nerozumem. V takovémto stavu bere ¢lovek spolenost
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jako sviij nastroj, ktery bezmezné vyuziva k prosazeni svych zajmi. Situace je vSak jina
diky institucim, kteryma jsou pravo a zdkony zjedné strany, rodina a spolecnost ze
strany druhé. Pouze v téchto mantinelech existuje spravna cesta pro vyjadieni ¢loveka.
Jaké jsou zakladni spolecenské standarty konservatismu? Jsou to zavazky vici
zminénym institucim, které¢ funguji na zakladé tradicnich sil. Jsou to jak zavazky vici
tradici, jako smérodatnému ¢initeli spole¢enské orientace, tak i zdvazky viici nositelim
této tradice, tj. predkiim a v budoucnu nédslednym pokolenim.

Jaké je zékladni spolecenska vize konservatismu? Pfipomenme: pro projekt svétového
étosu je spolecenskou vizi globalni odpovédnost. Jedna se v podstaté o odpovédnost za
troji: odpovédnost pospolitosti za vlastni svét, za zivotni prostfedi a za budoucnost.
S touto vizi rezonuji zakladni elementy konservatismu. Clovék je chapan vzdy jako
svym zpusobem docCasny spravce urCitého majetku a prostfedi, ve kterém zije. Sam
tento majetek z casti zdédil a z Casti vytvofil, aby jej nasledné predal dalSimu pokoleni.
Zobecnime-li tuto vizi dostaneme se k odpovédnosti konservatismu za soucasny svét,
pfirodu i svét budouci. V tomto ohledu je konservatismus velmi blizko projektu
svétového étosu. Nutno vSak podotknout, ze konservativni piistup neni zdaleka tak
ambiciozni, protoze sim v mnohém piili§ nezobecniuje. Jak pise R. Scruton ,, Spise nez
se pokouset o napravu enviromentdalnich a socialnich problémii na globalni urovni,
konzervativci pozaduji obnoveni mistnich kontrolnich mechanismii a posileni mistni
suverenity nad zndmym a zvlddnutelnym prostiedim.. “*’

Na zavér této kapitoly bych chtél ukazat jak je formulovan vztah mezi jednotlivcem a
spolecnosti. Jak projekt svétového étosu, tak i konservatismus varuji pied tim aby
¢lovék bral spolec¢nost jako prostfedek ke své realizaci. Ackoli projekt svétového étosu
z jedné strany a konservatismus ze strany druhé varuji pred touto instrumentalizaci
vychéazeji piitom ponckud zjinych vychodisek. Konservatismus vychazi zpozice
»clovéka jako nedokonalého®, pro kterého je svoboda pouze mytus, Hans Kiing naopak
z pozice ¢loveéka svobodného, ktery ac vi a zna, co je dobro, jedna Casto z pohnutek ryze

sobeckych.
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4.2.4. Zakladni hodnoty ¢lovéka

Chceme-li v konservatismu hledat analogie ke Kiingové koncepci ,,humanum® jako
obecné zavaznym etickym pravidlim cloveéka, které jsou dle Kiinga antropologickou
konstantou  socidlniho souziti, zfejm& narazime. Jak jsme jiz zminili vySe,
konservatismus se vymezuje vici jakymkoli univerzalistickym koncepcim, jakoz i
obecné etickym, které jsou jejich soucasti. Schéma konservatismu nespada do
dichotomie ,,fidka“ a ,, husta moralka®, ba tuto dichotomii ptekracuje. Smérodatné jsou
vzdy konkrétni spoleCenské standarty, které se vztahuji ke konkrétnim lidem
v konkrétnim spoleCenstvi. Jen v takovychto ramcich jsou etické standarty
zivotaschopné a funk¢ni.

Zakladni devizou lidstvi je dle konservatismu zivot ve spolecenstvi, kde je Clovek zcela
pfirozené situovan, jednak skrze své socialni vazby na primarni i sekundarni skupiny,
jednak i na majetek a prostiedi, ve kterém zije. Takovyto ¢lovék Cerpa své Zivotni cesty
skrze védéni predkl a transformuje je do svého ptirozen¢ho svéta. Takovyto Clovek je

zafazen do spolecnosti, ve které ma své misto, jako konkrétni organ v lidském t¢le.

5.1.Pfiroda v chapani liberalismu

5.1.1. Svoboda a jeji cesty k pfirodé

Zakladni hodnotou liberalismu je osobni svoboda jednotlivce. Tato svoboda ¢lovéku
umoziuje svobodné volit na jakém misté bude Zzit, kde bude pracovat, jakou viru bude
praktikovat. Tento akcent svobody odliSuje liberdlné mysliciho c¢lovéka od
konservativce, pro n¢ho jez svoboda jakymsi prvkem neznadma, hrozby. Zaroven je vSak
blizky projektu Weltethos, ktery apeluje na odpovédnou svobodnou lidskou volbu.*

Projekt svétového étosu stanovil ideu Clovéka v hodnotném prostiedi ,konservatismus
ideu Clovéka jako spravce. Ob¢ tyto ideje souvisi s védomim nutnosti zachovat ptirodni
prosttedi, jako dédictvi pro dalSi pokoleni. Nyni se nabizi otdzka, zda-li muze
liberalismus nabidnout néco podobného, ¢i nikoli? Zékladni hodnotové konstelace, jak

projektu Weltethos, tak 1 konservatismu ptirozen¢ smétuji k respektu k ptirod¢ a jejimu
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zachovani. To u obou probihd skrze hodnoty spoleCenstvi, tradice, vize budouci
generace. Chceme-li pochopit, jak se to ma s liberalismem ve vztahu k pfirodé je
potifebné rozvinout zakladni hodnotu liberalismu, kterou je svoboda. Liberalni ¢lovek,
jakozto svobodny c¢lovék uplatituje celou fadou prav, at’ uz pravo na svobodné
vyjadfovani, pravo na majetek, na volbu vyznani, presvédceni atd. Pravo svobodného
¢lovéka se pfirozené rozsifuje i na pravo zachovani prostredi, ve kterém ma cloveék sviyj
majetek, ve kterém Zziji jeho blizci. Toto pravo rovnéz odrazi z druhé strany povinnosti
ostatnich lidi toto pravo akceptovat. Dalo by se tak fici, Ze liberalismus je schopen
dostat pozadavkim ochrany pfirody skrze vymahani vlastnickych prav. Rovnéz ze své
podstaty liberalismus akcentuje moznost vzniku sdruzeni, které se budou starat o
ochranu prostiedi. A. Heywood v této souvislosti tika ,, Sdruzeni a socialni skupiny
formuji jedinci, kteri navzdajem uzaviraji smluvni dohody...Smluvni dohody proto
Jjedinciim umoznuji sdruzovat se( za prosazeni svych zdjmiu), aniz by pri tom obétovali

49
svou svobodu.“

5.1.2. Vztah ¢lovéka k prirodé z hlediska liberalismu

Jak bylo feceno, svoboda je zékladnim stavebnim kamenem liberalismu. Z okruhu
svobody clovéka se lze dostat ke vSem redliim lidského Zivota, jakoz i pfirodnimu
prostiedi. Pfiroda neni z hlediska liberalismu docenéna jako takova. Ptiroda se stava
tématem liberalismus, tehdy, kdyZ se jeji zédkladni proporce zacinaji dotykat ¢loveka a
jeho svobody. Tuto skutecnost Ize ilustrovat piikladem. A. Heywood pise ,, O 19-tém
stoleti Ize Fici, ze bylo v mnoha ohledech stoletim liberalnim. Liberalni ideje dobyvaly
novd tizemi ruku vruce s industrializaci zdpadnich zemi.“ Liberalni ideje a
industrializace, které se navzdjem podminovali sméfovali v této dobé k bezhlavému
vyuzivani pfirody. Pfiroda byla pouhym objektem, se kterym se mohlo libovolné
zachdzet a jejiz zdroje mohly byt libovolné Cerpany. S nastupujici reflexi ekologického
situace ve 20-tém stoleti si liberalismus uvédomuje, ze fungujici pfirodni procesy jsou
zékladem pro zachovani zdkladnich lidskych svobod. V tomto smysl liberalismus
reflektuje otazku ptirody. Sam si tudiz uvédomuje, Ze pfiroda je nutny zéklad pro

zachovani a vyjadfeni lidskych svobod.
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5.1.3. Etika odpovédnosti

Liberalismus na prvni pohled neni odpovédny za zachovani ptirody, ale pouze a jen za
zachovani prav a svobod jednotlivce. Liberalismus netikd, jak ma ¢lovék uplatiiovat
tyto své svobody, napt. m¢j uctu k ptirodé, starej se o ptirodu, bud’ ekologicky, ale dava
ramec pro tyto svobody. Lze fici, Zze tyto svobody a jejich uplatiovani nechava na
Cloveéku. Je-li toto ramec uvazovani liberalismu, nelze se vyhnou otdzkdm, co Cinit
v ptipad¢, kdyz nebude mozné zachovat zékladni lidské svobody, a to naptiklad vlivem
politiky urc¢itého statu, ¢i v naSem piipad¢ vlivem piirody. Etika odpovédnosti za
svobodu ¢loveéka je tak v jistém smyslu spojena v liberalismu s etikou odpovédnosti a
starosti 0 vSe, co tuto svobodu muize eliminovat, ¢i znicit. Liberalismus, jako takovy
nedoceniuje jako projekt svétového étosu ptirodu, ale ptirozené¢ dochéazi k odpoveédnosti

za ni, kdyz si uvédomuje, Ze ona sama miize byt pficinou zaniku lidskych svobod.

5.1.4.Liberalismus a integrativni koncepce

Liberalismus ve smyslu vymezeni vztahu k pfirodé¢ stoji jednozna¢né na stran¢ clovéka.
Projekt svétového étosu naopak zastava integrativni koncepci, kterd primarné nestrani
ani ¢loveéku, ani pfirodé. To o liberalismu a jeho mySlenkovému rozvrhu fici nelze.
Pozice liberalismu je ryze antropocentricka a veSkera realita spojena s ¢lovékem, je

prizptisobena tomu, aby tyto svobody byly zachovany.

5.2. Clovék a spole¢nost v chapani liberalismu

5.2.1.Clovek jako kritérium

Projekt svétového étosu stanovil do stiedu svého zdjmu ¢loveka. Je to ¢lovek, ktery ma
byt dle Hanse Kiinga kriteriem vSech véci. Jak se 1ze dozvédet knihy Projekt svétového
étosu ,, Zdakladni eticky princip vSech projektu, které planuji lepsi budoucnost svéta musi
byt: Z ¢loveka- a to pocinaje Kantem formulovaného kategorického imperativu- se
nikdy nesmi stat pouhy prostiedek. Clovék musi byt poslednim vicelem, musi vidy ziistat

cilem a kritériem.«>" Z perspektivy projektu Weltethos je viak zfejmé, Ze takovy &lovek

39



by nem¢l jednat ryze dle vlastnich zajmt. Takovyto Clovék je vazan skrze Kantiv
kategoricky imperativ k etickému jedndni a mirovému souziti mezi lidmi. Tento ¢lovék
rovnéz reflektuje hodnotu a smysl pfirodniho prostredi.

Je zfejmé, Zze ve smyslu vysSe citovanych myslenek Hanse Kiinga je projekt Weltethos
inspirovan liberalnimi hodnotami. Myslenku ¢lovek jako kritérium lze v sekularizované
podobé chapat jako liberalni.

Tim, ze liberalismus akcentuje svobodu konkrétniho jednotlivce urCuje zaroven jeji
mantinely. Tato svoboda kon¢i tam, kde se dotykd svobody Ccloveéka jiného.
Liberalismus tudiz neni moZzno chéapat ve smyslu absolutni svobody, kter4d by se mohla
proménit ve formu uzurpace. Jak pise A. Heywood ,Liberdlové ovsem neakceptuji
nazor, ze jedinci maji absolutni pravo na svobodu. Bude-li svoboda neomezena, miize
stat povolenim, neboli pravem zneuzivat druhé>*

Co je tedy pro nas diilezité? Jak projekt svétového étosu, tak i liberalismus podmiiiuji
funkénost svého programu, tim, Ze clovéka stavi do stiedu svého zajmu, Cini jej
méfitkem véci. Clovék je rovnéz v obou programech chapan jako svobodny, ale s tim,
ze jeho svoboda jen vzdy urcitym zplisobem limitovana. U liberalismu je tento limit
uréen svobodou dalSich jednotlivel, u projektu Weltethos elementarni etikou a tictou ke

vSemu zivému, coZz primarné vychdzi z nabozenskych hodnot.

5.2.2. Antropologie liberalismu

Liberalismus nechape ¢loveka, jako od pfirozenosti sobeckého a nedostate¢ného ve
smyslu konservatismu , ale naopak jako ¢love€ka, ktery ma nezastifenou moznost volby.
Maji-li konservativci blizko k teoriim Thomase Hobbese, ktery ukazuje ve svych
uvahéch piirozeny stav souziti mezi lidmi jako neustaly boj, liberalismus pak k teoriim
Johna Locka. Ten jako liberal nevidi pfirozeny stav ¢lovéka zdaleka tak pesimisticky.
Je-li disledkem Hobbesem chépaného ptirozeného stavu silna vlada u J. Locka, zdaleka
nikoli. Lze fici ,, Locke se na druhé strané (oproti Hobbesovi )stavél proti svévolne,
neboli neomezené viade. Viada byla ziizena v zajmu ochrany tri zakladnich prav( prava
na zivot, svobodu a majetek). Kdyz stat tato prava skutecné chrani, meli by obcané

r ’ v r [z 53
statni moc respektovat a dodrzovat zdkony.
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Antropologie projektu svétovy étos stoji mezi liberalismem a konservatismem. Z jedné
strany klade diiraz na svobodu jednotlivce, z druhé strany ji nechybi védomi, co tato
svoboda muze vyvolat a jak negativni projevy muze mit. Proto také hleda spole¢né

etické, jako métitko svobodného vychazeni mezi lidmi.

5.2.3. Clovék ve vztahu ke spoledenské realité

Liberalismus stavi na koncepci prvotnosti jedince oproti spolenosti. OvSem tento
jedinec je v podstaté obecnou kategorii, kterd v sobé skryva sumu vSech lidi. Co to
znamenda? To, Ze jedinci jsou ve svych svobodach rovni, a jejich z4jmy nesou z hlediska
liberalismu stejnou dulezitost. Liberalismus akcentuje diilezitost vztahu jedince
k jedinci. A. Heywood pise ,, Jedinci jsou ve skutecnosti schopni uspésné sledovat
osobni zajmy, jen kdyz vstupuji do vzajemnych vztahii. Jejich ekonomické potreby
mohou byt uspokojeny, jen kdyz budou spolupracovat s ostatnimi a kdyz dosdahnou
urcitého stupné specializace a budou tak moci vyuzit vyhod vyplhvajicich z délby prace.
Jedinci musi byt s to navzajem obchodovat, aby ziskali zbozi, které sami nejsou schopni
vyrobit. Liberdlni spolecnost tedy neni souborem naprosto sobéstacnych , atomii,
nybrz spolecnosti, v niz se potreby a zajmy jedincii uspokojuji prostiednictvim védomé a
dobrovolné spoluprdce a vytvarenim svobodnych sdruzent. “>*

Jakéd je zakladni spolecenskd vize liberalismu? Tuto vizi lze vidét ve vytvofeni
spolecnosti, kterda bude respektovat zakladni svobody jednotliveli, a kterd bude
umoziovat jejich kooperaci k naplnéni jejich potieb. Liberalismus akceptuje, Ze aby
mohlo byt dosazeno svobod a kooperace mezi lidmi musi byt rovnéz tématizovana
piiroda a jeji zachovani jako zékladni podminka viibec. Jen takto miize byt zaru¢en na
zékladni urovni svobodny ¢lovék. V tomto smyslu jsou vize liberalismu a projektu
Weltethos v souladu.

Spole¢nost je pro liberdla zaroven mistem i prostfedkem pro realizaci. Co to znamena?
Clovék vstupuje do interakce z lidmi vzdy na zakladé uréitych vlastnich svobodnych
motivaci a takto vznikaji riizné spolecenské skupiny, které prosazuji své zajmy. Zaroven
je vsak spole¢nost mistem realizace ¢lov€ka, a to nejen diky naplnéni téchto svych
z4jmi, ale rovnéZz diky hodnotam, které v této spolecnosti naléza a které vedou k jeho

uspokojeni.
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I zde lze tudiz nalézt urcity vzorec komunikace mezi projektem svétového étosu a
liberalismem, protoze liberalismus nechape ¢lov€ka ve vztahu ke spolecnosti jen a

pouze sobecky.

5.2.4. Clovék a jeho zakladni hodnoty

Zakladni hodnotou ¢loveéka neni v liberalismu ,, humanum®, ve smyslu elementarni
etiky, ale svoboda. Zatimco projekt Weltethos fika, ze Clovek, je proto Clovékem,
jelikoz se chova lidsky, tzn. eticky, liberalismus fika, ze ¢lovek, je proto Clovékem,
jelikoz je mu vlastni svoboda rozhodovani a svoboda realizace. ,,Humanum® ve smyslu
etiky a ,, humanum® ve smyslu svobody jsou navzijem provazané. Etika a jeji projev
jsou podminény svobodou jednotlivce. Etika implikuje svobodu rozhodovani. Z druhé
strany, pokud by nefungovaly zékladni elementarni pravidla etiky,nebylo by mozno ani
zajistit svobodu jednotlivce.

Jak liberalismus, tak i1 projekt svétového €tosu akcentuji jiné formy zékladnich hodnot,

ale ty jsou vSak na sob& navzajem zavislé a podmiiiuji se.

6.1. Pfiroda v chapani enviromentalismu

6.1.1. Clovék, jakoZto Zivy tvor,

v pavuciné vztahu k pfirodé

Zatimco politické proudy jako konservatismus, ¢i liberalismus tématizuji ptirodu pouze
druhotné, enviromentalismus ji ¢ini hlavnim pfedmétem svého zajmu. Bylo feceno, ze
konservatismus se dostava k ptirod¢ skrze ideu ¢loveka zijiciho v krajing svych predkd,
liberalismus pak skrze reflexi pfirody jako ptfedpokladu naplnéni svobod clovéka.
Enviromentalsimus se proti takovymto vyrokim vymezuje. V jakém smyslu? A.
Heywood v pojednani o enviromentalismu piSe ,, Enviromentalisté kritizuji
nejzakladnéjsi predpoklady, z nichz vychazeji konvencni politické myslenkové proudy.

Tradicni doktriny a ideologie jsou antropocentrické a dopoustéji se smutného a dokonce
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komického omylu v tom, Ze za centrum veSkeré existence povazuji cloveka. David
Ehrenfeld to nazval ,,aroganci humanismu* >

Enviromentalismus tak vytvaii novy politicky styl, ktery zaclenuje ¢lovéka do ramce
pfirody a nestavi jej mimo ni. Pfirodu pak chape ,, jako pavucinu vzacnych a kiehkych
vztahii mezi Zivocisnymi druhy( véetné lidského druhu) a Zivotnim prostiedim. “°
Formujicim principem enviromentalismu se stava ekologie. Ekologie je véda, ktera
studuje rostliny a zvifata v jejich vzajemnych vztazich a ve vztahu k jejich zivotnimu
prosttedi. >"Ekologie jako vé&decka disciplina vyvraci piedstavu &lovéka jako pana
pfirody a na misto toho stanovuje, Ze ¢lovék je vdzan na své pfirozené zivotni prostiedi
dosud netuSenou mirou. Pfedstava ¢loveéka jako pana pifirody méla dle ekologie Siroké
nasledky, které jsou v mnoha ohledech velmi zhoubné. Clovék se diky své
sebestiednosti dostal na pokraj ekologické katastrofy. Clovék disponuje arzenalem,
ktery dokaze znicit ¢loveka a piirodu jako takovou. Slovy A. Heywooda ,, Lidstvo dnes
stoji pred ekologickou katastrofou prave kvili své vasnivé, ale zaslepené honbé za
materialnim blahobytem, kterd, jednoduse receno, porusila ,, prirodni rovnovahu* a
ohrozila ty ekosystémy, které umozZnuji zivot cloveka. Od pocatku 19-tého stoleti se
pocet obyvatel sveta zvysil pétkrat a dnes se kazdy den narodi 220000 deti, tj.150
kazdou minutu“>*

Projekt svétového étosu vychazi zreflexe poznatkli ekologie, v §irSim smyslu
enviromentalismu. Jak enviromentalismus, tak i projekt Weltethos vidi své zakladni
myslenkové vychodiska v reflexi soucasného stavu ptirozeného prostiedi a moznych

ekologickych katastrof. Jak enviromentalismus, tak i projekt svétového étosu apeluji na

¢lovéka, aby preformuloval svij pfistup k ptirod¢ a hledal k ni novy vyvazeny vztah.

6.1.2 Clovek ve vztahu k pfirodé v

ramci enviromentalismu

Zakladnim myslenkovym schématem viech proudi enviromentalismu® je skute¢nost,
ze Cloveék je vzdy zapleten do pavuciny vztaht k pfirodnimu prosttedi. Z hlediska
enviromentalismu je nutné uvédomit si, ze nasim zivotnim ramcem je nejen spolecnost,
ale i pfiroda. Mnoho tradi¢nich politickych programt tématizovalo pouze spolecensky

ramec, jako by si neuvédomovaly, Ze piiroda je pro néj zfejmym piedpokladem.
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Pfiroda mé z hlediska enviromentalismu vzdy jistou prvotradost, protoze bez ni by
nebylo, ani &lovéka, ani spolecnosti. Clovék je chapan jako jeden zfady organismil,
ktery zije v ramci komplexni biosféry. Ten vSak bohuzel disponuje moci tuto celou
biosféru znicit. Enviromentalismus vypracovava specifickou filosofii, kterd klade nové
naroky na ¢loveéka a jeho projev ve svété. Jedna se o holistickou filosofii, kterd chape
pfirodu a vesker¢ jeji slozky jako funkéni systém. Co to znamena? Holismus zdiiraziuje
vzajemnou propojenost jednotlivych slozek piirody, kdy v podstaté¢ zadna slozka nema
smysl pro sebe samou, ale je pochopitelnd a smysluplna v celku. Tato specificka
filosofie se rovnéz stdva antropologii, kdyz boii pfedstavu clovéka jako miry vSech
véci. Clovék je v tomto sytému podfizen Sir§imu celku, jiz neni jeho stiedobodem.

V tomto okruhu se enviromentalismus dostavd mimo mysSlenkové schéma projektu
Weltethos, ve kterém je Clovek stale métfitkem a zakladnim hodnoticim prvkem vsech
véci. Projekt Weltethos tematizuje ¢lovéka v hodnotném prostredi, ¢loveka starajiciho

se o prirodu, ale zaroven ¢loveka, ktery ma byt vzdy sttedem vSech filosofii.

6.1.3. Etika odpovédnosti

Enviromentalimus je pfesvédcen, Ze jakakoliv nova antropologie musi zcela pfehodnotit
vztah Clovéka k piirod¢ ve smyslu jeho odpovédnéjsiho pristupu. Enviromentalismus
vychazi zreflexe lidské moci a vlivu na piirodu. Clovék nejen pieerpava jeji
neobnovitelné zdroje, ale navic si vytvaii arsenal, ktery vposled miize vést k jejimu
zniGeni. Clovék si musi vpravdé uvédomit, jaky dosah ma tento arsenal. Toto védomi a
z n&j plynouci kriticka reflexe ma vést cloveka k zcela nové odpovédnosti za svét v jeho
celku.

V tomto ohledu je enviromentalismus zcela v linii s projektem weltethos, protoze i ten
klade diraz na ¢lovéka jako odpovédnou bytost za sebe sama i vSe Zivé kolem né;j. I zde
lze piipomenout Kiingovo prohlaseni ,,.Clovék musi jednat s méFitky globalni
odpovédnosti za celou biosféru, litosféru, hydrosféru a atmosféru nasi planety...Heslo
pro treti tisicileti by proto mélo konkrétné znit: Odpovédnost svétové pospolitosti za jeji
viastni budoucnost. Zodpovédnost za jeji svét, za Zivotni prostredi, ale také za budouci

., 60
svet.

44



6.1.4. Enviromentalismus jako

projev integrativni koncepce

Enviromentalismus lze brat podobn¢, jako 1 jiné myslenkové systémy, jako vnitiné
nejednotny, nazorové diferenciovany. Existuji zde riizné myslenkové smeéry, nékdy
vice, a nékdy mén¢ radikalni. Pies veskeré rozdily vSak enviromentalismus vnitiné
spojuji urcité body, kterymi jsou

1) Dulezitost ptirody, jakoz 1 jejiho zachovani.

2) Odpovédnost ¢loveka za devastaci ptirody

3) Smysl ekologie a jejich poznatkl

4) Ochrana zivotniho prostiedi

5) Reflexe konzumniho zivota Clovéka
Ackoli jsou tyto body zékladni pro enviromentalismus, existuje jejich rtzné
tématizovani a rozpracovani v ramci tohoto proudu. V jistém smyslu zde spada i okruh
tykajici se tématizovani Clovéka a ptirody z hlediska antropocentrické, biocentrické, ¢i
integrativni koncepce. V rdmci enviromentalismu lze najit zastdnce vSech tfi forem.
Jejich spole¢nym jmenovatelem je vSak hledani nového a vyvazeného vztahu clovéka

k ptirod¢, coz odpovida zékladnim charakteristikdm projektu Weltethos.

6.2.Clovék a spole¢nost v chapani enviromentalismu

6.2.1. Clovék, jako soudast celku

Enviromentalismus se vymezuje vici jakékoliv ideologii, ve které je ¢lovek jedinym
méfitkem véci a jevil. A. Heywood ve své knize Politické ideologie piSe,, Viechny velké
ideologie obsahuji antropocentrickou zaujatost a enviromentalisté poukazuji na to , Ze
pouze slibuji rizné zpiisoby vyuzivani prirody pro pohodli a prospéch clovéka .
Enviromentalismus je presvédcen, ze takovy to ptistup vede ke zhoubnym nasledkiim
ve vztahu Cloveéka a pfirody.

Myslenka ,,Clovek jako pan piirody* méa svou hlubokou tradici, kterd v nejvlastnéjsi
formé¢ sahd do novovéeku. Filosof Fritjof Capra zjistuje, Ze stopy téchto myslenek lze

sledovat az po védce a filosofy 17. stoleti, pifiCemz jejimi duchovnimi otci jsou dle
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Capry René Descartes a Isaac Newton. Jak René Descartes, tak i Isaac Newton
formulovali védecké chdpani pfirody, ve kterém je pfiroda rozumeéna jako stroj, jako
mechanismus do kterého ¢lovék mize libovolné zasahovat.

V dneSnim svéteé dle enviromentalismu stale plati paradigma, ve kterém je clovek
»panem piirody“. Zacinaji se vSak mnozit dusledky takového to pojeti. Jsou jimi na
jedné stran€ rizné katastrofy vyplyvajici z nepatiicného vztahu ¢lovéka k ptirodé€, na
stran¢ druhé velmi Spatné prognozy této skutecnosti do budoucna.

Clovék z hlediska enviromentalismu neni vydélen mimo piirodni prostiedi, je jeho
pfirozenou soucasti. Ekologie, ze které moderni enviromentalismus Cerpd tika, ze
&lovek, jakoz i ostatni tvorové je v piirozené interakei s ekosystémem. Clovék pak tento
ekosystém nesmi naruSovat, spiSe pak respektovat jeho procesy. Jedna se o jiz vyse
zminény systémovy pohled.

Clovék v takto chapané pfirodé jiz nema stit mimo ni, ale naopak uvédomovat si
skuteCnost, ze je jeji pfirozenou soucasti, a dil¢im aspektem. Co je tedy zakladni
perspektivou vSech proudi Enviromentalismu? Je to prvoradé hledani vyvazeného
vztahu mezi ¢lovékem a piirodou. V takto formulovaném hleddni nemutze byt ¢lovek

dle enviromentalismu bezhlavé preferovan.

6.2.2. Antropologie enviromentalismu

Existuji rizné proudy enviromentalismu, které se 1isi v definici ¢lovéka ve vztahu
k ptirod¢. Tak napiiklad néktefi enviromentalisté fikaji, ze Clovék by se m¢l fidit
ekologickymi z4sadami proto, aby bylo zachovéano Zivotni prostfedi a ¢lovék tak mohl
dale Zit a mit své misto v ekosystému. Takovéto stanovisko je umirnéné a bere ohled na
Cloveéka a jeho specifické misto v pfirode. V podstaté to znamenad, ,, jestlize si prirodu
uchovame a budeme o ni pecovat, bude naddale udrzovat lidsky rod pri Zivote. V praxi to
znamena 7idit rist populace, snizit vyuzZivani omezenych a nenahraditelnych zdrojii a
sniZit vroven znecisténi. ““’Proti tomuto umirnénému proudu se vymezuji radikalni
enviromentalisté, ktefi fikaji, ze z reflexe ekologickych zasad vyplyva, Ze lidé nejsou
v ni¢em nadfazeni nad ostatni druhy. V disledku to znamend, Zze vsechny formy

existence maji stejné pravo na zivot, jako clovék. Je nutno brat v potaz, ze se jedna

v akcentovani téchto dvou pozic o urcité zjednodusSeni, protoze enviromentalismus je
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Sirokéd Skala moznych myslenek, které se pohybuji od umirnénych forem, az po zcela
radikalni.

Bavit se o jednotné antropologii enviromentalismu se jevi jako nemozné. V nékterych
jejich formach si enviromentalisté vypujcuji naptiklad jisté religiozni predstavy zemé
jako matky Gai, ktera je Zivoucim, takika ,,mytologickym® celkem, v souladu s nimz
ma zit ¢loveék. V jinych jejich forméach se antropologie stavi na protikladu technika a
ptiroda, coz pro nékteré enviromentalsity mize mit dasledky v odmitnuti primyslu a
k vzniku predstavy ,,navratu do ptirody*.

Existuje zde mnoho antropologickych témat. Piesto vSak Ize vidét urcité spolecné rysy
téchto témat, a to v tom, e dne$ni vztah ¢lovéka k piirodé je nevyvazeny. Clovék tak
ztraci jednu ze svych piirozenych dimenzi, a t o schopnost byt v jednoté s ptirodou a
erpat z jeji moudrosti. Clovék je totiz ve svém uréeni, z hlediska enviromentalismu,

pfirozenou soucasti celku.

6.2.3. Clovék ve vztahu ke spoledenské realité

Enviromentalismus nahlizi na  veSkeré aspekty lidstvi v prizmatu ekologické
problematiky. Z tohoto hlediska je jak antropologické urceni ¢loveka, tak 1 jeho
spoleCensky ramec vzdy poméfovan a narokovan jeho vztahem k ptirodé€. Z hlediska
enviromentalismu nemlze byt tematizovan ani Clovek, ani spolecnost bez vztahu
k ekosystému a celku zivého. Tato skutecnost se jevi jako velmi problematicka, kdyz si
uvédomime, Ze urcité aspekty lidstvi se nevztahuji vzdy a pouze k pomeéru ¢lovek a
nepromysli od zékladu napiiklad politické otazky rovnosti Sanci, spravedlnosti, ¢i
charakteristiku mezilidskych vztaht. Jestli je takto promysli, tak vzdy pod prizmatem
SirSich ekologickych souvislosti. Existuje celd S$kéala prisecikli mezi politikou a
enviromentalismem, které maji napiiklad podobu reformistického enviromentalismu,
ekosocialismu, anarchoenviromentalsimu, ¢i reak¢niho enviromentalismu. Na zakladé
téchto pozic se posléze tvori konkrétni politika, kterd se stard o §ifi problému tykajicich
se Cloveka, ktery zije pod urcitou spravou na uréitém tizemi.

Presto 1 zde mulzeme nalézt urCité obecné jmenovatele, které politické sméry

enviromentalismu poji. Jsou jimi napiiklad témata konzumni spolecnosti jako
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neudrzitelné celospolecenské situace v rovin€ triady clovék-spolecnost- pfiroda, ¢i
témata inosnosti.

Tyto okruhy rozpracovava 1 Kiingliv projekt Weltethos. V podstat¢ se tykaji
myslenkové oblasti clovéka v hodnotném prostiedi, odpovédnosti za budouci generace a
globdlni odpovédnosti. Hans Kiing ve svém prohlaSeni ke svétovému étosu piSe,
., Bezostysné vykoristovani prirodnich zivotnich zdroju, bezohledné niceni biosféry a
militarizace kosmu jsou zlocinné. Jako lidé mame- s ohledem na budouci generace-
zvlastni odpovédnost za planetu zemi a kosmos, za vzduch, vodu a piidu.Vsichni jsme
v tomto vesmiru navzdjem propojeni a zavisli jedni na druhych Kazdy z nds je zavisly na
blahu celku. Plati tudiz, Ze nelze totiz propagovat viadu cloveéka nad prirodou a

, o Lo . y ;63
vesmirem, nybrz je s nimi treba péstovat spolecenstvi.

6.2.4. Clovék a jeho zakladni hodnoty

Je mozno fici, ze soucasny cClovék je definovan zhlediska enviromentalismu
v negativnim smyslu. Je to ¢lovek, ktery propadd konzumnimu zptisobu Zivota, je to
clovek, ktery bezostySné cerpd z ptirody a nic ji nevraci, je to clovek, ktery mize
zpusobit zkdzu vSeho zivého na zemi. Enviromentalismus chape hodnotného ¢lovéka ne
z hlediska svobody, ¢i ucty ktradici, ale zhlediska jeho vztahu k celku pfirody.
Hodnotny ¢lovék je dle enviromentalismu ¢lovék, ktery Zije s respektem vici prirodé,
Clovek, ktery je si védom, Ze soucasnd spolecCenskd situace nenapomaha vyvazenému
vztahu ¢loveka k pfirod€ a snazi se tuto skutecnost fesit.

V tomto smyslu se také jevi Kiingovo ,,humanum® v souladu s enviromentalistickymi
predstavami, protoze ,, humanum® je ¢lovékem odpovédnym nejen za sebe, své okoli,

ale celek Zivého.
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7.1 Priroda v chapani socialismu

7.1.1. Clovék, spole¢nost a piiroda

Dle socialistického programu je ¢lovek ze své pfirozenosti zavisly na spolupraci
s ostatnimi lidmi. Spole¢nost se tak nejevi jako atomizovany soubor jedincii, ale jako
urcity organicky celek. Socialismus fika, ze Clovék je jiz svym narozenim situovan do
urcité spolecenské reality a vychovéavan k tomu, aby v ni dokazal zit.

Z ptedchozich tadku si lze vytyCit dva zakladni body, které se na teoretické roviné
dotykaji vztahu Clovéka a Zivotniho prostiedi. Prvnim bodem je smysl a dilezitost
kooperace pii feSeni jakychkoliv problémi. Stanovisko socialismu je,ze ,u spolu-
pracujicich jedincu se spiSe vyvinou pouta pratelstvi, sympatie, starostlivosti a
ndklonnosti. Navic Ize vyuzit energii pospolitosti, a nejen jednotliveii“.** Tato energie
pospolitosti a spoluprace jsou vyuzivany pfi fesSeni spolecenskych problémi. Takovyto
problém se stava rovnéz Zivotni prostiedi.

Druhym bodem je vychova. Socialismus klade veliké naroky na vychovu, nebot
nesouhlasi s jakymkoli apriornim stanoviskem, které urCuje jaky je Cloveék ze své
ptirozenosti. Clovék se z hlediska socialismu zapojuje do spoletenské reality a jejich
problémti skrze vychovu. Na této bazi socialismus rovnéz rozviji vztah c¢loveka
k ptirodé.

Socialismus se bezprostiedn¢ dotyka majetkového usporadani, kdy zdaraziiuje smysl
spoleCenského vlastnéni. Z této premisy vyplyva velmi zavazny disledek pro vztah
clovéka k ptirodé. Tyka se toho, ze ,, jestlize je majetek ve spolecném vlastnictvi vsech,
bude vyuzivan v zdjmu viech, to znamend v dlouhodobém zdjmu lidstva“* . Majetkem je
pfirozené rozumeéno 1 Zivotni prostfedi. Socialismus se tak v jistém smyslu muze
reflektovat jako pfirozené ekologicky, coz je velmi problematické vzhledem

k historickym souvislostem.
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7.1.2 Clovek ve vztahu k piirodé a

etika odpovédnosti

Ptiroda nema pro socialismus smysl sama v sob¢, ale vzdy ve vztahu k Clovéku a
spolecnosti. Stava-li se zivotni prostfedi problémem pro ¢lovéka, ¢i spolecnost, je nutno
stanovit cesty pro feSeni tohoto problému. Je nutno si uvédomit, Ze socialismus se
generoval vdobé 19. stoleti jako reakce na neutéSené problémy prumyslového
d€lnictva. Socialismus je tudiz programovou reflexi Clovéka v tézké situaci, nikoli
pfirodniho prosttedi v krizi.

Socialismus vztahuje etiku odpovédnosti v prvé fadé na clovéka a jeho naplnéni
v socidlnich vazbach. Je vSak tfeba fici, Ze socialismus se, jakoz i jiné politické
programy vyviji a reaguje na aktudlni problémy. V dnesni dobé se tak musi zcela nové
stavét k zivotnimu prostiedi, které se stava stale vice problematické.

Jaky je vztah mezi témito myslenkami a Kiingovym projektem Weltethos?

V urc¢itétm smyslu Ize fici, ze Hans Kiing je ovlivnén socialistickym myslenkovym
rozvrhem. Je to zvlaste v jeho narokovani vzajemné socialni popletenosti lidi, solidarity,
socialniho citéni. Zatimco vSak socialismu jiz tyto vypovédi neptekracuje, Hans Kiing
to ¢ini, a to ve vizi planetarni odpovédnosti a soucitu se v§im zivym. Takto ziskavaji
jeho myslenky rozmér pifimo nabozensky. Projekt Weltehtos zcela nové narokuje
Cloveéka, kdyz jej ¢ini odpovédného nejen za sebe sama, ale 1 za ostatni lidi a pfirodu.
Hans Kiing piSe ,, Jsme navzdjem na sobé zavisli. Kazdy z nas si preje dobro celku.
Ctime tudiz spolecenstvi zivych bytosti, lidi, zvirat a rostlin a pecujeme o zachovani

zemé, vzduchu, vody a piidy. '

7.1.3. Socialismus a integrativni teorie

Jak bylo vySe zminéno socialismus neucinil krok smérem k integrativni teorii.
Socialismus se jevi jako antropocentricky. Kiinguv Weltethos je formulovan jako
integrativni teorie, kterd zaclenuje jak ¢loveka, tak 1 pfirodu pod jediny celek a to celek
vSeho zivého a nezivého. V tomto Kiingové presahu smérem k celku lze vidét jeho

nabozenské mysleni.
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7.2.ClovEk a spole¢nost v chapani Socialismu

7.2.1. Clovék jako spoleéensky tvor

Z hlediska socialismu je ¢lovek pfirozené vazany na spolecnost. Socialismem chépany
clovek je bytosti, kterd se zacleniuje do SirSiho spolecenského celku, protoze je sama o
sob¢ nedostateCnd. V ramci spoleCnosti se pak podili na tvorbé a udrzovani
spolecenskych hodnot, na dosahovani spole¢enskych i autonomnich cilii. Autonomni a
spolecenské cile se vSak v socialismu do zna¢né miry prolinaji.

Zatimco liberdlni pojeti clovéka zdiraziiuje jeho autonomnost vic¢i spolecnosti a
demonstruje nezavislost na ni, v socialismu je ¢lovék bytosti pfirozené spolecenskou.
Socialisticka idea pospolitosti ma jisté analogie v konservatismu a enviromentalismu.
Konservativné chapany ¢loveék je ptirozené soucasti skupiny lidi, ke které ma vztah na
zéaklad¢é rodinnych, ptatelskych, ¢i pracovnich pout, a kterd tvoifi ramec jeho Zivota.
Zatimco je vSak socialisticka idea pospolitosti univerzalistickd, konservativni je znacné
konkrétnéjsi, vazdna na urcCité misto a urCité lidi. Rovnéz enviromentalismus docenuje
vyznam pospolitosti, a to ekologicky se chovajicich lidi. Takova to skupina lidi ve svém
celku snazeji artikuluje a fesi problémy, které se tykaji disproporce vztahu clovék a
pfiroda.

V socialistickém chdpani maji spolecenské cile stejnou vahu jako cile autonomniho
Clovéka. Vtom je socialismus v ostrém protikladu viaci liberdlnimu pojeti, které
spoleCenské cile chape jako v jistém smyslu nepfirozené, potlacujici individualitu a
osobni preference jednotlivce. To jiz neplati pro konservatismus a enviromentalismus,
jelikoz tyto proudy reflektuji spoleCenské cile jako potiebné a kladou na né znacny
diraz.

Projekt Weltethos stavi pred ¢loveka cile, které 1ze oznacit jako celospolecenské. Tyto
cile souvisi s problémy dnesni doby, které je nutno konceptualizovat a nasledné fesit.
Clovék dnes musi reflektovat rizné roviny krize, at’ uz Kiing mysli krizi ekologickou
/devastace zivotniho prostiedi/, krizi politickou / valky, politické konflikty/, krizi
spoleCenskou / napi. konflikty na Urovni kultur/. Tyto krize vyjadfuji nutnost S$ir$i
spolecenské reflexe. Skrze tu pak Kiing dochazi k védomi zakladnich pravidel, jejichz

dodrZzovani by mohlo napomoci feSeni téchto celospolecenskych problémii. Hans Kiing
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si uvédomuje, Ze tyto zékladni pravidla nejsou ve svém smyslu vynutitelnd. Projekt
svétového étosu je apelem k nové duchovni orientaci. Je vyzvou, kterd sméfuje ke
konkrétnimu ¢loveéku z jedné strany, ze strany druhé¢ az k aktérim mezinarodni politiky,
ekonomiky.

Projekt svétového étosu zcela jisté doceniuje spolecenské cile, ale cestu realizace vidi
v apelu na novou duchovni orientaci, nikoli v realizaci na urovni politiky toho, ¢i onoho

statu.

7.2.2 Antropologie socialismu

Socialismus se vymezuje viici apriori negativnimu urceni ¢lovéka. Socialismus je mimo
dialektiku, kterd oznacuje Cloveka za ptirozené sobeckého, Cloveka, ktery v pfirozeném
stavu sleduje pouze své zajmy. Z hlediska socialismu je clovék definovéan spole¢nosti,
nikoli svou pfirozenosti. Je-li spolecnost Spatné nastavenad, je takto Spatné nastaven i
&lovek. Clovek neni z hlediska socialismu ve své pfirozenosti ani dobry, ani $patny. Je
to vzdy Clovek, ktery existuje v siti spoleCenskych vazeb a vztahli. Do téchto vztaht je
pak pfirozen¢ vychovavan. Socialismus byl pak ve své realizaci Casto spojovan
s intenzivnim hleddnim ndroki na spravnou vychovu do socialistické spolecnosti

Projekt Weltethos definuje ¢lovéka jako ambivalentni veliinu, kterd ma sklony k
dobrému i $patnému. Clovék je vak soudasti duchovnich tradic, prostfednictvim,
kterych se definuje, a které mu davaji zdkladni spolecenské orientace. Kiing klade diraz
na reflexi jadra téchto tradic, které¢ ¢lovéku napomohou 1épe tesit problémy, kterym je
v soucasné dob¢ vystaven. Sam Kiing pak klade naroky na vychovu k tomuto

duchovnimu jadru.

7.2.3. Clovék jako ,,humanum®

Socialismus definuje ¢lovéka jako spolecenského tvora, ktery naléza svlij smysl ve
spolecnosti. Spole¢nost, jeji predstavy a vize maji pfinejmenSim stejnou vahu jako
konkrétni clovek, jeho predstavy a vize. V socialistickém chapani se zajmy a potieby
jednotlivce a spole¢nosti dokonce prekryvaji. Socialistické ,,humanum® se tudiz rozumi

na podkladé¢ vztahu Cloveék a spolecnost. Jak jiz bylo fe¢eno ¢lovek neni dle socialismu
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od pfirozenosti ani dobry, ani Spatny. Takovéto vyroky jsou platné jen pro spolecenskou
strukturu a jeji vliv na ¢lovéka. Ukolem socialismu je pak najit spravné fungujici
spolecnost, do jejichz hodnot a zakladnich orientacnich ramcii bude ¢loveék zaclenovan

skrze vychovu.
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5. Zavér

Ukolem této prace bylo tizat se po komunikaci mezi projektem svétového étosu a
politickych programu. Tato otdzka v sobé od pocatku nesla jisty ptredpoklad, a to ten, ze
projekt svétového étosu neni pouhou proklamaci, ale ur¢itym myslenkovym rozvrhem,
ktery usiluje o své praktické spolecenské uskutecnéni. Tomu také odpovidaly tivodni
otazky, ,,co znamena vstup projektu Weltethos na pole politické sféry?“,dale pak

,vstoupi-li li projekt Weltethos na tuto ptdu, kde se bude citit doma, a kde nikoli?*

V oblasti politiky se 1ze setkat s fadou myslenek a ideji, skrze které byla a je politika
neustale formulovana, a které na ni kladou specifické naroky. Oblast politiky tak nelze
chapat jako neutralni prostiedi, ale spiSe jako prostfedi, ve kterém se stietdvaji a
navzajem prolinaji rizné politické proudy. Mezi tyto politické proudy patii rovnéz
konservatismus, liberalismus, enviromentalismus a socialismus. Kazdy svym zptsobem
narokuje Cloveka, definuje jej, vidi jeho specificky smysl, a to at’ uz v roviné osobni ¢i
spolecenské. Vstup projektu Weltethos na pole politiky znamena postavit jej k témto

politickym proudim a programtm, které maji dlouhou tradici.

Hans Kiing formuluje svij projekt Weltethos jako platformu vychazejici z reflexe
zékladnich etickych hodnot, které maji at’ uz védomeé, ¢i nevédomé zakladni tlohu pro
sebe-pojeti ¢lovéka 1 sebe-definovani spole¢nosti. Hans Kiing tyto zakladni hodnoty
naléza v bohatych nabozenskych tradicich a nové formuluje jejich zasadni dalezitost pro
dnesni svét. Akcentuje-li Hans Kiing tyto etické axiomy, tak z toho divodu, aby pfes né

byly pométeny veskeré oblasti lidského zivota.

Smyslem této prace bylo poskytnout zakladni rozvrh moznosti komunikace mezi
projektem svétového étosu a politickymi programy konservatismu, liberalismu,
enviromentalismu a socialismu. Po pfedstaveni zédkladnich hodnot a myslenek projektu
Weltethos byly stanoveny komunikacni ramce, skrze které byl poméfen projekt
Weltethos a vySe zminé€né politické programy. Tyto komunikac¢ni rdmce jsem naSel

v tématech pfirody, cloveka a spolecnosti.
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Nyni je zapotiebi stru¢né shrnout, co vyplynulo z komunikace Kiingova projektu a

politickych programd.

Za prvé je to skutecnost, ze projekt svétového étosu nestoji mimo myslenkové rozvrhy
politickych programi konservatismu, liberalismu, enviromentalismu a socialismu.
Projekt svétového étosu rozpracovava témata, o kterych vypovidaji rovnéz vyse
zminéné politické programy. Jsou to témata spolecenské solidarity, svobody
jednotlivce, zakladnich lidskych dober a hodnot, pfirody a jeji hodnoty. Jak jiz bylo
feceno, tyto témata v naSem zépadnim svété paradigmaticky rozvinulo kiestanstvi.
V tomto smyslu miZze komunikace mezi projektem Weltethos a politickymi programy

probihat, rozvijet se a formulovat sva stanoviska.

Za druhé je to skuteCnost, Ze projekt svétového étosu neni specifickym vyrazem
zadného konkrétniho politického programu. Projekt svétového étosu a jeho specifické
naroky na pfirodu, clovéka a spolecnost nelze oznacit jako ryze konservativni, liberalni,
enviromentalni, ¢i socialistické. Projekt Weltethos jako specificky myslenkovy a
hodnotovy systémem, je v urCitych tématech nékdy vice a nékdy méné odpovidajici
danému politickému programu. Tak naptiklad Kiingova koncepce ¢lovéka v hodnotném
prostiedi je velmi blizké4 konservativni koncepci ¢lovéka jako spravce. Zaroven se vSak
od této koncepce 1isi ve skutecnosti, Ze Kiingova vize docenuje ptirodu v univerzalnim
smyslu, coz konservatismus ned¢la. Z jiné perspektivy Ize oznacit Kiingtiv projekt jako
vizi, ktera urCuje clovéku socialni a spolecensky rozmér, a zaroven takovyto rozmér
urcuje problémum, které ¢loveék vytvaii a mél by fesit. V této oblasti je Kiingliv projekt
blizko socialismu. Socialismu se vSak vzdaluje Kiinguv diraz na osobni svobodu a

odpovédnost ¢lovéka.
Otazky po vztahu projektu Weltehos k politické oblasti jsou velmi podnétné a aktudlni.

Jejich tematizace potifebna. Tato oblast se ukazuje jako stile neprobaddana a hodna

dalSich rozpracovani.
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