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ANOTACE

Préace se zabyva fenoménem rasismu v Ceské republice. Hlavnim zamérem této price
je popsat, analyzovat a interpretovat, diskursivni praktiky konstruujici Romy jako odliSnou
etnickou skupinu. Analyzou téchto diskursu vsak chci poukdzat na rasovy koncept skryty pod
maskou etnicity. Na konkrétnich piikladech pak poukazuji na to, jak jsou Cesi jako etnikum
konstruovani v opozici k Romiim.Nasledné v téchto vztazich nalézt struktury moci.
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TITLE

Nonracial Discourse and Roma in Czech republic

ANNOTATION

This work focuses on the question of theorizing Roma as ,,the significant
Other**. Within a larger research framework that studies the ways czech people speak
and write about Roma, this work examines one major strategy in such discourse. I use
a social constructionist approach to ethnicity is a guard against an assumption of the
essentials permanence of groups and cultures. The tool of this aim is a specific
qualitative research method - critical discourse analysis. Discourse plays a prominent
role in the reproduction of racism. It expresses, persuasively conveys and legitimates
ethnic or racial stereotypes and prejudice.
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UvoD

V poslednich letech se Casto setkavam S nardstem rasismu a xenofobie, a to
nejen ve spoleCnosti, ale také ve vysoké politice ¢i v médiich. Tento trend Ceské
spole¢nosti se projevuje ve vztahu k Romim®, cizinctim, ale také vici odlisnym
politickym ndzorim. Nejvyraznéji se vSak tento posun ve spolecnosti ukazuje pravé
Vv ptistupu k Romim. Rasistické komentate politikd jiz nejsou ni¢im neobvyklym (at’
uz pfimo & nepiimo)? a oteviené rasistické predvolebni spoty extremistickych
politickych stran volajici po “konecném reseni romské otazky” se dostaly dokonce az
do vefejnopravni televize a rozhlasu. Centrem zajmu se stala tzv. ,, neprizpiisobivost
Romui* a my se tak dozviddme o riznych specificich, charakteristikach a zvycich této
minority, které jsou pry pticinou jejich chovani. Romové jsou tak povazovani za
specifické etnikum s ,typickymi“ rysy, jeZ maji prevazné negativni povahu.
Indikatorem tohoto nartstu se staly udalosti v litvinovském Janové na podzim 2008 a
7hatsky utok na rodinny diim v severomoravském Vitkové. Ceska spole¢nost tyto
neonacistické Utoky pachané na Romech odsoudila a pohorSuje se nad naristajici
vinou extremismu. Ptitom si vSak viibec vétSina lidi neuvédomuje, Ze zhatsky utok na
Romy je jen Spickou ledovce Ceského rasismu, jehoz zékladna tkvi ve vétSinové

spole¢nosti. Cesi viak stale tvrdi, Zze v Ceské republice neni problém s rasismem.

Cilem této prace je zaméfit se na zkoumani projevi rasismu v Ceské
spolecnosti. V ramci soucasné politické korektnosti je rasismus ve spolecenskych
védach, ale také v médiich ¢i ve vefejnych debatich jednoznacné odmitnut. Kdyz se
nahodou nékdo projevi rasisticky, tak je bud’ omlouvan, nebo je doty¢ny oznacen dnes
oblibenym §titkem ,,extrémista”, ¢imz je odsouzen na okraj spolenosti. V praci se

pokusim zodpovédét nasledujici otazky:

Je rasismus v Ceské republice opravdu jiz jen , pisni minulosti popiipadé
vykiikem extrémistii, nebo se pod zdanlivé anti-rasistickymi slovnimi spojenimi

skryvaji ty samé staré a prekonané myslenkové postupy?

Co nam tato proklamovana ,,nerasovost“ rika o spolecnosti jako celku?

! Uvédomuji si problematiku spojenou s timto pojmem, vzhledem k rozsahu této prace ho vak budu
Vv textu i nadale uzivat ve smyslu zptisobu kolektivni identifikace osob, které jsou majoritou
oznadovany praveé timto jednoticim terminem nebo se za Romy povazuji. Vice o problematice uzivani
termini Rom/Cikan In: JAKOUBEK, M. (ed.) 2008. Cikani a etnicita, Praha: Triton

2 Pfedstavitelé D&lnické strany, Liana Jana¢kova, Jiti Cunek, Ivana Rapkova, atd.



Déle se zamétim na diskursivni konstrukci Romti. Budu tedy patrat po tom,

Jak jsou Vv ramci diskursii konstruovani Romové a jaky ma tato konstrukce

zpétny vliv na vnimani svéta okolo nas?

Jak je v opozici vuci diskursivné konstruovanym Romim konstruovan obraz

Cechir?

Teoretickym vychodiskem této prace je piedpoklad, ze jednotlivé kulturni
(etnické, rasové, narodni) skupiny jsou socidlnimi a kulturnimi konstrukty. Nejsou
charakteristickymi rysy realného svéta, ale spiSe jeho reprezentacemi.DalSim
vyznamnym cilem této prace je tedy poukazat na esencialistické vidéni svéta, jez je
znat na kazdém kroku a slySet v mnoha debatach tykajicich se Romu. Nebudu se vSak
ptat po vyznamu a podstaté téchto esenci, ale zamé&fim se spiSe na to, kdy, jak a pro¢

jsou tyto konstrukce uzivany pro uchopeni spolecenské praxe.

V prvni kapitole se budu vénovat pribéhu a povaze vyzkumu. Zaméfim se na
metody vyzkumu, jeZz jsem v praci pouzil, a to pfedev§im na analyzu diskursi o
Romech. Déle uvedu také problémy, se kterymi jsem se béhem vyzkumu setkal.
Vyzkum na téma ,,romské problematiky* totiz s sebou nese mnoh& metodologicka,

teoreticka i eticka uskali, ktera se v praci pokusim reflektovat.

Nézory na to, jak fesit tzv. ,,romsky problém®, se riizni; jedni se snazi Romim
pomoci, druzi proti nim broji. Oba tabory maji v8ak jednu véc spole¢nou. V pozadi
predstav o Romech mtzeme totiz stale sledovat rasovy koncept (v moderni podobé
koncept etnicity) jako pfirozeného univerzalniho spoleensko-organiza¢niho principu.
V tieti kapitole se tedy budu vénovat konceptim a piistuptim, jez stoji v pozadi
na$eho piemysleni 0 Romech. Upozornim na problémy s uzivanim pojmu jako jsou
Hdentita“, ,skupina®“, ,rasa“, ,etnicita“ a ,kultura“, jeZz jsou pro téma této prace
zasadni. Déle uvedu konkrétni piipady, kdy jsou tyto koncepty aplikovany na
uchopeni rozlicnych spole¢enskych jevl. Budu se tak snazit poukazat na trend
v dnesni spolecnosti, kdy se stava jakykoliv socialni problém problémem etnickym.
Romové se tak Casto stavaji viniky mnoha socialnich problémi, které jsou poté
oznaceny jako ,.cikansky problém®, aniz by se kdokoli zajimal o jejich skute¢nou

pficinu.



Jednim z cilu této prace je analyzovat postupy a zptsoby uchopeni ,,Romu‘ ve
védeckém okruhu a piedev§im ve vefejném diskursu. V paté kapitole se pokusim
poukazat na fenomén Romil jako ,.esence jiného“, jez je vSak Casto v rozporu s
hlediskem &eské legislativy, ktera povazuje Romy za rovnopravné ob&any Ceské
republiky. Na tomto rozporu upozornim na problematiku stereotypnich predstav nejen
Romii, ale i mocensky dominantnich Cechil. Pfedkladana diplomové prace poukazuje
na problematiku romské skupinové pfislusnosti piedev§sim v kontextu lidovych
modelii prozivani reality. Tyto lidové modely budou analyzovany piedevSim z

hlediska ptistupt ptislusnika tzv. vétSinové spolecnosti.



1 Metodologie

V soucasnosti se antropologové v souvislosti s neustalym propojovanim svéta
sttetavaji s problémy uchopeni konkrétniho terénu, coz pfineslo a stale piinasi rizné
vyzvy pro hledani novych metodologickych postupt. V antropologii tak jiZ del$i dobu
zaznivaji hlasy volajici po tom, aby se antropologie zaméfila na socialni a kulturni
procesy, které ptsobi nad ramec lokalnich komunit. Snahou této prace je ptfispet praveé
k tomuto typu badani.

Tato prace tedy neni zaloZena na klasickém vyzkumu urcité ohrani¢ené lokalni
komunity. Naopak, vénuji se sdilenym kulturnim vyznam@m uvnité rozsahlé¢ a
diversifikované cCeské spolecnosti. Zaméiuji se tak na popis souboru sdilenych
védomosti, ideji a pfedstav vyjadienych prostfednictvim systému znakii a symbolil,
které Cechiim umoziiuji divat se uréitym zptisobem na svét a vzajemn& smysluplné
komunikovat.

Ve snaze zaujmout makro-etnograficky ptistup, zaméfil jsem se proto spiSe na
analyzu lidovych diskursu ve vztahu k Romam, které sdileji riznorodé vrstvy Ceské
spole¢nosti.. Zakladem této prace bude analyza Cesko-romskych vztahd, jelikoz v
soucasnosti Cesi konstruuji svou narodni identitu piedev§im pravé v protikladu
k Romtim, které vnimaji jako ty nejvyznamnéjsi druhé. Tyto vztahy popisuji pouze
z &eského thlu pohledu, protoze jsem vyzkum uskutednil pievazné mezi Cechy a
mohu tak hovofit pouze o tom, jak Cesi vidi Romy, nikoli naopak.

Jsem si samoziejmé védom, ze tak Sirokou vrstvu reality nelze obsahnout
standardnimi antropologickymi metodami jako je zucastnéné pozorovani a vedeni
rozhovorti. Tyto informace jsem samoziejmé doplnil studiem textli, novin, ¢asopist,
denniho tisku, televize ¢i socidlnich siti na internetu. Je také nutné upozornit na to, Ze
vzhledem K $ifi studované oblasti jsem se musel ¢asto uchylit k vyroktim, které se
mohou na prvni pohled jevit jako neopravnéné generalizace. Rozhodné si nemyslim,
7e jsou tyto generalizace univerzalné platné a aplikovatelné na celou spolecnost, chci
jimi jen upozornit na vyznamné trendy vyplyvajici z rozhovori, které jsem vedl

s velkym mnozstvim lidi z riznych prostiedi.

V textu analyzuji oficialni kulturni politiku a diskurs ve vztahu k lidovym

modeliim vétSinové spolecnosti, ale i mezi Romy. Vhodnou metodou pro vyzkum



lidovych modelt je hloubkovy rozhovor svybranymi aktéry. Tuto metodu jsem
praktikoval po celou dobu vyzkumu, ale i pfi jinych pfileZitostech, napfiklad pti
vSednim traveni ¢asu v hospodé u piva a televize, kdy jsem se mohl Gcastnit diskusi
o Romech na zakladé reportazi v televiznim zpravodajstvi, jeZ jsou typickou ukdzkou
analyzovanych modelti. Muj kazdodenni Zivot se tak stal terénnim vyzkumem se
zuCastnénym pozorovanim. Pifi vyzkumu jsem kladl diraz na dokumentovani
kazdodennosti jedinct, tim, Ze jsem je pozoroval a vedl s nimi rozhovory. Hledal jsem
odpovéd na otazku, jak vytvaieji socialni skutecnost, a snazil jsem se odhalit
mechanismy tohoto procesu. Zaméfil jsem se na jim vlastni ndzory a praktiky

dokumentovat kazdodenni zkuSenosti jedinct a zplisoby interakei.

Nedilnou soucasti tohoto vyzkumu byla samoziejmé¢ také metoda
zucastnéného a nezucastnéného pozorovani, jeZ jsou stézejnimi antropologickymi
metodami. Jak je obecné znamo, zucastnéné pozorovani je empirickou vyzkumnou
metodou, v ramci niZz badatel Zije mezi lidmi, které studuje, a ucastni se jejich
spolecenského Zivota. O to jsem se pokusil 1 j4, a to vpro m¢ davérné znamém
prostiedi. Samoziejm¢ si uvédomuji uUskali a rizika takového vyzkumu. Jednim
Z hlavnich problémt bylo to, ze mnozi z mych informatorti byli moji pratelé ¢i znami,
coz zna¢n¢ komplikovalo situaci.

Proti terénni praci ve vlastni spole¢nosti zazniva také argument, Ze obecnym
smyslem antropologie je popis kulturnich rozmanitosti svéta a vlastni spole¢nost by
tak méla slouzit jako zéklad srovnani téchto rozmanitosti. Domnivam se vsSak, ze tato
kritika je pon¢kud zpatecnickd. Antropologické vyzkumy ,,modernich® spole¢nosti
totiz prokazaly, Ze tyto spoleCnosti nejsou zcela homogenni, a Ze jsou naopak
z hlediska kulturnf a socialni rozmanitosti dosti heterogenni.®

Metoda zucastnéného pozorovani mi napomohla k zaznamenani chovani
aktéra v kazdodennich situacich. Bylo tak velice dilezité propojeni obou metod, a to
jak ptfimého dotazovani a rozhovorl ¢i diskusi, tak i pozorovéani. Prostfednictvim
dotazovani totiz ziskdme jen informace o pfedstavach aktérti o jejich chovani, av§ak

pozorovani nam pomuze nahlédnout, Ze to, co ndm aktéfi sdéluji o svém chovani,

¥ Srov ERIKSEN, T. H. 2008. Socialni a kulturni antropologie. P¥ibuzenstvi, narodni ptislugnost, ritual.
Praha : Portal. 407 s. ISBN 978-80-7367-465-6



Gasto neodpovida tomu, co skutecn& délaji.* To potvrzuje i ndzor Leopolda Pospisila:
, Mezi tim, co si lidé mysli, Ze délaji, a tim, co Fikaji, Ze délaji, a stejné i mezi

tim, co si lidé mysli, Ze délaji, a co skutecné délaji, byva casto zdsadni rozdil “®

,Jednim z velkych kladu zucastnéného pozorovani je to, Ze clovek miize z
interview ziskat prehled o normdch a hodnotach lidi a potom miize — tim, Ze pozoruje
jejich chovani — kontrolovat, jestli podle téchto idedlii ziji. To je véc, kterou védci,
spoléhajici se na dotazniky jako na primdrni zdroje svych dat nemohou udélat. “ °

Metoda zhGcéastnéného pozorovani mi umoznila srovnani ¢asto ocividného
nesouladu urcitych proklamovanych stanovisek informatori s jejich bé&znym
chovanim. Béhem vyzkumu jsem se pravé diky zacastnénému pozorovani Casto staval
svédkem zdanlivého rozporu mezi nazory sdélovanymi vradmci rozhovori a
kazdodenni zitou praxi. To se projevilo naptiklad pfi rozhovorech se studenty, ktefi
byli ve Skole, coby formalni instituci jakoby zaktiknuti, bylo vidét, ze se hlidaji a
nevyjadiuji se pfili§ hanlivé ¢i rasisticky. Pritbé¢h a obsah diskusi byl vSak odlisny.
KdyZz jsme se bavili o konkrétnich tématech (napf. Janov, Zharsky utok ve
Vitkovg,...), bylo z jimi vypravénych ptib&hu ziejmé, Ze Casto smysleji, jednaji ¢i

k vécem pristupuji na zakladé¢ (rasistickych) predsudkd.

DalSi vyznamnou metodou vyuZitou vramci mého vyzkumu byly fizené
diskuse na dvou $kolach v CR, jedné zakladni a jedné stfedni. Tyto debaty byly
zaméfeny na téma rasismu. VSichni Gcastnici byli seznameni s tim, Ze jsem studentem
socialni antropologie, a ze debata je zaznamenavana jako soucdst mého vyzkumu.
Tato metoda mi napomohla nahlédnout diskursy, v ramci nichz studenti nahliZeji na
Romy a tzv. romskou problematiku. A¢ jsem se téchto diskusi obaval, pfedevsim
Z diivodu toho, ze se se mnou studenti nebudou ochotni bavit na stanovené téma, opak
byl pravdou. Diskuse byly velice Zivé, obcas dosti emotivni a bylo vidét, Ze je tato
problematika zajima. Diskuse probihaly tak, Ze jsem stanovil urcité téma, o kterém
jsme si zacali povidat. Debatu jsem obvykle zadal otazkou: ,,Myslite si, Ze je v Ceské

republice aktuélni problém rasismu?“ Tato otdzka pomalu rozpoutala diskusi o

* Srov. LOZOVIUK, P. 2005. Evropské etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice. Univerzita
Pardubice.

®> POSPISIL, L. 1991. Antropologie a véda. Olomouc: Univerzita Palackého. s 80.

® MURPHY, R. F. 2004. Uvod do kulturni a socialni antropologie. 2. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 268 s. ISBN 80-86429-25-3 s. 221.



vyznamu tohoto pojmu, pies ,,podstatu ras“ az po problémy v socialné¢ vylouc¢enych
lokalitach.

Podobné diskuse nastaly i vterénu, kdy jsme se zacali bavit s piateli
0 aktudlnich kauzéich vztahujicich se k tématu préce. | zde bylo patrné, Ze zprvu
proklamovany antirasisticky p¥istup nevychazi z reality, je spiSe jaksi nau¢enym.

Vramci vyzkumu jsem také vyuzil metod dotazovani ve formé
strukturovanych a nestrukturovanych rozhovort, které jsem vedl, jak s informétory ze
zminovanych $kol, tak i slidmi ze svého okoli, ktefi byli ochotni se rozhovoru
ucastnit. Jako vSude jinde, tak ani vSichni moji informatoti nebyli sdilni a pfi tak
mimoradné a neprirozené ,,udalosti“, jakou je vedeni formalizovaného rozhovoru se
ne vzdy podatilo docilit uvolnéné atmosféry. Proto jsem v praci vyuZival i neformalni

rozhovory, napt. v hospodach, na sportovnich utkanich atd.

Klasicky terénni vyzkum jsem se rozhodl doplnit o kritickou diskursivni
analyzu (CDA), jez je uzitetnou metodou pro zpisob, jak pochopit nazory urcité
spolecnosti. Kritickd diskursivni analyza je interdisciplindrnim vyzkumnym néstrojem
vyuzivajicim poznatky ze sociologie, lingvistiky &i dalsich védnich disciplin’. Spie
nez o jednozna¢né¢ formulovanou metodu tak jde o Siroké spektrum metodologickych
ptistupti vyuzivajicich postupy a principy celé fady dalSich metod. Tento typ analyzy
zkouma sdéleni, jejich obsah, vyznam a efekt na socialni realitu, a to v jejich
socialnim kontextu. Je to specificky zpiisob ¢teni textl zajimajici se o to, jakou
informaci sdéleni oteviené podavaji, jakou formou a jakymi vyrazovymi prostiedky,
v jakém kontextu text vznikl, ale také na to, co v ném neni obsazeno (Vasat2008).

To, Ze jsem vramci terénniho vyzkumu naslouchal lidem a zaznamenaval
jejich nazory a postoje, byla jedna véc. Analyzou rozhovoru, diskusi a vetejnych debat
a reakci na né, jsem v§ak mohl danym diskursim porozumét mnohem hloubgji. Cesi
Casto odmitaji a popiraji rasismus a nacionalismus, a to, ze se domnivaji, Ze nejsou
rasisty, uritym zpiisobem ovliviiuje jejich chovani. To, co si lidé mysli, Ze dé€laji se
vsak ve skutecnosti Casto velice 1isi od toho, co opravdu délaji. Proto se zamétim na

rozpor téchto dvou pojeti reality.

7 Jejimi hlavnimi predstaviteli jsou Norman Fairclough (1992, 2003) a Teun van Dijk.(1991, 1993)



V neposledni fad€ bylo vyznamnou ¢asti studium ,,oficidlnich® pramenti. A to
jak studium odborné literatury, tak i analyza dokumentd, a to jak v pribéhu terénni

faze vyzkumu, tak i v ramci analyzy a interpretace ziskanych dat.



2 Reflexivita

., ...vvzkumnik by se mel neustdle bedlive zabyvat svymi viastnimi kroky a jejich
dopady pro priubéh vyzkumu a mél by je podrobovat stejnému kritickému zkoumani

jako kterékoli jina data““®

Vzdy je nutné si uvédomit, Ze antropologova vyzkumna kazdodennost se
nesklada vyhradné ze sbéru dat, ale také z neustalého vyjednavani pozic a vyznamil,
snahy o respekt a odpovédnost vi¢i respondentiim, jejich autonomii a soukromi. Pro
kazdy terénni vyzkum je dulezitd jistd forma sebereflexe vlastni identity jako
vyzkumnika 1 identity ,,zkoumaného*. Na né&kolika piikladech se pokusim
prezentovat, jaky vliv na vyzkum méla forma interakce, sebereflexe, spoluprace a role
socialniho statutu vyzkumnika i zkoumaného.

Reflexivni vyzkumnik neinformuje pouze o ,faktech” z vyzkumu, ale také
aktivné vytvaii interpretace a soucasné pochybuje o tom, jak tyto interpretace vznikly.
(Jak vim to, co vim?) Reflexivita neni dana véc, ale aktivni a neustavajici proces,
ktery provazi kazdou fazi vyzkumu, je to kritické zvazovani jednotlivych poznatki i

cest, kterymi jsme k poznatktim dosli.

1.1. Objektivita

Claude Lévi-Strauss jednou napsal: ,,KaZzdd civilizace ma sklon precenovat
objektivni orientaci svého mysleni“®. A ne jinak je tomu i v zapadni spolecnosti, a
samoziejmeé 1 v samotné antropologii. Zde naraZim na paradox antropologie a jeho
ustiedni metody zacastnéného pozorovani. Antropolog se totiz béhem vyzkumu snazi
pozorovat zivot lidi s odstupem a zaroven se zivota téchto lidi ucastni. Je tak hra¢em
na hfisti a soucasn¢ i1 divdkem. Zajimavy piimér pro tuto situaci vytvoril Pierre
Bourdieu:

., Nepatricna projekce objektu do subjektu neni snad nikdy zrejméjsi nez prave

v pripadé primitivistické ucasti uhranutého, ¢i mystického antropologa, ktery se,

8 GUILLEMIN, M., GILLIAM, L. 2004. Etika, reflexivita a , eticky dlezité okamzZiky ve vyzkumu.
Biograf, ¢.35,s.25
° LEVI-STRAUSS, Claudie. 2000. Mysleni pfirodnich nérodi, Dauphin, Praha. s. 8.



stejné jako populistické ztotoznéni, snazi o objektivni odstup od objektu, aby mohl hrat
hru jako hru, zatimco se ji chystd opustit, aby ji mohl sdélit.**°

Vzdy je nutné si uvédomit, Ze pozorovatel nestoji mimo vyzkum, ale uvnitt, a
musi byt proto schopen zahrnout sam sebe do popisu. Pro spravné zhodnoceni
nasbiranych materidla je tedy vzdy dalezité kriticky posoudit odraz vlastniho
pusobeni na aktéry vyzkumu. Absolutni objektivita vyzkumu je nedosazitelna, v rdmci
terénniho vyzkumu totiZz jsou urcité jeho podminky iniciovany nami a pro nas.
Teoretické diskursy socialnich véd jsou samy soucasti reality, kterou zkoumaji.
Ziskavani ur¢itych informaci z celkové spolecenské reality je vzdy Casteéné umélym
procesem, ktery se nasledné promita do chovani nasich informéatora a ti potom spolu
s nami mohou zac¢it premyslet o nékterych vécech jako o kategoriich nebo

fenoménech.
1.2. Autoruyv pristup k tématu

Pravé jiz zminovany ,,pogrom® v Janové mé inspiroval k napsani této prace.
To, co se tam odehralo, m& dosti pfekvapilo. NesSlo ani tak o pochod samotnych
neonacistll, ale o mohutnou podporu ze strany vefejnosti. Zacal jsem premyslet, jak je
mozné, Ze se lidé nechali strhnout k tomuto nasilnému ¢inu, nebo ho alespon
podporovali. Co vede lidi k takové nenavisti viici Romum? S touto nenavisti, ¢asto
nazyvanou ,,anticiganismus®, se setkavam dennodenné. Nejde jen o samotny Janov.
V praci, ve $kole i ve vSednim Zivoté jsem se setkdval s rasistickymi vyroky na adresu
Romti a musel celit mnoha slovnim utoktim, kdyz jsem se odvazil odporovat.
Uskute¢nil jsem tedy terénni vyzkum, jenZ nebyl orientovan na urcitou lokalitu, ale

byl zaméien piedevsim na analyzu lidovych diskurst souvisejicich s Romy.

Jako student antropologie se Casto setkate s otdzkou: ,,A co z tebe bude?* Na
ni je velice t€Zké odpovédét. Kdyz se pti snaze o odpovéd’ nahodou zminim o tom, Ze
se u¢ime romsky, a ze pak mizu pracovat pravé s ,,Romy* na méstskych uradech ¢i
v neziskovych organizacich, rozpouta casto tato odpovéd’ negativni reakce, jez mé
stavi do dvou protichudnych roli. Bud’ jsem v oéich tazajicich ¢lovékem, ktery
Romim porozumi a kone¢né je ,,vychova®, anebo jsem chapan jako clovék, ktery se

Romt a jejich ,,nepfizpiisobivosti® zastava, tedy jako jakysi ochrance Romt. V tom ¢i

' BOURDIEU, Pierre.1980.: Les ens pratique. Paris. In: NARBY, Jeremy. 2006. Kosmicky had. Praha:
Rybka Publishers. ISBN: 80-87067-00-2
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onom ptipad¢ jste jako antropolog ,,odbornik* podroben velkému mnozstvi dotazi,
pro¢ délaji to ¢i ono, jak by bylo mozné konkrétni problémy feSit. ,,Co stim
antropologu udélas? Je velice t¢zké, mnohdy bych fekl aZz nemozné vyvracet jiz

hluboce zaryté nazory.

1.3. Etické problémy vyzkumu

Snad kazdy antropolog se Vv terénu béhem vyzkumu se tka s mnoha etickymi
problémy, které musi po celou dobu vyzkumu reflektovat a uréitym zptisobem se viici
mit prace na zkoumanou skupinu, ale i na §irsi spole¢nost.™* Tato prace pojednava o
vnimani Romi vétSinovou spoleénosti, ale také urcitym zplsobem piistupuje k pojeti
identity takto oznacované populace. Vliv védecké prace se mize v SirSim politickém a
historickém kontextu dostat zcela mimo kontrolu autora. Jeho text tak miize byt Spatné
vysvétlen a interpretovan a poté vyuzit jako zdroj vyznamné legitimity. A proto by
mél antropolog brat ohled na jedince, které zkouma. Je nutné si uvédomit rozsah
moznych vlivll a pozic antropologt ¢i jinych socidlnich védcii ve vztahu k ideologické
a politické reprezentaci Romu. Védecka prace totiz mlize mit nezamyslené dusledky
pro vétSinovou spolecnost, politické predstavitele, ale predev§sim pro Romy samotné
(Okely 2003). Okely uvadi ptiklad ze své vlastni védecké praxe, kdy jeji zpochybnéni

jednotného indického piivodu Roma mélo za nasledek diskriminaci.

Problémem je také situace, kdy se po celou dobu vyzkumu snazite neposkodit
lidi, které zkoumate, neuvadét je v omyl, minimalizovat mocenskou nerovnovahu
pozic zkoumajici — zkoumany. Ale samotni zkoumani vas ,,pfitlaci ke zdi“ a nuti
k odpovédi na slozité otazky. V piipadé mého vyzkumu se reflexivita dotykala
piedevsim téchto veci.

V nesndzich jsem se ocitl v situacich, kdy aktéfi vyzkumu zacali pozadovat,
abych jim z pozice ,,odbornika na Cikany*, vysvétlil, pro¢ ,,vSichni Cikéani kradou a
nemakaj“, a jak by se ,,to* m¢lo fesit, atd. Nebo jsem se naopak stal malym zackem,

kterému je nutno vysvétlit, ,,jak to s téma Cikanama je*. Tak ¢asto diskutovana eticka

1 Vice na toto téma In: OKELY, J. 2003.: Nékteré politické diisledky teorii o romské etnicité.In
Sbornik fakulty socialnich studii Brnénské univerzity, Socialni studia 10, s. 131-148, piel. M.
Metykova
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otdzka mocenské nerovnovahy pozic vyzkumnika a zkoumaného se pro mne v tu
chvili obratila; v podfizeném postaveni a ,,zneuzivany* jsem se tu chvili zacal citit ja.

Diulezitym aspektem v pribéhu vyzkumu bylo posileni vlastni divéryhodnosti vici
informatorim, coz se n€kdy dafilo, nékdy bohuzel ne. Problémem byla neskute¢na
nevrazivost a nenavist vi¢i Romlm, se kterou jsem se setkal. Pfed samotnym
vyzkumem mé vitbec nenapadlo, do jaké role mne toto téma postavi. Vyzkum romské
tématiky, alespoii co se ty¢e mé zkuSenosti, je jiz od pocatku ovlivnén pievazné
negativnim vnimanim Romi ze strany vétSinové spoleCnosti, které se ale Castecné
pfenese 1 na samotného vyzkumnika. Vyzkumnik se tak nezavisle na své vili stane
Vv o¢ich informatorti jakymsi ,,obhajcem* Romit, nebo nékym, kdo prosté stoji na
jejich stran€, omlouva problémy, které jim vétSinova spolecnost klade za vinu, a tak
jakoby byl v opozici k samotnému informatorovi. Bylo velice tézké vysvétlovat, Ze

nejsem na nici strané, Ze se snazim poznat jejich nédhled na svét.

Dalsi otazkou pak bylo, zda-li nasSi informatoti u nas nepiedpokladaji urcita
oc¢ekavani vuci jejich vlastnimu jednani a chovani. V piipadé mého vyzkumu to byl
velky problém, jelikoZ téma rasismu je v dne$ni dobé velice oZzehavé a kazdy se
v ramci politické korektnosti dosti hlida, aby se nevyjadfil pfili§ rasisticky. To se
projevilo piedev§im béhem strukturovanych rozhovori, kdy lidé mluvili na dané téma
pon¢kud smiflivé a volili vhodna a korektni slova. V ramci kazdodenni interakce
vterénu se vSak lidé uz tolika nehlidaji a vy se tak dozvite pomérné odlisna
stanoviska, nez vam aktér vypovédél béhem rozhovoru. Podobné to bylo i béhem
diskusi, jejichz dynamika a obCasné emocionalni napéti vyprovokovaly nékteré aktéry

z ostrazitosti. Vyjadiovali se pak zcela odlisné€ nezli v ramci rozhovort.
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3 Vymezeni zkoumané skupiny a pouzivanych pojmu
V této Casti prace se pokusim charakterizovat zkoumany problém a definovat
zakladni pojmy, které v textu uzivam. Cilem této kapitoly neni obsahnout vSechny
vyznamy a ptistupy k danym pojmim. Pokusim se spiSe seznadmit se svym néhledem,
ktery uplatiiuji v praci a zaroven také polemiky, které jsem vedl nad témito pfistupy.
Toto pojmové vymezeni si necini narok na to, byt tim jedinym spravnym a zavaznym.

Ma tu byt spise feCeno, co se pod témito pojmy rozumi.

3.1 Pouzivané pojmy
V této Casti prace budu vychazet predev§im z pfistupu Rogerse Brubakera

(2003, 2004) a jeho kritické revize zakladnich koncepti socialnich véd, jako je pojeti
skupiny, rasy, identity, etnicity ¢i naroda. Tyto koncepty nejsou dle Brubakera jasné
danymi ,,vécmi®, ale spiSe perspektivami a zplsoby ndhledu na svét. Podobné jako
Brubaker vsak nechci popirat vyznam téchto konceptti. Pokusim se spiSe interpretovat
jejich existenci odlisSnym zpisobem, nez je to obvyklé. Misto patrani po tom, co je to
rasa, narod ¢i etnikum se budu ptat, kdy, jak a pro¢ lidé popisuji nékteré socialni
zkuSenosti v terminech rasovych, narodnostnich ¢i etnickych.

V kazdodennim Zivoté pfemyslime o vécech, osobach ¢i institucich v urcitych
kategoriich, podle nichZ se také chovame. Tato kategorizace, kterd& nam pomaha
usporadat svét, je nejen mySlenkovym, ale také politickym procesem. Kategorie
chovani totiz s sebou nesou urcité predstavy a ocekavani o tom, jak se ¢lenové téchto
kategorii chovaji. Tyto stereotypni pfedstavy zakofenéné v mysli lidi ovliviiuji naSe
nazory a chovani vici ¢lenim kategorii. Je proto nezbytné si uvédomit, Ze existence
téchto kategorii je denné reprodukovana v diskursech, ve zptisobech mysleni a jednani
lidi. Nahled na svét skrze tyto kategorie nam zastira skute¢né pficiny problému. Lidé
nasledné popisuji své socialni zkuSenosti skrze tyto kategorie. (Brubaker 2004.)

Dtive nez se budu vénovat samotnému vyzkumu, je nutné si vyjasnit, jak ve
spoleenskych védach pracujeme spojmy a kategoriemi. Pojmy vyuZivane ve
spoleenskych védach jsou totiz vyuzivané nejen ve védecké oblasti, ale také
V lidovych modelech. VétSina diskusi o nérodu, etniku ¢i rase chape tyto kategorie
jako realné a trvalé entity. To, Ze existuji, je brano jako samoziejmost. Brubaker
opiraje se o mySlenky Pierra Bourdieua, upozorfiuje na to, Ze je tieba jasn¢ odlisit

politické ,,praktické kategorie* od teoretickych ,,analytickych kategorii“. Jinak hrozi,
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ze v roving teoretického diskursu upadneme do substantivistického bludu, jenz chape

tyto kategorie jako samoziejmé a realné entity.

Kategorie praxe, respektive lidové modely, jsou nekritickd a stereotypni
poznavaci schémata skrze néz nahlizime na svét okolo nés. Kazdodenni socidlni
zkuSenost zakouSena prostfednictvim téchto schémat se tvari jako odraz skutecnosti.
Lidové modely jsou tedy jakymisi ramcovymi voditky pro chovani a ocekavani
v béznych kazdodennich zalezitostech. Charakteristickou vlastnosti lidového modelu
je vira lidi v jeho neménnost. Jsou to hodnotici soudy, jez nic nevysvétluji, nybrz
hodnoti, fikaji nam tak, co délame, nikoli vSak pro¢ to délame. Lidové modely tedy
vytvafeji a udrzuji mocenské vztahy. Ti, kdo nepiijmou jejich odraz skutecnosti,
byvaji vyvrzeni ze spole¢nosti. Lidové modely jsou podporovany naptiklad formalnim
vzdélavanim, kdy vzdélavaci instituce slouzi k prosazovani dominantnich lidovych
modelt. V rdmci jednoho z tradi¢nich ¢eskych lidovych modeld je chudoba Romu
vysvétlovana jejich domnélou lenosti. A to 1 pfesto, ze skutecné kofeny tohoto
nezkoumad, ovéfrovani je totiz funkci analytickych modelt. (Brubaker, 2003 [1996];
Lawless, 1996)

Praktick¢é védéni tedy neni jen odrazem socialni reality, ono socialni
skutecnost té€ch identit 1 ustavuje. Je to dispozice urcitym zpiisobem klasifikovat svét.
Skrze praktické veédéni vnimame svét kolem nas v kazdodennich socialnich
interakcich. Tahle nase zkuSenost svét nejen zndzoriuje, ale i vytvari. Obraz svéta

zakousSeny skrze praktické védéni se nam zda jako ptirozeny.

Naproti tomu jsou analytické modely procesualni a vysvétlujici védecké
kategorie uzivané coby nastroje interpretace. Jsou tedy jakymsi vysvétlujicim a
interpretativnim voditkem ve sloZitosti reality. Badatelé v socialnich védach je uzivaji
pro porozuméni lidskym nazortim, jednani a chovani. Jejich charakteristickym rysem
je tedy uvédomeéni si, ze se jednd jen o modely, nikoli o samu skute¢nost. Ani
analytické modely totiz nejsou prosty vlivu lidovych modela téch, kdo je vytvorili.
Tim opét nardzime na mylnou pfedstavu objektivity. Socialni védci by si tak méli
uvédomit, Ze i jejich viedni Zivot je uspoiadan podle uréitych lidovych modelil. Zadny
model by tak nemél byt bran pfili§ vazn¢, aby nemohl byt zménén nebo odloZen.

(Brubaker, 2003 [1996]; Lawless, 1996)
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Kategorizace svéta okolo nds je nejen mentalnim procesem umoziujicim nam
srozumiteln¢ usporadat svét, ale ma také politickou funkci. O vécech, osobach,
organizacich premyslime v urcitych kategoriich a podle nich se také chovéame, a to jak
v bézné kazdodenni interakci, tak i v institucionalizovanych modelech chovéni. Tyto
kategorie sebou nesou jisté predstavy a ocekavani o tom, jak se Clenové téchto
kategorii zachovaji. At chceme nebo ne, tyto stereotypni predstavy ovliviiuji naSe
nazory a chovéni vici ¢leniim téchto kategorii. Rasa, etnicita ¢i kultura patfi mezi
reprodukovana ve zptusobech mysSleni, mluvy a jedndni nespocetného mnozstvi
jednotlivet. Je tedy nezbytné uvédomit si silu a moc téchto kategorii na nas
kaZzdodenni Zivot. Romové tak jsou dle mého nazoru v souvislosti s vySe uvedenym
povazovani za etnickou skupinu, jez je pravé na zaklad¢ téchto stereotypt socidlné a

Casto 1 prostorove stigmatizovanou a segregovanou populaci.

3.1.1 Identita

Jednim z nejvyznamnéjSich pojma pro tuto praci je identita. Pokusim osvétlit,
co tento pojem znamena. V soucasnych socialnich védach je otazka identity ¢i identit
velice popularnim tématem. Od 60. let 20. stoleti se v socialnich védach objevuji
otazky, debaty a analyzy na téma identity a s ni souvisejicich pojmu. I pies tento
zajem nebyl pojem identita doposud jednozna¢né vysvétlen a vymezen. ldentita,
podobné jako pojmy etnicita, narod ¢i kultura, se staly jednémi ze symbold urcité
vyznamové nejednoznacnosti a flexibility, se kterymi si socialni védci Casto nevédi
rady.

Existuji dva zékladni ptistupy k vnimani identity skupin, a to esencialisticky a
konstruktivisticky. Prvni jmenovany smér predpokladd jakousi tajemnou esenci, jez
urcuje identitu jedinct. Tvrdi, Ze identita jedince a jeho ptislusnost ke skupiné se
geneticky dédi. Cloveék se stava soudasti skupiny narozenim. Naproti tomu
konstruktivismus neboli instrumentalismus predpoklada ptislusnost jedince ke skupiné
na zéklad¢ sebeidentifikace, tedy vlastni volby. Identita je dle tohoto pfistupu
produktem sociélni interakce a jako takova je tedy pohybliva.*?

12 Srov. Eriksen, Antropologie multikulturnich spolecnosti.
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., Vsichni lidé, ve vSech spolecnostech, maji urcité pojeti toho, kdo a jaci jsou,
kdo a jaci jsou ostatni lidé a jaké je lidstvo jako takové. VSechna tato pojeti jsou
mozna mylnd, ale umoziuji nam alespon vytvorit si pevny ndhled na spletité strategie
kazdodenniho Zivota. Proto take lidé tak zoufale tihnou i k tém nejhloupéjsim
predsudkium. K pojeti viastniho ja a jinych nedojde kazdy clovék sam o sobé, nybrz se
7idi podle vzorii, které nabizi jeho/jeji spolecnost. «3

Tento citdt upozoriiuje na to, ze identita a jeji vyjednavani neni nic daného,
pevného a neménného. Dle Bergera a Luckmanna (1999) se identita utvari béhem
socialnich procesi, je vytvarena, udrzovana a pietvafena v ramci socialnich vztahd.
Identitu tedy chapu jako proces, nikoli jako n¢jakou véc, Ci stav. Obecné lze identitu
chépat jako uvédomovani si sebe samotného a zaroven reakci na druhé. Kazdy clovék
méa mnoho vzajemné se doplnujicich identit, o jejichz aktivaci rozhoduje kontext.
Identita mize byt ziskana, pfipsand ¢i zvolend. Identita, kterd je clovéku pfipsana,
muze byt ve skute¢nosti v rozporu s identitou, kterou clovék sam vnima a citi.

Vétsina autort rozliSuje identitu osobni, jiz se jedinec definuje jako specificka
lidska bytost, a identitu kolektivni (skupinovou). V souvislosti s tématem prace je
dilezitd ptredevSim identita kolektivni, jez charakterizuje misto jedince v urcité
skupiné a tvofi zakladnu pro védomi rozdilu mezi ,,My* a ,,Oni“. Svou identitu
uréujeme Vv neustalém dialogu s tim, co v nas vidi vyznamni druzi. To potvrzuje i
Eriksen (2008), ktery piedpoklada, Ze podstatou a zdrojem identity skupiny jsou
aspekty, prostiednictvim kterych se ptislusnici daného spolecenstvi vymezuji vuci
skupinam téch druhych, jinych a odlisnych. Kazdy ¢lovék ma vice identit, které se
meéni podle situace, ve které se zrovna nachazi. V této praci tedy identitu chapu jako
situacni, relacni a flexibilni. Identita je tak vyjednavana na hranicich mezi ,,My* a
,Oni“, kdy tyto hranice mohou byt vyjadfeny rasou, etnicitou, jazykem, kulturou ¢i
kombinaci téchto a dalSich faktort. Identita tedy k sobé ve vétSin€ pripadu vaze
néjaké adjektivum — etnicka identita, kolektivni, skupinova, kulturni, atd. Tim se vSak
tento koncept stdva mocnym politikem®, které piinasi mnoho problémi.

Vyznamny obrat v pfistupu k identité nastal s teorii Frederika Bartha. Barth
(1969) poukazal na to, ze lidé pfi vymezovani se vuci jinym povazuji za dulezité

charakteristiky, které Casto nepiedstavuji sadu ,,objektivnich® odliSnosti. Vyzkum by

¥ MURPHY, R. F. 2004. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
S. 42.

1 Srov SKALNIK,P. 2000. Dvojrecenze: Adam Kuper: Culture: The Anthropologists Account. Vaclav
Soukup. Prehled antropologickych teorii kultur. Cargo 1 (2000): str. 70 — 80.
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se tak mél zaméfit spiSe na etnické hranice, které skupinu vymezuji, nikoli na kulturni
obsah, ktery zahrnuji. Etnicka hranice totiz nemusi nutné odpovidat ,,objektivnimu*
kulturnimu obsahu, ktery tyto skupiny odliSuje. Do této doby se védci zamétovali
pravé jen na tyto ,,objektivni znaky*. Tento pfistup vSak nemusel odpovidat socialni
realité.

Na zéklad¢ vySe zminéné problematizace konceptu identity se néktefi autoii
domnivaji, Ze bychom se méli tomuto pojmu spiSe vyhnout, ¢imz bychom si uSettili
mnohé nejasnosti. Potize svymezenim identit do jist¢ miry prameni z chybnych
predstav o tom, co vlastné pojmy v socialnich védach jsou a jak s nimi zachazime. Je
tedy otazkou, zda existuji né&jaké skuteCnosti, jeZ by se daly interpretovat pomoci
pojmu identita. Pojem identita pifedev§im ve spojeni s dalSimi adjektivy (etnicka,
narodni) je velice matouci a problematicky.

Tim se dostdvame k problému politizace identity. V rdmci boje o nérodni,
kulturni ¢i jiné sebeurCeni se identita stdva politikem, které mutze mit nedozirné
dusledky. V nasledujici ¢asti se budu vénovat pojmim souvisejicich s konceptem

identity, které budu uZivat k analyze pfistupu k Romam.

3.1.2 Skupina

Jednim z vyznamnych pojmi v socialnich védach je pojem ,,skupina®, jenz je
zakladem mnoha socialné-védnich konceptti. Tento pojem je vSak velice Casto zcela
nekriticky povazovan za realné¢ existujici a jen malokdo se snazi o jeho hlubsi
ptezkoumani. Dusledkem toho jsou skupiny brany jako samoziejmé a redlné
existujici. Jednotlivé a ohrani¢ené skupiny se tak Casto stavaji zakladnimi jednotkami
socialni analyzy, aniz bychom reflektovali, Ze tyto jednotky nejsou uzaviené,
nepropustné a neménné. Spole¢nost se ztohoto Uhlu pohledu jevi jako barevna
skladacka slozend z jednotlivych a jasn€ ohranicenych etnickych, rasovych ¢i
kulturnich ¢asti (Brubaker 2004).

Rogers Brubaker (2004) se zamétuje pravé na tuto tendenci zachézet s rasami,
etnickymi skupinami ¢i narody jako s esencialné danymi a homogennimi jednotkami.
V disledku se pak tyto jednotky stdvaji redlnymi a jsou jim pak pfisuzovany urcité
zajmy a moc. Brubaker kritizuje zaslepenost socialnich véd, politikd, médii i

vefejnosti pfi pojednavani o uréitych populacich jako o jasné vymezenych
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skupinach“. Tuto tendenci nazyva ,,groupism“*®. Toto vniméni ur¢ité populace jako
vnitiné homogenni a z vnéjSku jasné ohranicené skupiny je dle néj chybné, jelikoz
tato mnozina lidi v zadném smyslu takovou skupinu netvofi. Proto je vhodné,
s ohledem na Brubakerovu kritiku, z tohoto konceptu vypustit vyraz ,skupina“ a
nahradit ho spiSe vyrazem ,,populace* & ,,spole¢enstvic.'®

Brubaker tedy navrhuje nezkoumat skupinu samotnou, ale spiSe proces jejiho
utvareni. Skupiny neexistuji nezavisle sami o sob¢, jsou lidmi dennodenné udrzovany
a proménovany mnohymi c¢innostmi a vzajemnymi kontakty. Zakladni kategorii
analyzy by tak neméla byt skupina, ale ,,skupinovost” jako stale se proménujici
konceptualni proménna. (Brubaker 2004).

Abych to Iépe vysvétlil, predstavme si ¢ast néjakého ceského mésta, jez je
nalepkovana jako problémova ¢i socialné vyloucena lokalita. Velka ¢ast obyvatel této
mestské Casti je pojimana jako Romové. Tito lidé jsou pak oznaceni za Cleny
specifické etnické skupiny, ke které se vazou urcité zvyky ¢&i specifické chovani.
VétSina problému nastalych v této Ctvrti je chapana jako projev praveé této skupiny,
nikoli rodiny ¢i jednotlivce. AvSak vztahy a pohyby uvniti skupiny jsou dynamické,
méni se, coz znamena, ze neni mozné, aby sdilené hodnoty, kultura a vlastnosti jedné
skupiny byly identické mezi vS§emi jejimi Cleny.

VSe je nazirdno z primordialistické viry o existenci skupin, souborech lidi,
kterym jsou pfisuzovany stejné rysy, vlastnosti. Romové jsou z tohoto Uhlu pohledu
nazirani jako jednolitd a neménnd skupina. Neni jim umoznéno najit si vlastni

identitu, je jim pfedkladana identita romska.

3.2 Kdo jsou vlastné Romové?

Soucasné debaty o tom, kdo jsou Romové, jsou velice zajimavé a riznorodé.
Témto debatdm vladne ptfedev§im terminologickd neujasnénost klicovych termint,
coz se tyka predevSim samotného oznafeni této populace. Mlizeme se tak setkat
s rozmanitymi definicemi, jeZ vychazeji zrozdilnych piistuptt k této populaci.

Romové¢ jsou tak definovani jednou jako rodové spoleCenstvi, etnickd skupina ¢i

1> Tento pojem prekladam jako skupinovost.

18 srov. HIRT, T. 2007. Pichled nejasnosti spjatych s konceptem etnicity v perspektivé post-
barthovskych pristupii. In AntropoWebzin., ro¢.3, ¢.2-3, s.1-5. Dostupné na
http://www.caat.cz/attachments/144_144 Tomas_Hirt_Prehled_nejasnosti_spjatych_s_konceptem_etni
city_v_perspektive_post-barthovskych_pristupu.pdf
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narod, a jindy zase jako socialni vrstva spole¢nosti nemajici etnicka specifika. To jen
dokazuje, jaky vliv ma ve svété politika identit.

Hned na zacatku je nutné si polozit otazku: ,,O kom vlastné mluvime,
hovoiime-li 0 Romech?*

Jiz tato, na prvni pohled moZznd banalni otdzka, vSak skyta velka Uskali.
Problematickym se stava samotné oznaceni ,,Rom*, jelikoz dosud neexistuje shoda
nad pojmenovanim této populace. Nékteti autofi preferuji oznaceni ,,Rom®, jini oproti
tomu oznaCeni ,,Cikan“. V ramci mezinarodni diskuse o dané problematice je
v soudasnosti ve vdecké obci prijiméano spise oznadeni ,,Cikan“!’. Termin ,Rom“ je
totiz chapan spise jako politicky nezli védecky. Tento zastfeSujici termin se totiz
nejprve objevil ve vychodni Evropé béhem komunistické éry vradmci snahy
politickych aktivistd vytvofit zdani ,,romské” jednoty, ¢imz vsak byly ignorovany
vlastni nazvy jednotlivych skupin takto oznacovanych. PouZivani tohoto terminu
Vv politickém, akademickém i vefejném diskursu budi dojem Romil jako jednotné
homogenni skupiny. | pfes naznacené vytky vSak budu v nasledujicim textu uZivat
termin ,,Rom* a jeho odvozeniny, a to predevS§im z toho divodu, Ze jeho uzivani je
soucasti politické korektnosti, které¢ se v praci budu vénovat, a také proto, Ze vétSina
mych respondentt rovn&Z tento termin uZiva.™

Nazev tedy mame, ale otazkou je, koho jim ozna¢ime?

Dle mého nazoru byvaji Romové ¢asto definovani takto:

1. Za Roma je povaZzovan jedinec, ktery sdm sebe identifikuje jako Rom,

2. Za Roma je jedinec identifikovan z vnéjsku, tedy na zakladé ,,objektivnich* znaka.
Romem se vtomto piipadé stava clovek, ktery je na zdkladé kombinace urcitych
fyzickych a kulturnich znak, které jeho okoli povazuje za ,typicky romské®. , Je tak
oznacéen za Roma, a to bez ohledu, zda on sdm s tim souhlasi.

Tyto dvé moznosti definice se ¢asto prolinaji, ale i vylucuji. Ur¢iti jedinci se
totiz s Romy neztotoznuji, aviak jsou ostatnimi za takové povaZovani a naopak.
Dostavame se tak k otazce, kdo ma pravo na identifikaci Romu. V této préci se
zamé&fuji na analyzu lidovych diskursti o Romech, které vyuzivaji téchto ,,objektivnich

znaki“ ke kategorizaci svéta. Pokusim se tyto mechanismy zafadit do socidlniho

" Vice o diskusi nad uZivanim t&chto termind in: JAKOUBEK, M. (ed.) 2008. Cikani a etnicita, Praha:
Triton

18 7de viak musim podotknout, Ze mnoho respondentii upozornilo na rozporuplné uzivani téchto
termind a néktefi preferovali termin ,,Cikan“
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kontextu a ukézat jak funguji. Tyto esencializujici pohledy a vysvétleni maji totiz
néjaky svij pavod, ktery se budu snazit odhalit. Vzhledem k tomu, Ze zkoumam
lidové modely ve vztahu k Romim, zaméfim se na uchopeni Romu pravé z tohoto
Ghlu pohledu.

Tato kategorizace Romu je vnéjsi, nejedna se o sebeidentifikaci romstvi. Jak jsem si
jiz uvedl, kategorizace je siln¢ propojena s uréitymi o¢ekavanimi toho, jak se ¢lenové
téchto kategorii chovaji. Pokladdme je tak za vnitiné homogenni jednotky socidlniho

svéta, coz ma zaklad v lidské tendenci zhmotnovani sveta.
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Rasismus v Ceskeé republice

,, Cesi nesndseji dvé véci - rasismus a Cikany**®

3.3 Rasa

Piivod pojmu rasa je mozné hledat v 19. stoleti, kdy pievladal nazor, Ze je
mozné ¢loveka popsat v ramci evoluéniho vyvoje a podobné jako zvifata a rostliny ho
rozdélit do poddruht podle spoleénych znaki téchto podskupin. (Smausova 1999)
Clovek tak byl uchopen jako biologicky dany a nasledkem toho i tfidén na zakladé
biologickych znakd, jako je barva kuze, o¢i nebo tvaru lebky. Pojmu rasa se postupem
Casu chytily i spolecenské védy, které zacaly propojovat socidlni a kulturni odli$nosti
s biologickymi.

Problém tohoto konceptu nastal, kdyz se zacal hledat pfiCinny vztah mezi
fyzickymi znaky a ur¢itymi mentalnimi schopnostmi lidi (osobnost, intelekt, kultura).
V konceptu rasy tak byly zcela svévolné a nejasné michany biologické a kulturni rysy,
coz vedlo k mnoha nestastnym konfliktim. Odvolavani se na biologickou podstatu
urcitych rozdili mezi lidmi totiz vede k chapani téchto rozdili jako dédi¢nych a
neménnych. Rozdily mezi rasami se tak stavaji jakousi esenci nezavislou na jednani
samotnych jedinct. DalS$im problémem bylo také to, ze rasy nikdy nebyly chépany
pouze jako ,horizontalni* rozliSeni lidskych skupin, ale jako hierarchicka
kategorizace, na jejimz vrcholu stoji urcita rasa. Doslo tak k politizaci konceptu rasy,
coz prineslo nedozirné dusledky. Naptiklad Evropantim koncem 19. stoleti poskytl
tento koncept ideologickou obhajobu jejich kolonialni expanze.”

Z téchto divodl se postupem casu tento koncept ukdzal jako neudrzitelny a
nepfipustny, a to piedev§im kvili tomuto zcela libovolnému promichavani
biologickych znakl a kulturnich specifik. Po druhé svétové valce se tedy zacalo od
biologického terminu rasa, ale i tehdejSi atmosférou po konci valky.

Soucasna véda a politika jiz rasovou teorii nepfijimaji také vzhledem k tomu,
Ze ,rasa“ je vysledkem neustalych hodnotovych konstrukci. Rasy nejsou jevy dané,
nybrz dynamické. Rasa jako biologickd jednotka totiz nebyla nikdy védecky

prokdzéna a bylo tak dok&zéano, ze rasové ¢i geneticky ¢isté homogenni populace

19 Oblibené motto Eeskych neonacisti.
2 Srov. Horékové, H. 2007.: Narod, kultura a etnicita v postapartheidni Jizni Africe. Hradec Kréalové,
Essed, Goldberg. 2002: Race Critical Theories: text and kontext. Blackwell Publisher.
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neexistuji. Biologicka variabilita se tedy neshoduje srasovymi kategoriemi.?* Ze
socialné funkcionalistického hlediska je rasa socialni konstrukt. Z védeckého hlediska
je tak ,,rasa“ zcela neadekvatni a neptijatelny pojem. Jak je ale mozné, ze v mysli lidi

tento pojem stale preziva?

Seznamen timto zavrhnutim rasového konceptu jsem zapocal svlij vyzkum a
V duchu jsem se bavil pfi vzpomince na to, jak jsme se na zakladni Skole ucili o
~rasach. O to vétsi bylo moje piekvapeni, kdyZz jsem béhem vyzkumu zjistil, Ze se
7aci na zakladnich i stfednich $kolach o ,,rasach® stale u¢i. Kdyz jsem provadél svij
vyzkum na Skolach, zjistil jsem, Zze vyuka o rasach je normalni soucasti $kolni vyuky.
Byl jsem tak obdobn& nemile piekvapen jako Rajko Mursi¢®, ktery ve svém &lanku
popisuje pretrvavani rasového konceptu ve slovinskych $kolnich ucebnicich. O
“rasach se tak stile miZete do¢ist ve Skolnich ugebnicich®® a dalsich vyukovych
pomiickach®,

Nejde jen o ucebnice, mnoho respondentti mi poutavé vypravélo o lidskych
rasach a jejich déleni, o tom, jak si jsou vSechny ,rasy* rovné, ¢i o tom, jak jsou
Romové jina ,rasa“ nez ,,My*, Cesi.

., Ano, tireba cernosi jsou rasa lidi, kteri spolu Ziji v urcitém prostoru a dodrzuji
néjaké tradice a zvyky.* %

,,Jsem rasistka. Nenavidim Cikany. Jen se kouknéte, jak Zijou, pulka z nich je
V kriminalu, décka ve zvlastnich a Zensky jen rodéj. «26

Ackoliv jsme si fekli o zavrzeni konceptu rasy v ramci védeckého zkoumani,
toto mé zjisténi jasné ukazuje, Ze pojem ,,rasa“ je stale Zivy v ramci lidovych diskursi.

Obavam se tedy, Ze ackoliv véda tento pojem davno zavrhla, mySlenka rasového

2L SALZMANN, Z. 2003. Existuji rasy? Novy pohled na fyzickou rozmanitost lidstva. Cesky lid 90, s.
161-171, HORAKOVA, H.2007: Narod, kultura a etnicita v postapartheidni Jizni Africe. Hradec
Kralové. Isbn 978-80-7041-836-9

22 MURSIC, R. The colourful discourse of the geographic otjer: On race and racism in general
education (slovenian example). In: SKALNIK, P. 2005. Anthropology of Europe : teaching and
research. Praha : Set Out,. 243 s. ISBN 80-86277-45-3.

2 Viz ptiloha &. 1

# Viz. ptiloha &. 2

% Respondent D. Z.

% Respondentka P. P.
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¢lenéni lidské populace z mysli lidi jen tak nezmizi. Domnénky o vrozenych rasovych

rozdilech totiZ i nadale prostupuji valnou &ast naseho mysleni.*’

3.4 Princip nerasovosti v Ceské republice, aneb rasismus bez
rasistu

Od politikli, z médii 1 ve Skolach Casto slychdme tvrzeni a ujiStovani, Ze ceska
spole¢nost neni rasistickd. V této Casti prace si vSak polozim otazky: ,,Je tomu ale
opravdu tak? Je nase spolec¢nost skutecné tak dokonald a nerasisticka? Jaka je vlastné

kazdodenni realita této proklamované nerasovosti a toleranci ¢eské spole¢nosti?*

V soucasnosti je ve vetSin€ zemi svéta rasismus oteviené zakazan a odsuzovan.
Z&kony a normy téchto statt hlasi, Ze netoleruji vyrazy nenavisti k jinym skupinam
na zaklad¢ rasovych charakteristik. V soucasnosti vétSina zapadnich zemi odmita a
zakazuje diskriminaci a rasismus. Narazime tak na oficialni viru v to, Ze diskriminace
a rasismus jiz vtéchto spolecnostech neexistuji jako strukturni charakteristiky
spole¢nosti ¢i statu. Pokud diskriminace ¢i rasismus pfeci jen existuji, je to
povazovano za nahodu ¢i odchylku. Je to néco, co je pfipsano a trestano na
individualni drovni. Jinymi slovy, institucionalni a systematicky rasismus je popiran.
Podobné je tomu i v Ceské republice. Malokdo se dnes oteviené hlasi k rasismu.

S podobnymi postoji jsem se setkal i ja béhem svého vyzkumu. Vétsina lidi%,
se kterymi jsem mluvil na téma rasismu, jej odsoudila a postavila se proti rasovym
predsudkiim. I ptesto, Ze se vétSina respondentll nepovazovala za rasisty, Casto jsem si
v§iml v jejich projevu celé¢ fady rasovych predsudkli. Mnohokrat jsem se tak setkal
s nazory podobnymi tomuto:

,,Jd rozhodné nejsem rasista. Je mi jedno, jestli je clovék modrej, Zlutej nebo
Cernej. Na tom nezalezi. Hlavni je, jak se ty lidi chovaj a jaky jsou. A to je prave
problém Ciganii. Oni se prosté neuméj chovat, jen kradou a [Zou, proto je lidi nemaji

radi.«®

%" Srov. BOONZAIER, E. 1988 ,,Race* and the race paradigm. In BOONZAIER, E., SHARP, J. (eds.)

South African Keywords: the Uses and Abuse sof Political Concepts. Capetown: David Philips, s. 58 —
67.

8 Musim v3ak uznat, 7e jsem se bdhem vyzkumu setkal s mnoha lidmi, kte¥i se oteviené hlésili
k rasismu, coz mé velice piekvapilo. O tomto fenoménu se zminim niZe.
% Respondent R. H.
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Tento vyrok a jemu podobné je nazornou ukazkou pojeti rasismu v Ceské
republice. VétSina lidi nema nic proti ,,cernochim* ¢i ,,Vietnamciim®, ale ,,Romy radi
nemaji“. Tzv. anticiganismus je v ocich téchto lidi néco naprosto jiného a s rasismem
nemd rozhodné nic spole¢ného. Rasismus jakoby nebyl problémem nasi spolecnosti.

A préave na toto nepochopeni celého problému fenoménu rasismu se pokusim zaméfit.

4.2.1 Odsouzeni rasismu a jeho odsouvani mimo spole¢nost

V soucasnosti pojem rasismus zacina nabyvat podoby jakéhosi spolecenského
tabu, o kterém se nahlas nemluvi. Malokdo se dnes oteviené hlasi k rasismu. Misto
tohoto pojmu se pouZzivaji k popisu kazdodenniho rasismu nova, ,,moderni* oznaceni
jako ,,diskriminace*, ,,netolerance** ¢i ,,xenofobie**.

Rasismus jako takovy je odsunut jako stary a agresivni. Rasismus je vZdycky
nékde jinde Ideologicky rasismus je uzivan ve vétSiné piipadil jiz jen ve spojeni
s praktikami krajné pravicovych a neonacistickych stran. Rasismus se tak stdva
zalezitosti nékolika malo skupinek extrémistt, nikoli spole¢nosti samotné. Neonacisté

tak nabyvaji statutu ,,0bétniho beranka“®

(scapegoat), coz umoziluje popirani
zodpovédnosti ze strany vétSinoveé spolenosti. Spolecnost se tak stava pod tlakem
tohoto diskursu domnéle nerasistickou.

S tim souvisi také naptiklad fenomén internetovych blogti a socidlnich siti, kde
je mozné shlédnout etné rasistickymi vyroky. Piikladem méZe byt ,,kauza Mikes“ *! a
jeji ohlas na Facebooku. Jakékoli oteviené rasistické a xenofobni ndzory jsou
vytladovany z vefejného prostoru, coz je ihned napadano s poukazem na svobodu
slova. Oteviené rasistické vyroky jsou tedy vytésnovany z vefejné diskuse na okraj
spole¢nosti. Vytésnujeme tak z oCi rasistické projevy a tvafime se, Ze mezi nami
rasisté nejsou a pokud pfeci jen ano, tak je to jen vyjimka. Toto ptiliSné zaméteni se
na oteviené a ndsilné projevy rasismu vSak zastird problém skrytych, ale ¢asto stejné

nebezpecnych forem rasismu. Umirnény a latentni rasismus tak i nadale rasi uvnitf

% Teorie obétniho beranka vychézi ze starozakonnich prib&hi, v nich stafi Izraelité vkladali své htichy
na obétniho kozla, které¢ho pak jako zastupnou obét’ vyhnali do divociny.

# vaclav Miko, piedseda sdruzeni Roma Realia poslal na Ministerstvo $kolstvi dopis, kde si st&zoval
na uzivani znamé Ladovy pohadky, kde se mluvi o ,,Cikanech®. Média se této stiznosti chytla a zacala
celou udalost prezentovat ve stylu: Romové: ,,Ladiv Mikes je rasisticky* (viz. napf.
http://www.denik.cz/z_domova/romove-mikes-je-rasisticky20100415.html). Nedlouho po vydani této
zprévy vznikla nasocialni siti facebook stranka s nazvem Zachraite kocoura Mikese, kde se objevilo
mnoho ostfe rasistickych vyrokl vii¢i Romim. Pocet ¢leni této skupiny stoupl béhem dvou dnii az k
hranici sta tisic.
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spole¢nosti. Cim vice spolenost odsuzuje rasismus, tim vice je popirana jeho

existence.

Popirani rasismu mé i sociopolitickou funkci. Dokud je totiZz problém rasismu
popiran, neni potieba proti nému ani nijak vystoupit a zménit piredpojaté postoje
majority. Selektivnim pfipisovanim rasismu extrémistim definuje vétSinova
spolecnost sebe sama jako nerasistickou. Stat se ve své ustavé odvolava na Listinu
zakladnich prav a svobod a zakony, které zakazuji a trestaji jakoukoli diskriminaci.
Tim ukazuje, Ze je zemi s dlouhou demokratickou tradici uznavajici lidska préva.
“Ano, miizou se vyskytnout rasistické excesy nékolika jedincu, ale to preci nedéla nasi
spolecnost ¢i zemi rasistickou.*** Rasismus je popiran mnoha zplsoby. Jakykoliv
projev rasismu je prezentovan jako nahodny jev a piedevsim se nikdy netyka ,,nés“,
rasismus je zalezitosti nékoho ,,jiného*. Tato distance od rasismu muize byt vyjadiena
casove (odkaz na otrokafstvi v minulosti), prostorové (rasismus v jinych zemich, napf.

Vv JAR) nebo socialn¢ (rasismus je problémem neonacisti).

4.2.2 Kampan NEOnacek:Chcete ho?

Jak jsem se jiz zminil, jednou z G¢innych strategii diskursu nerasovosti je
popirani rasismu formou svaleni viny na n€koho jiného — Vv ¢eském piipadé na
neonacisty, respektive extremisty.** V ramci politiky nerasovosti jsou veskeré
otevien¢ rasistické vyroky vytésnovany z veiejné diskuse na okraj spole¢nosti.
Vytésiiujeme tak z o€i rasistické projevy a tvafime se, Ze mezi nami rasisté nejsou,
pokud prteci jen ano, tak je to jen vyjimka. Rasismus se tak stdva zalezitosti nékolika
malo skupinek extrémistd nikoli spole¢nosti samotné. Neonacisté tak nabyvaji statutu
,obétniho beranka®, coz umoziiuje popirdni zodpovédnosti ze strany vétSinové
spoleénosti.34

Nyni se na konkrétnim ptikladu kampané spole¢nosti Clovék v tisni nazvané

»NEOnacek: Chcete ho?“ , pokusim ukézat piiklad takového svalovéani viny na

% Respondent R.H.

% Problematické oznadeni ,.extremismus“ ma spise politickou nezli popisnou funkci. Extrém znamené
okraj, hlavnim vymezenim tohoto pojmu je odlisnost od stfedniho proudu. Pojem sugeruje, Ze je
spravné za v8ech okolnosti drzet se uprostied, ,v normé& a naopak ocitnout se ,na okraji‘ je automaticky
Spatné.

¥ Srov WODAK, R, REISIGL, M. 1999: Discourse and Racism: European Perspectives. Annual
Review of Anthropology, Vol. 28, s. 519
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»extremisty“, ktefi jsou poté vysunuti stranou spole¢nosti. Rasisty se tak stavaji ,,holé
lebky*®, nikoli normalni ob&ané. Projevy na sjezdech Dé&lnické strany jsou brany jako
nepiijatelny extrém, zatimco rasismus ve vétSinové spolecnosti je Casto piehlizen.
Chtél bych poukazat na nejvétsi problémy této kampané, na které jako prvni upozornil
Ondrej Slacalek (2008).

Nevladni organizace Clovék v tisni spustila v roce 2008 kampai vénujici se
tématu neonacismu, rasismu a xenofobii. Prosttednictvim této kampané se spole¢nost
Clov&k v tisni a jeji dalsi partnefi snazili upozornit na nariist rasismu a neonacismu
v Ceské republice®®. Hlavnimi vystupy vefejné &asti této kampan& jsou videoklip k
pisni Jana Budafe Brozurka® a dva kratké reklamni spoty®® (zahlédnout je bylo
mozné v kinech, televizi a stale jestd na internetu). Kampain® byla dle vyjadieni
Clové&ka v tisni zaméfena hlavné na mladé lidi — studenty zakladnich 8kol, stiednich
odbornych ucilist’ i ostatnich typt stfednich Skol, ke kterym se jeji vystupy dostavaly
prostiednictvim forem, které jsou jim blizké (videoklip, spot na internetu, v televizi a
v kinech) 1 prostfednictvim aktivit uspofadanych piimo na Skolach (seminafe, material
pro ucitele, soutéz uméleckych skol a vystava). V ramci kampané byl pfipraven i
vyukovy materidl o nebezpecnosti pravicového extremismu.

Pti bliz§im pohledu na tuto jisté chvalyhodnou aktivitu vSak zjistime, ze ma
mnoho vyraznych nedostatkii a je tak spiSe kontraproduktivni. Clovék v tisni se
pomoci této kampané snaZzil upozornit na stereotypni mysleni neonacistli zaloZzené na
rasistickych predsudcich a primitivni propagandé. Nanestésti v§ak pouzil obdobnou
primitivni propagandu vytvatejici nové stereotypy, jez jsou v mnohém podobné tém
neonacistickym. Tato kampa tak misto feseni problému pfinesla mnoho otazek, které
rozhodné soucasnou situaci netesi, ale spiSe ji komplikuji.

Spoty predstavuji jednotlivé neonacisty, jejich dovednosti a nabizeji divakovi
moznost jejich adopce. Po zesméSnujici prezentaci neonacistd je divakim nastolena

otazka ,,Chcete ho?“*°, ktera je soudasti ndzvu celé kampané. Neonacisté jsou v t&chto

% Tradi¢ni obrazek rasisty jako skinheada viz. piiloha &. 3

% Tato kampati byla zam&fena na ,, informovdni vefejnosti o aktudlni cinnosti extrémné pravicovych
skupin na vizemi Ceské republiky a varovani pred hrozbami, které miize pro spolecnost predstavovat
Jejich rostouct popularita a verejnd aktivita; ma dvé hlavni Casti - vefejnou a vzdéldavaci“ Dostupné
na: http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=774

%" http://www.youtube.com/watch?v=hfLCifGFaLE

% http://www.chceteho.cz/content/?page_id=23

¥ Kampan byla sougasti celoro¢niho projektu ,,Dovedu to pochopit?<, ktery byl spolufinancovany z
prostfedki Evropské unie.

“0 Zjevna parafraze nazvu televizniho poradu Chcete m&?
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spotech zobrazeni jako lidé, kteti se od ,,nas“, sluSnych obcanut, velice lisi a jsou
,ham* tedy cizi. Jsou tu zobrazovani jako hloupi lidé, ktefi neumé&ji do péti pocitat,
natoz mit n¢jaky inteligentni nazor.

A v tom pravé vidim problém. Neonacisté totiz nejsou zadni mimozemstané
Z jiné planety, jsou to lidé, které miizeme potkat kdekoli na ulici, aniz bychom si to
uvédomili. To akorat napomaha ptehlizeni a podpofe soudobého rasismu, které jsou
skryty v na$i spolecnosti. Vysmé$né zpodobniovani neonacistli jako hlupakt, ktefi
s ,,ndmi“ nemaji nic spolecného, je jen stereotypizaci a podcenénim hrozby rasismu.
Inteligence se prece nepoji s politickou orientaci, neonacista tedy nemusi byt jen
hloupy a agresivni. Ba naopak, neonacisté dnes vyuZivaji velice inteligentnich
postupti pro prosazeni svych nazord. Spoty jsou tak jen jakousi xenofobii naruby, kdy
je nékdo zesmésnovan kvili své odliSnosti, vtomto piipadé hlouposti. Takové
posmivani se moc nelisi od posméchu kviili barvé kiize ¢i télesnému postizeni.
Zesmésnovani a vylucovani alternativ tohoto typu je vlastni pravé neonacisttim.

Poukazovanim na neonacisty si spolecnost vytvari své obétni beranky, kteti
jsou jasné vymezeni a zobrazeni diky holé hlavé, nacistickym symboliim, typickému
obleceni, naSivkam ¢i vlajkdm. Praveé to je dalSim problémem této kampané. To, Ze
vsichni neonacisté¢ jsou tu obleCeni v “tradi¢ni” skinheadské mode, vsak vibec
neodpovida aktualni situaci. Neonacisté se tak stavaji pomysinou specifickou
skupinou s jasné definovanymi objektivnimi znaky, jako je naptiklad zptsob oblékani
¢i kratky sestfih. Tento staticky pohled vSak ptehlizi fakt, Ze mnoho neonacisti
skinheadskou subkulturu odmitd a vét§ina z nich uzivd médu zcela odlignou.*!
Neonacisté jsou tak Casto, prevazné v médiich, pojmenovavani jako skinheadi. Lidé
tak maji pocit, Ze neonacista a skinhead jsou totéZz a produkuji tak mylné stereotypy
o téchto skupinach. Diky pojmenovani skinhead si také mnozi z divaka ¢i ctenart
nespojuji neonacistické aktivity s neonacismem a rasismem. A pravé tyto stereotypy
dale produkuje i Clovék v tisni v ramci této kampang.

Poslednim tskalim této kampané je pojmenovani problému jako extremismu.
Kampan mluvi o ,,pravicovém extremismu®, tim vSak jen pfejiméa pojem ministerstva

vnitra, n¢kterych politologi a médii, ktery ma spise politickou nez popisnou funkci.

! Neonacisté dnes jiz nechodi odéni do bombra a t&kych bot. Médni je dnes fancy obleceni
neonacistickych znaéek jako napf. - Thor Steinar, Grassel, Nibelung, ¢i Eighty-Eight Toto obleceni je
prodavano ve specializovanych obchodech, které hojné navstévuji i 1idé piivodné mimo neonacistické
prostiedi. Tento fakt souvisi s problémem, kdy je fada antirasistickych skinheadt spojovana s
neonacismem jen kvuli svému vzezieni. Vice o neonacistickém obleceni na http://www.antifa.net.
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Za extremistu je totiz oznacen kazdy, kdo uréitym zptisobem vybocuje. Lidem je tak
podsouvano, ze je spravné za vSech okolnosti drzet se uprostied, ,,v normé*, a naopak
ocitnout se ,,na okraji“ je automaticky Spatné. Diky tomuto pfistupu byli neonacisté
dani do stejné Skatulky spolu s jejich odptirci. Za extremisty jsou Casto ozna¢ovani i
ekologové ¢i obranci lidskych prav. Lidé tak mlzou mit pocit, ze mezi témito
skupinami neni v podstat¢ zadny rozdil. Uvédomme si vSak, ze svét bez extrémt,
potazmo extremistl je idedlem vSech totalitnich rezimu.

Kampai ,,NEOnacek: Chcete ho?* nevyvraci rasistické predsudky, které jsou
charakteristické pro neonacisty. Naopak s témito pfistupy sama pracuje. Na
neonacisty uto¢i zptisobem, jez se rasistickému velice podoba. Ukazuje na jejich
odlidnost, ktera je divodem, pro¢ jsou nepiijatelni. Tim vSak odvraci pozornost od

skute¢nych problémii souvisejicich s neonacismem. Tato kampan tak neni kampani

proti xenofobii, ale je spiSe sama svou formou xenofobni.

Na piikladu této kampané jsem se snazil upozornit na to, Zze misto dalSi
stereotypizace a zesméSnovani neonacistli bychom si spiSe méli uvédomit, Ze si tito
lidé udé€lali svij svétondzor pravé na zékladé predsudkl a pristupti, se kterymi se
setkavali v rodinach, ve Skolach, ve sdélovacich prostiedcich ¢i v hospodach.
Odsuzujici prst ukazujici na neonacisty piehlizi rasismus v Ceské spolecnosti.
xenofobie, které se objevuji ve spolecnosti. Rasistické nazory nemd jen tato
odsuzovana skupinka na okraji, ale velka cast Ceské spolecnosti. Coz se projevilo
v pfipad¢ Janova, kdy Sirokd vefejnost vyjadiila podporu Délnické stran€, aniz by si
uvédomila, jaké nazory tato strana zastdva. Neonacisté neupozoriiuji na opravdové
skutecnosti, které janovsky problém zpiisobily. Poukazuji na tzv. ,,cikdnsky problém®,
¢imz hraji do noty mnoha rasistickym a nesndsenlivym ndzortim v ¢eské spolec¢nosti.
Toto odsuzovani otevienych a zamérnych projevii rasismu je nepochybné spravngé,
avSak pfiliSné zaméfeni se na rasisticky motivované nasili miize odvadét pozornost od
zamérnych forem rasismu nesmime totiz zapominat na formy nenasilné a nezamérné,

jez mohou byt velice nebezpecné.
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3.5 Popirani rasismu (denying racism)

Na konkrétnich ptikladech se pokusim ukézat situace, kdy lidé popiraji
rasistické predsudky. V ramci analyzy toho, jak Cesi mluvi o Romech i sami o sobg,
se nyni zam&fim na jednu z vyznamnych strategii tohoto diskursu, jimZ je popirani

toho, ze by lidé méli predsudky a Ze by byli rasisty.

Jakykoli rasisticky projev & diskriminace je v Ceské republice oficialné
zakdzan a socialné omezen. Clenové vétsinové spoletnosti obvykle nechtéji byt
vidéni jako rasisté. Kdyz tedy chtéji fici néco negativniho o minoritach, tak uZzivaji
rozli¢nych strategii, jez maji odvést pozornost od jejich negativnich postoji. Fenomén
popiréni rasismu je jednou z ptic¢in, které znesnadiuji spravné pochopeni a nasledné
feSeni problému souvisejicich srasismem. Tento fenomén je jednou ze strategii
pozitivni prezentace urcité skupiny. Popirani md mnoho forem a funkci. Van Dijk42
upozoriiuje na to, ze tato strategie hraje vyznamnou roli v reprodukci rasismu.
Typickou vétou takového popirani je: “Nemdm nic proti Romum, ale...”

Pro ukézku uvedu jesté dalsi obdobné vypovédi, se kterymi jsem se béhem vyzkumu
setkal:

. Jd nejsem rasista, ale proc ti Romové jsou taci ,, neprizpiisobivi “?®

,, Nejsem rasista, ale Cikany nemam rad!“*

,,ROmové nechapou na$ negativai vztah k nim, neni to rasismus, neni to o barvé

kize. “®

Po vyse uvedenych vyrocich vétSinou nasleduje jeden pausalizujici vyrok za
druhym. Popirani rasismu nenajdeme jen v osobni roving, ale také v elitnim diskursu,
ktery odkazuje obecné na nasi skupinu:

Popirani rasismu a obdobné formy pozitivni sebeprezentace maji individualni a

spolecenskou dimenzi:

“2 Teun A. van Dijk se systematicky vénuje medialnim analyzdm obrazii minorit a imigranti v
zapadoevropském tisku a zkouma pfitomnost rasismu a dalsich jevii v médiich.

** Respondent P. M.

*“ Respondent R. H.

** Respondenta J.L.
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a) jedinci brani sami sebe pfed naf¢enim z rasismu — ,,Nejsem rasista, ale...*
b) strategie branci celou spole¢nost jako celek - ,, Nejsme rasistickd spolecnost* ,

My Cesi (Slovaci, Evropané, ...) nejsme rasisti... *

Nyni se zaméfim predevSsim na druhou ze zminovanych dimenzi popirani
rasismu. Zajima mé totiz, jak je v ramci zkoumaného diskursu chranéna spolecnost
pted obvinénim z rasismu. A to z toho dtivodu, ze individuélni forma popirani rasismu
je charakterizovana neformalni kaZzdodenni konverzaci, zatimco ta socialni je typicka
pro veiejny diskurs. Mizeme se s ni setkat v politice, médiich, ¢i ve $kolach a jinych
institucich. Pravé tato strategiec pomaha v ramci diskursu piesvédéivé konstruovat

dojem ,,nerasovosti* spolecnosti.

4.3.1 Formy popirani rasismu

Nyni uvedu nékolik forem popirdni rasismu, se kterymi jsem se b&hem
vyzkumu setkal. Vychodiskem pro mé byly nejen nazory respondentt, ale také uziti
téchto forem v médiich.

Popirani rasismu slouzi k ,,zachovani tvaie* (keeping face) pro celou skupinu.
Jde o vyjadreni skupinové loajality a solidarity. Vyznamovym zékladem popirani je
pravda v o¢ich mluvc¢iho. Popirani rasismu proto predpoklada, ze jeho skupina ¢i
zem¢ je esencialné tolerantni vi¢i minoritam. Pokud se pfeci jen zachova nékdo
rasisticky, je to jen exces konkrétniho ¢lovéka, nikoli naroda.

Mluv¢i tak brani ,,nas* proti ,,nim*, to znamena proti minoritdm a jinym anti-
rasistim. Timto zpusobem jsou oznaCovany socidlni hranice a znovu potvrzovany
socialni a etnické identity, ptfisuzuji si tak nadfazenost jejich vlastni skupiny. Je to
predev§im tento spoleCensky a politicky mytus, diky kterému popirani funguje.
Popirdnim rasismu piispivame k potvrzeni dominance vétSinové spolecnosti a dalsi
reprodukci rasismu. Popirani rasismu a prohlaSovani tolerance ma také kulturni
funkci, kdy ,,naSe* ¢i zapadni normy a hodnoty jsou dany do kontrastu s jinymi,
intolerantnimi spole¢nostmi, jako napftiklad islamskymi, se zjevnym piedpokladem, Ze
nasSe kultura je nadfazena.

Jednou zforem popirani rasismu je interakéni strategie pozitivni
sebeprezentace (,,snaha o zachovani tvafe). Lidé nechtéji byt povazovani za rasisty,

kdyz tedy fikaji néco proti Romim, tak se snazi pomoci popfeni rasismu vyvarovat
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negativnimu obrazu sebe sama pied ostatnimi. Pokud jsou i pfesto obvinéni z rasismu,
omlouvaji se, ze byli Spatné¢ pochopeni, Ze to tak nemysleli. Pfikladem mohou byt
vyroky a nasledna obhajoba Liany Janackové™:

"...0 cigany se bohuzZel starat musim. Kdyby to tehdy s témi letenkami vysio,
oni by se domnoZili zase. Takze jste diskriminovani, vSichni jsme diskriminovani, ja
s vami naprosto souhlasim. Ale bohuzel je to tak. A musim se snazit, abych vds nékam
vystehovala. Nesouhlasim s jakoukoli integraci, bohuZel jsem rasistka, nesouhlasim
s integraci cigani, aby plosné byli po obvodu. Bohuzel, vybrali jsme Bediisku, takze
tam budou. S vysokym plotem, s elektrikou, mné je to jedno, ja to klidne budu kricet
do celého svéta...""

VySe zminéné vyroky vyvolaly v médiich i na politické scéné horlivou diskusi,
ve které se rozhoftel spor, zda-li se jednd o rasismus ¢i nikoli. Na kritiku Janackova
reagovala témito slovy:

"Ptala jsem se pritomnych starousedliku, jak mam problematickou situaci
v osade Bedriska resit, kdyz tam Romové delaji samoziejmeé neporadek. Zkusim zahrat
tu situaci, ktera tam byla: A to je mam zahnat za vysoky plot a tam je néjakym

o . . .. ., v , 48
zpusobem izolovat?, ptala jsem se jich. Ne, ja se o né musim starat."

Dalsim zptsobem, jak se vyvarovat osoCeni z rasismu je bagatelizace ¢i
obecné znevazovani vyznamu a nésledki rasistickych ¢intl. K tomu slouzi naptiklad
uziti eufemismi. Jednim z takovych eufemismi je napiiklad: ,,Romové mozna nejsou

jind rasa, ale popravdé receno se neumi chovat a jsou linf,...« *

Velice Castou formou popirdni rasismu je také strategie ,,ospravedliiovini se*
podle vzorce argumentace: ,, Moznd, ze jsem se vyjadril negativné, ale v tomto pripadé
to bylo opravnéné, takze to neznamenad, Ze jsem rasista.*>
Takova ospravedInéni hraji vyznamnou roli naptiklad v politickém diskursu,

kdy se politici snazi obhdjit svlij ¢in odkazem na politickou nutnost:

%® Liana Janackova je senatorka a ¢lenka vyboru pro lidska prava, starostka v Ostravé-Mariénskych
Horéch. Proslavila se nejen témito vyroky, ale také tvrdou kritikou ministra Kocéaba, nebo svou
kontroverzni kampani v senatorskych volbach na podzim 2010, kdy rozesilala voli¢tm letak se
sloganem: ,,I nadéle budu ftikat, co si myslim* a bali¢ek sirek. To vyvolalo vinu kritiky, jelikoZ v této
kampani byla spatfovana nardZka na zhatsky utok proti Romim ve Vitkové.

*" http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=464706

*® http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=464706

% Respondenta D.S.

%0 Respondent P. J.

31



,,Chceme predejit tomu, aby u nds nenastala podobna situace jako

v 51
v Janoveé.**

Ospravedlnovani muze jit dokonce jesté¢ o krok dale k obvinovani samotné
obé€ti, Ze si za svou situaci muze vlastné sama:
, Kdyz se nesnazi o lepsi vzdélani, jen fetujou a kradou, neni divu, Ze cikani

nedostavaji préaci nebo jsou diskriminovani.*>?

A ty se divis, kdyz nechtéj makat a jen kificej a 74daj o davky?*>
., Cesi podle mé problém nemaji, Romové si to zavinili sami svym chovanim.
Kdyby se Romové zacali chovat jinak, jako normalni lidi, my Cesi bysme méli

jinej pohled na né.“>*

Dals$i variantou popirani rasismu je véta typu: ,,Jsou i vyjimky, ale vétsina
cikanu jsou zlodéji, ... 2o
,»Mozna ne vsichni Cikani jsou Spatni, ale tak 99% urcite. 6

Toto zdanlivé uznani, Ze ne vSichni Romové jsou takovi a makovi umoznuje
mluvéimu vyslovit negativni ndzor o Romech, aniz by mohl byt obvinén z
predpojatosti vici nim..

Casto také dochazi k obvinéni samotnych obéti z rasismu:

,,Ne my, ale oni jsou rasisti*>’

V ptipadé¢ Romt je to velmi ¢asta vytka ,,Cerného* ¢i ,,cikdnského* rasismu, se
kterou jsem se béhem vyzkumu Casto setkaval.

., Furt nékde poslouchdam o rasismu. Ze jako my Cesi jsme rasisti. To ale nent
pravda, je to spi§ naopak. Clovék se boji jit po ulici, aby nedostal od Cigani
vynaddno do bilejch svini nebo na drzku jesté k tomu.*™

,.-..vSude mluvi o té Natélce, ktera je v televizi pomalu kazdy den. Uz mi to leze
krkem. Pritom lidé, kteri byli napadeni u nas Cikanama se v mediich ani neobjevili.

v . .. v v ’ . 59
Kdyz oni zabijou clovéka, tak to neni rasismus? *

%! Slova chomutovské priméatorky Ivany Rapkové, jez takto vysvétlovala nutnost opatieni, kdy
exekutofi zabavovali penize ihned po vydani davek

%2 Respondent J.L.

*% Respondent P. J.

> Respondent A.J.

% Respondent J. L.

*® Respondent P. J.

*’ Respondentka H. L.

*® Respondentka K.N.

%° Respondent R.H.
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»Nemyslim si, Ze by tu byl problém s rasismem wici Cikaniim. Spis naopak, je
tu problém cernyho rasismu vii¢i ndm bilym. %

To pak vede dokonce aZz k tomu, Ze rasisté a ti, kdo s nimi sympatizuji, jsou
obétmi. Utoénici se tak stavaji lidovymi hrdiny. Dobrym piikladem byl pravé pogrom
v Janové, kdy se neonacisté stali ,,hrdiny®, ktefi se postavili ,,éernému rasismu.“%!
Podobné byli chapani 1 zhafi z Vitkova, ktefi se po svém odsouzeni stali v ocich

mnoha lidi symboly nespravedlivého soudniho procesu.

Velmi Casto se respondenti odvolavali na negativni zkusenosti s Romy.

., Neni se ani cemu divit. Zkuste si it v bardku kousek od nich. Clovék se boji
jit sam vecer domii, aby ho nékdo neokrad. “%
Takova negativni zkuSenost pfisluSniki majority s Romy je prezentovéana jako

vztahu majority s Romy. Autofi takto orientovanych vyrokti odmitaji obvinéni

z rasismu jako disledek nedostatku zkuSenosti s Romy.

Popirani se samoziejmé miZze zménit v obviilovani jinych:
,,Ja proti Cikdaniim nic nemam, myslim si, Ze kazdej jsme néjakej a nejde lidi

odsuzovat na zdkladé barvy pleti. Musej se ale chovat sporadané, Ze jo? Je tu ale stdle

dost lidi, hlavné ndckii, co jsou jiného ndzoru, a pak je napadaj. “®®

., V Cechdch rasismus nent, pokud tedy pomineme neonacisty. Mély by se vice
postihovat neonacistické utoky. Neonacismus vzrostl jen proto, Ze viada tomu necinné

prihlizela a neonacisty omlouvala tim, Ze to jsou jen mladi kluci, kteri se ale dnes i do

. o 1oy 64
budoucna budou projevovat hiii a hur.

Casto jsou také obvinovani lidé, ktefi na rasismus upozorni ¢i poukazi. Takovy

Clovék je obratem sdm obvinén zrasismu vaci bilym, Cechim. Je pak naifcen z

65

netolerantnosti a Ze ,,vidi problém tam kde Zadny neni.*> Upozornéni na rasistické

wewr

praktiky se tak v ramci diskursu Casto stiva mnohem zavaznéjSim poruSenim nez

% Respondentka A.R.

81 Vice SAMANEK, J: Jak se d&la rasova valka. Kriticka diskursivni analyza neonacistickych texti.
Antropowebzin 1/2010. Dostupné na
http://antropologie.zcu.cz/media/webzin/webzin_01_2010/5._Samanek.pdf

%2 Respondentka P. L:

%% Respondent R.H.

® Respondent P. K.

% Respondent D. S.
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samotné rasistické postoje. V o¢ich obvinénych totiz narusuji skupinovou solidaritu.
Ti, ktefi na rasismus ve spolecnosti poukazuji, jsou tak Casto obviflovani z toho, Ze

zavadg¢ji tabu, ohrozuji svobodu vyjadifovani a pravdivé hodnoceni situace.

3.6 Trochu ,jiny“ rasismus

Jak jsem jiz uvedl, koncept rasy vychazejici z ideje vzajemného vztahu mezi
fyzickymi znaky a ur¢itymi mentalnimi schopnostmi lidi, se stal v druhé poloving 20.
stoleti politicky i védecky nepiijatelnym. V soucasnosti je proto politicky nekorektni
mluvit o existenci ras. I pfes toto zpochybnéni vSak nesmime ptehlédnout fakt, ze se
rasa stala béznym projevem kazdodenni reality. Rasovy koncept stile pieziva
Vv lidovych modelech sdilenych vSemi vrstvami spole¢nosti. AvSak ani zde nesmime
propadnout dojmu, Ze s absenci rasy absentuje i rasismus. V lidovych diskursech totiz
rasismus stale preziva. Jedinou zménou je, Ze rasismus uzplsobil svillj kabat

soucasnosti. Casto je tedy nereflektovan ¢i dokonce prehlizen.

Koncept rasy tak byl v 60. letech 20. stoleti nahrazen pojmem etnicita.
Zatimco rasa odkazuje kodliSnosti vychazejici z pfipsanych biologickych
charakteristik, etnické kategorie jsou zalozeny na vnimanych kulturnich
charakteristikach. Tato obména nas vSak vystavuje nebezpec¢i jesté vétsiho promichani
biologickych a kulturnich znak, jez je jednim ze zakladnich pilift rasismu. Rasa tak
v mnohych piipadech zije dal, 1 pfesto, Ze rasa ani etnicita nejsou objektivni realitou. %
Dimitrina Petrova (2002) se domniva, Zze poté, co se rasismus, specialné ten zaloZeny
na biologii, stal moralné neakceptovatelnym, transformoval se do novych forem. Tyto
formy jsou jiz mén¢ napadné a zdanlivé méné nebezpecné. Rasové predsudky na sebe
vzaly komplexni a spoleensky piijatelnou podobu nerasové rétoriky. Nastup etnicity
zpusobil propojeni kultury srasou. Rasova rétorika tak byla nahrazena politickou

debatou o kulturni rozdilnosti. Hraci zustali, jen dresy si vymeénili. Kultura se stala

politicky korektni nahrazkou rasy. Kultura a etnicita se staly zivnou pudou rasovych

% MALIK, K. 1996. The Meaning of Race: Race History and Culture in Western Society. Macmillan
Press / New York University Press. s. 174 () Malik také zdaraziuje, Ze bychom neméli rozliSovat tyto
dva pojmy.
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predsudki, jez na sebe vzaly hav nepiekroGitelnych kulturnich rozdili.®” Benn
Michaels upozornil na to, Ze se kultura a rasa siln& prolinaji.®® Moderni koncept
kultury tak dle néj neni kritikou rasismu, ale pfimo dominantni formou rasismu.
Hovotit o rase je dnes tabu, aviak debata o kulturnich rozdilnostech je dnes politicky
korektni. I pfes tento pierod v8ak zlstava rasismus nedilnou soucasti reality.

A praveé na tuto zménu museli zareagovat 1 védci zabyvajici se fenoménem
rasismu. Rasismus je vyznamové mnohoznaénym konceptem, jenZ se stal nastrojem
pro kategorizaci ptirozenych rozdild mezi lidskymi populacemi. Zde je nutné
upozornit na to, ze diskriminace na bazi ,rasy” jde vSemi sméry a postihuje
jakoukoliv skupinu lidi, ktera se odliSuje svou ,jinakosti“. Rasa se stala klicovym
faktorem kategorizace lidi.

Podobn¢ jako mnoho termint v socialnich védach i rasismus ma mnoha uZiti,
vyznamy a n¢kolik teoretickych piistupt. Neexistuje tedy jednotna definice rasismu,
mluvi se spiSe o rasismech. Socidlni védci se pfi studiu rasismi Casto zaméruji
vyhradné jen na makrosocialni faktory rasismu. Opomijeny tak jsou kazdodenni
praktiky, které rasismus produkuji a potvrzuji. Philomena Essed (1991) v reakci na
tyto nedostatky v badani o rasismu vytvofila teorii kaZzdodenniho rasismu. Mg¢li
bychom se tak zaméfit na kazdodenni jednani a mysleni, které v uréitém sméru
diskriminuji ¢leny rasové ¢i etnicky odlisnych skupin. Domniva se, Ze rasismus je
zakofenén v kultufe a v socidlnim fadu. Rasismus je v jejim pojeti vice neZz jen
strukturou a ideologii, je kazdodenné reprodukovan novymi a novymi praktikami.
Rasismus dle ni je ,,systémem strukturdlnich nerovnosti, ktery je tvoren a pretviien
rutinnimi praktikami.* (Essed 1991: 39) Tato jednani a mysSleni totiz nebyva ¢Eleny
dominantnich skupin reflektovano, natoZz zpochybtiovano. Essed (2002) tvrdi, Ze
rasismus je vice nez struktura a ideologie. Jako proces je rutinné vytvaien, posilovan a
potvrzovan kazdodenni praxi. Essed poukazuje na nové pojeti rasismu, kdy misi
rasismus s etnicismem. To souvisi s jiz zminovanym trendem, kdy vétSina forem
soucasného rasismu uz neni biologicky zaloZend, ale vzala na sebe formu ,,kulturniho

rasismu®.

¢ Vice HORAKOVA, H. 2007. Nérod, kultura a etnicita v postapartheidni Jizni Africe. Hradec
Kréalové: Gaudeamus.

% HORAKOVA, H. 2008. Peripetie konceptu kultury: pohled Adama Kupera a Ernesta Gellnera. In:
SKALNIK, P., SAVELKOVA, L. (eds.). 2008. Okno do antropologie, Pardubice: Univerzita
Pardubice. ISBN 978-80-7395-042-2

35



3.7 Jak je to tedy s rasismem v Ceské republice?

V této kapitole jsem se snazil struéné seznamit s vyvojem rasoveho konceptu.
Vétsina soucasnych védet se kloni k nazoru, ze v biologické antropologii nema pojem
rasa vibec zadny smysl. Tito védci vnimaji koncept ,rasy* spiSe jako socialni
konstrukt. I v ¢eském kontextu bylo od konceptu rasy upusténo a v rdmci politické
korektnosti je tento pojem uzivan velice opatrné. Navzdory uvedenym faktim vSak
musim uznat skute¢nost, ze rasa ma stale velky vliv na socialni realitu a zlstava tak
stale v mysli lidi. To se mi potvrdilo i pfi mém vyzkumu. NaraZime tu na omezenost
védeckych praci a vyzkumd, které jako by psali jenom sami pro sebe. Jejich vysledky
se nedostanou Kk 8irsi vefejnosti. Ve $kolach se tak i dnes mtzeme setkat s vyukou
0 rasach.

Déle jsem se snazil poukazat na strategie popirani rasismu. V ramci
proklamovaného principu nerasovosti jsou rasistické projevy odsunuty mimo
spolecnost, nebo jsou systematicky popirany. Oteviené rasistické vyroky jsou tedy
vytésniovany z vetejné diskuse na okraj spolecnosti. Vytésnujeme tak z oci rasistické
projevy a tvaiime se, Zze mezi nami rasisté nejsou a pokud pieci jen ano, tak je to jen
vyjimka. Latentni rasismus vSak i nadéale raSi uvnitf spolecnosti. Plati tak nepfima
umeéra, ze ¢im vice spolecnost odsuzuje rasismus, tim vice je popirana jeho existence.
Tyto strategie popirdni rasismu jsem se snazil ukdzat na konkrétnich ptikladech, se
kterymi jsem se setkal béhem svého vyzkumu. Na zdklad¢ terénniho vyzkumu musim
fici, Ze vétsina respondentii se domniva, ze Ceska spole¢nost je nerasisticka. Avsak za
touto proklamovanou nerasovosti miizeme najit stale zivouci rasové ideje.

Diskurs o rase tak dle mého ndzoru ve spole¢nosti stale pretrvava, byl jen
nahrazen rétorikou o kulturnich a etnickych odlisnostech. Dnes jiz lidé oteviené
nefeknou, ze Romové jsou podiadnou rasou. Namisto toho je poukazovano na
protispolecenské, neptizpiisobivé a kulturné nevhodné chovani Romd, respektive
nepiizpisobivych obcanl. Protiromské néazory se tak orientuji na kulturni
nepfizpusobivost, projevujici se Spatnym chovanim, poruSovanim zdkonid a
nerespektovanim norem spolecnosti. V souvislosti s Romy se tak zacalo mluvit o
specifické kultufe a zvycich. Tyto charakteristiky jsou vSak dle mého nazoru jen
moderni formou skryvajici ty star¢ znamé a ptrekonané myslenkové postupy. I pres
proklamovanou politiku nerasovosti mizeme v pfistupu kK Romu i nadale sledovat viru

v existenci zvlastni romské rasy. Nejen politické dokumenty, ale 1 bézny Zivot
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obyvatel je stale ovlivilovan barvou jejich kiize. Nékde je rasa explicitné vyjadiena,
jinde je nevyslovena, avSak jednd se o vSudypfitomny faktor. Rasa tak stale definuje
romskou identitu.

Jednim z hlavnich problémi dle mého néazoru je zvéctiovani kultury jako
esencialné dané odliSnosti. Stejné jako ,rasa“ muze byt i ,kultura“ uZita ke
klasifikovani lidi, a tak je fadit do hierarchického pofadku. A pravé na tento fenomén

se pokusim poukéazat v nasledujici kapitole.
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4 Diskursy o Romech

., Problémy se zaclenovanim do Zivota nasi spolecnosti maji Romové. V jejich
Zilach koluje krev predkii z dalné Indie. S korimi a vozem jako stéhovavi ptdci se
toulali z mista na misto. Byli volni, ale zdaroven Stvanci. Preména k usedlému zpiisobu
Zivota, bydleni ve méstskych domech a na vesnicich, jejich odlisna kultura nastolily
problém rovnopravnosti. Neékteri obtizné hledaji praci, jini jsou uspésnymi
podnikateli. Ozehavym problémem je otizka kultury bydleni a kriminalita. Reseni nent
V potlacovani svérdzné kultury, v splynuti s ostatnim obyvatelstvem, ale v poznéni,

pochopent jejich mentality.«®

V této cCasti textu se pokusim interpretovat vysledky vyzkumu, které jsem
ziskal analyzou lidovych diskursii o0 Romech. Budu tedy vénovat pozornost tomu, jak
jsou v nich konstruovani Romové a Romky, v jakém kontextu se o nich hovoti a jaky
ma tato konstrukce vliv na vnimani socialni reality. V analyzach téchto diskursi se
nesoustfedim na strukturu, nybrz na obsah, kontext, zptsob a dusledky jejich pouZiti.
Zamétuji se tak na myty, symboly a tradice, které umoziuji identifikaci jedinct jako
prislusnika ¢eského naroda a vytvareji ¢eské narodni védomi v opozici k tomu, jak
jsou konstruovani Romové a v jakém kontextu se o nich hovoi.” Samoziejmé si
uvédomuji, ze tento vybér neptedstavuje absolutni vycet texti o Romech. I pfesto se
pokusim nabidnout vzorce a interpretace, jeZ jsou typické pro vétSinovy diskurs o
Romech. Jako takové pak predstavuji urcity védecky model reality. Diskursivni
analyza je zde pouZita jako metodologicky nastroj pro analyzu textove reprezentace
Roml vramci zkoumanych diskursi. Nahlédnu tak, jak je vramci diskursu
pfistupovano k Romlm, jak se o nich hovofi, jaké vyznamy a kategorie jsou jim
piisuzovany. Na zakladé téchto predstav je pak vytvafen i obraz Cechii. P¥ipominam
jen, Ze tyto vyznamy a kategorie jsou socialn¢ podminéné, v Case proménlivé a

veskrze konstruované.

% Obéanskd vychova pro 6. rocénik zakladni skoly. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998. s. 143,
viz piiloha ¢. 4

" Ptipominam jen, e Romy zde nechapu jako pasivni aktéry, nybrz sami aktivné ovliviiuji tento
diskurs.
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4.1 Objektivizace Romu

Tim jsme se dostali k problematice identit a uzivani riznych pojmu a kategorii
k oznac¢eni Romu. V této ¢asti se tedy pokusim analyzovat zakladni kategorie, jeZ jsou
nejcastéji uzivany k pojeti Romi jako dané a jasné vymezené etnické skupiny.
Jak jsem jiz uvedl, rozhodnuti o identit¢ Clovéka je zavislé na tom, kdo toto
rozhodnuti uskute¢ni. Podobn¢ tedy i rozhodnuti o tom, kdo je Rom, z&visi na tom,
kdo toto rozhodnuti ¢ini. Vzhledem k tématu prace se nyni pokusim ukazat, jak jsou
Romove prezentovani v ramci lidovych diskursti. V ramci téchto diskurst jsou
Romové definovani na zakladé ,,objektivnich® charakteristik“. Rom jakoZto ten
,Druhy“ je povazovan za ,,0bjekt“ studia. Je poznamenan svou jinakosti, jez ma
konstitutivni a esencialisticky rdz. Romem se v tomto piipadé stava ¢lovek, ktery je
na zéklad¢ urcitych fyzickych a kulturnich znaki, které jeho okoli povazuje za
,typicky romské, oznacen za Roma. Bez ohledu, zda on sdm s tim souhlasi.
Souhlasim s Istvanem Pogéanyim™, jenz tvrdi, Ze charakteristika rozmanitych
spolecenstvi jako ,,Romi“ predstavuje identitu pfipsanou t€émto skupindm zvenci,
piicemz se viubec neshoduje s pohledem ,,Romi*“ na sebe samotné. Romové totiz
rozhodné netvofi kompaktni zevniti uzavienou skupinu, pfestoze jsou tak casto
chdpani a prezentovani. Jejich spolecenstvi je strukturované podobné jako vétSinova
spolecnost. Pokud vSak neni bran ohled na tuto rozli¢nost, pak vznikaji problémy,
které by jinak pravdépodobné ani nevznikly. Pravé s timto ptistupem jsme se mohli
velice Casto setkat v poslednich letech. Naptiklad situace v litvinovském Janové byla
prezentovana jako nepiizpusobivost romské menSiny. Malokdo se vSak pokusil

analyzovat skute¢né priciny janovskych problém.

5.2 Romové arasa

Vseobecné lze fici, ze ve vétSing piipadu si pod kategorii ,,Romové ¢lenové
majoritni spolecnosti piedstavuji ohrani¢enou pospolitost se spolecnou historii a
s jednotnou a svébytnou kulturou, v niZz se kolektivni identita i povaha socialnich

vztahi odehrava primarné na bazi primordialni identity. V ramci vefejného diskursu

™ Pogény, 1. 2008. Pfijimani ustavujici se narodni identity: Romové stiedni a vychodni Evropy, In:
Jakoubek, M. (ed.): Cikani a etnicita, Praha
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jsou ustifedni charakteristikou fyziognomické rysy — tedy predevsim diiraz na barvu
pleti a vlast. Pfi vyzkumu se mi potvrdilo, ze prave ,,specificky antropologicky typ“72
je vétsinou lidi vniman jako jedna z hlavnich distinktivnich charakteristik Romu.
Setkaval jsem se tak s ozna¢enimi jako napfiklad ,,éerny*, ,,negfi®, ,,cmoudi* atd. Tato
oznaceni jasné odkazuji k barvé pleti zminovanych lidi.Ma vyzkumné zkuSenost tak
potvrzuje slova Evy Davidové:

., Prezivajici rasistické predsudky casti majoritni spolecnosti se vztahuji bez
odliSeni pak na vSechny Romy a projevuji se v riiznych formach distancniho chovani,
namireného proti vsem, kteri jsou na zakladé svého ndapadného antropologického typu

pokladani za ,,Cikany*.«"

5.2.1 Otéazka ,,romstvi*

,, Oni jsou prosté neprizpiisobivy,maj to v sobé zakorenény a to nezmeénis.
Bys §el proti jejich prirozenosti. Oni u jsou prosté takovy. ™
,.Problémy s Cikanama byly vzdy, jsou a taky budou. To nezménis. Oni uz jsou

takovy, majf to v sobé zakorenény. “"

Diskurs o Romech konstruuje jednotlivce a populace takto oznaované na zakladé
esencialniho ,,romstvi*“ (,,cikanstvi“), coz je soubor rozli¢nych, pfevazné negativnich
vlastnosti pfipisovanych romské etnické skupiné. V ceském (a nejen v ném)
kulturn¢ ideologickém kontextu tak ¢asto slychame o domnéle vrozenych vlastnostech
jako napftiklad o zlo¢innosti, agresivite, neptizptisobivosti, lenosti, atd. Tyto vlastnosti
jsou v ramci diskursu konstruovany jako neménné a biologicky dané. V zékladu
diskursu stoji ideologie, ktera ptedpoklada to, Ze charakterové rozdily lidi jsou
genetického plivodu, jsou dany pfirodou, a jsou tedy neodstranitelné. Na zakladé
generalizace téchto esencidlnich vlastnosti jsou Romové v ramci tohoto diskursu
konstruovani jako lidé na niz§im vyvojovém stupni nezli vétSinova spole¢nost.
A pravé na zékladé této své vrozené ,,zaostalosti jsou neschopni pfizplsobit se

normalnimu stylu Zivota. Takova piedstava ndpadné pfipomind rasovou ideologii.

"2 7de si samoziejmé uvédomuji nevhodnost této rasové klasifikace lidskych skupin. Toto slovni
spojeni pouZivdm jen z toho divodu, Ze reprezentuje zptisob konceptualizace Romt v lidovych
diskursech.

" Davidova, E. 1995. Cesty Romii. Olomouc: Vydavatelstvi univerzity Palackého, s 16.

™ Respondent M. V.

> Respondent V. S.
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Rasu vSak v tomto ptipad¢ jiz nahradily geny ¢i vrozené ,,romstvi®. Romem se ¢loveék
dle tohoto pojeti rodi a své ,romstvi“ tak mize nanejvyse potladovat.”® Jedinec
oznacovany za Roma je v o€ich vétSinové spole¢nosti predev§im Romem a teprve
poté clovékem.

Piikladem tohoto chapani Romid miize byt i vyjadieni Jitiho Cunka na adresu
Romu, kdyz chtél vysvétlit,pro¢ podle né¢j nechodi Romové k volbam:

"Takhle to s nimi je. Jejich nedisciplinovanost v Zivote, kterd je dana
geneticky, se projevuje i jejich pristupem k volbam. Kdyby byli disciplinovani,

Jjisté bychom méli v parlamentu romské poslance.”"’

,,S nima uz nic nenadelas, maji to prosté v genech.“78

Jako perli¢ku, byt’ trochu désivou, prikladam 1 jednu historku tykajici se geni
v souvislosti s Romy. Kolegyné z prace, pracujici v socialnich sluzbach, mi totiz
vypravéla, Ze se ji jednou jeji kamaradka zcela vazné zeptala, zda umi plavat. Pry
nékde slySela, Ze Romové neuméji plavat, Ze to maji vrozene, pry ,,v genech. Tato
historka zni mozna absurdné a ve své podstatné i absurdni je. Trefné vSak reflektuje
viru lidi v silu geni. Mnohokrat se totiz respondenti odkazovali na domnélé romské
geny, které byly v jejich o¢ich ptivodcem vSech negativnich vlastnosti spojovanych
s Romy.

Nepodlehnéme vSak tomuto esencialistickému nahledu na svét. ,,Romstvi*
neni neménnym, ptirodnim faktem, neexistuje samo o sob&. Podobné¢ jako ,, cesstvi“* je
spiSe pohyblivym a neuchopitelnym socidlnim fenoménem, jenZ je neustéale
vyjednavan mezi socialni kategorizaci a etnickou identifikaci. ,,Romstvi“ je tak spiSe

mocnym néastrojem v celkové hie politiky identit.

5.3 Etnicita

Koncept etnicity je jednim z nejproblematictéjsich v socidlni antropologii i

ostatnich socidlnich védach. Pii pokusu o exaktni vymezeni tohoto pojmu se setkdme

" To se projevilo pii vyhodnocovani s¢itani obyvatel v roce 2001. Fakt, Ze se k romské narodnosti
prihlasilo pomérné malo lidi byl vysvétlovan tim, Ze se Romové ke svému ,,romstvi* neptihlasili, ze ho
zapreli.

" http://www.lidovky.cz/cunek-provokuje-romove-maji-pry-nedisciplinovanost-v-genech-p57-
/In_domov.asp?c=A101017_175803_In_domov_hs

"8 Respondent K. S.
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S mnoha nejasnostmi a problémy. Navzdory nekriti¢nosti a problemati¢nosti uzivani
v ruznych kontextech byla (a Casto stdle je) etnicita pojimana jako jediné mozny
konstituéni moment existence kolektivity a wuniverzdlni princip spolecenské
organizace. Dostavame se tak ke spfiznénosti etnicity s nacionalismem. Ernest Gellner
tvrdi, Ze mit narodnost neni ,,vrozena vieobecna vlastnost lidstva, ale stalo se nyni, Ze
to tak vypada“ . A obdobné je tomu i s etnicitou, kterd jako by byla pfirozenym
zakladem kolektivni identity vSech lidi. Nazory a pfistupy k tomuto modernimu
konceptu se postupem Casu ménily. Zpocatku slouzil jako ndstroj k poznani ¢i
teoretické vychodisko, dnes se naopak stdva samotnym predmétem zijmu studia.
Obrat v chapani této kategorie nastal predevS§im v souvislosti se studii Frederika
Bartha®® a jeho nasledovniki, kdy se do popredi z4jmu dostavd motiv hranice.®!
Antropologie se jiz zaméfuje spiSe na to, jak lidé s timto konceptem zachdzeji
v riznych socialnich, kulturnich a politickych kontextech.

Je nutné upozornit na sptiznénost teorii nacionalismu s teorii etnicity, jeZ jsou
velmi uzce provazané a lze mezi nimi jen tézko vést jasnou délici linii. UZivani
kategorii ,,ndrod* a ,,etnikum® tak byva casto nejasné sméSovano a mnoho autort tyto
kategorie ani jasn€é neodliSuje. Vzhledem k rozsahu prace se omezim na stru¢né
vysvétleni téchto kategorii.

Pojeti terminu ,narod“ je v rlznych jazycich oblastech odlisné.
V zapadoevropském kontextu se setkame s ob¢anskym pojeti naroda spojovanym se
statem, zatimco némecké a vychodoevropské pojeti pristupuje Kk narodu jako
pospolitosti kultury a jazyka. Narod je chapan jako vysSi instance etnického
spolecCenstvi. Etnicita je tak v narodni identité¢ piedpokladana. Kategorie ,,narod“
odkazuje k populacim, jeZ se coby ,narody* etablovaly v prubéhu 19. a 20. stoleti a
dosahly existence ,,vlastniho* statu. Vyraz etnikum odkazuje spiSe k populacim, u
nichZ proces politické emancipace na ,,etnickém* zakladu stale jests probiha.®

Navzdory tomu, Ze etnicita neodpovidd kazdodennimu Zivotu jedince, jsou
rizné populace V rozliénych situacich stale popisovany a nahlizeny jako ,.etnika® ¢i

,etnické skupiny® i presto, ze zita ,,realita” téchto jedincti neodpovida etnickému thlu

" GELLNER, E. 1993. Narody a nacionalismus, Praha. s. 17.

8 Barth, F. 1969. Introduction. In BARTH, F. (ed.). Ethnic Groups and Boundaries: The Social
Organization of Culture Differences, Bergen, , str. 9-38.

8 Vice o vyvoji ptistupu ke konceptu etnicity In: HIRT, T. 2007. Pehled nejasnosti spjatych

s konceptem etnicity v perspektivé post-barthovskych piistupt. In AntropoWebzin., ro¢.3, ¢.2-3.
8 Vice HIRT, T. 2007. Piehled nejasnosti spjatych s konceptem etnicity v perspektivé post-
barthovskych pfistupti. In AntropoWebzin., ro¢.3, ¢.2-3.
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pohledu. Populace, jez jsou zaloZeny na jiném spolecensko-organiza¢nim principu nez
je etnicita ¢i etnicka identita, miZzeme oznaclit jako ,,etnicky indiferentni skupiny**
(Lozoviuk 2005). Clenové ,etnicky indiferentnich skupin sami sebe nechapou
v etnickych kategoriich a etnicita tedy neni jejich centralnim organiza¢nim principem.
Etnické bryle vsak nejsou odkladany ani pfi interakci s riznymi spolecenskymi jevy a
situacemi, které¢ jsou casto automaticky interpretovany skrze prizma kategorie
Letnicity”. Tento zplsob interpretace, jenz potlacuje alternativni vykladové
perspektivy, byva oznadovan jako ,,etnizace*®. Etnické definice tak zastira socialni,
ekonomické ¢i politické aspekty téchto jevi. Vzorce typické pro urcitou socialni
situaci jsou tak zameénovany za vzorce chovani typické pro ptislusniky urcité etnické
skupiny. Timto zptisobem v8ak dochazi k reifikaci kolektivni identity jako neménné
entity. AvSak kolektivni identita, jak jsem jiz uvedl, je dnes chapana procesualné, jako
identita socidlnich aktért, jez se utvaii béhem socialnich procesi a je udrZovana,
obméiovana, dokonce i prebudovana v ramei socidlnich vztahii.®* UZivéni etnickych
kategorii pro uchopeni rozli¢nych spolecenskych jevi je tedy velice problematické a
zavadéjici.

Brubaker (2004) v tomto pfipadé¢ navrhuje pfemysSlet o etnizaci jako
0 kulturnim, socialnim, politickém a psychologickém procesu. Etnicita tak neméla
byt, podobné¢ jako skupina, narod ¢i rasa, konceptualizovana jako pfedstava
konkrétnich, ohranienych, zjevnych a neménnych skupin, ale spiSe z hlediska
procest, které ji ustavuji. Jako piiklad problému v pojimani etnickych skupin vyse
popsanym zpusobem je mozné uvést vnimani etnickych konfliktd a priori jako
konflikth mezi dvéma etnickymi skupinami. Socidlni analyza takovychto konflikti by
tak tyto kategorie etnopolitiky neméla pirebirat. NejcastejSimi piivodei konfliktd jsou
totiz politické elity usilujici o0 moc a zdroje. Z vySe uvedenych definic etnicity je

zfejma jeji uzka provazanost se specifickymi kulturnimi znaky.
5.3.1 Smysl pro etnicitu

Jak jsem jiz uvedl, praktické kategorie jsou nastroji pro uchopeni a
Klasifikovani svéta okolo nas. Stavaji se tak pifirozenym obrazem svéta. Z toho

vyplyva, ze pro porozumeéni utvareni identit, je nutné vzit v uvahu pravé praktické

8 Vice LOZOVIUK, P. 2005. Evropska etnologie ve stiedoevropské perspektive. Pardubice. Univerzita
Pardubice

# Vice BERGER, P., LUCKMANN, T.1999. Socialni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.
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kategorie pouzivané samotnymi socialnimi aktéry. V soucasném ceském diskursu je
prevladajici praktickou kategorii etnicita. Etnicita tak pfedstavuje Ustfedni referencni
ramec. Etnicita se stdva klasifikaénim aktem a nastrojem socidlni orientace ¢lovéka
umoznujici premyslet o sobé a druhych jako o clenech domnéle pfirozenych
kolektivit. To plati, jak pro majoritu, tak i pro minoritu. V procesu socializace, v rdmci
urcitych instituci a diskurst, ziskdvame schopnost rozeznat urcité atributy a prisuzovat
je pak k ur€itym identitdm. Objekty praktického védéni jsou tedy vnimany prave skrze
tento proces. Z toho vyplyva, ze pokud chceme porozumét tomu, jak je konstruovan
smysl pro etnicitu, musime se zaméfit na diskursy, které vytvareji praktické védéni o
etnokulturnich atributech a instituce, které toto praktické védéni piedavaji (rodina,
prételé, §kola, média). Ceska narodni identita je v soudasnosti pojimana vyhradné jako
etnokulturni identita. Romska identita je tak vramci diskursi vnimana obdobné.
(Szalo-Hamar 2005)

Rozhovory s informétory a také analyza diskursi mi ukézaly, ze Cesi nevidi
,, ceSstvi® jako néco kulturné vytvofeného, ale jako néco uréeného piirozenosti. Holy
(2001) uvadi, ze kdyz lidé mluvi o tom, co znamena byt Cechem, zmituji t¥i Kritéria:

narodit se v Cechach, mit ¢estinu za mateisky jazyk a mit Geské rodice.

To se v podstaté¢ shoduje s vyroky, které jsem béhem vyzkumu zaznamenal.
Vétsina informatorti byla toho nazoru, Ze narodit se v Cechach a hovofit desky jesté
neznamena byt Cechem. CoZ potvrzuje i piiklad Romt. Casto jsem tak slychaval
nazory typu:

., To, Ze Cikan mluvi cesky jesté neznamend, ze je Cech «85

,,Cech je Cech a Rom je Rom. To nezménis. A je jedno, Ze tu Zije cely Zivot a
umi Cesky. Md to uz v sobé, tu romskou kulturu, zvyky, ndturu a tak. Obcéan Cesky
republiky, to jo, ale poidd to bude Rom, ne Cech “.%®

Jak vidno z uvedenych citaci, dotazovani odmitali moZnost, Ze by se Rom
mohl stat Cechem. Vétsina odkazovala na odli§nou kulturu, zvyky, tradice a ¢asto také
odliSnou rasu. Duraz, jaky informatoii kladli na rasu, respektive ,barvu kize* mé

dosti ptekvapil. Ztetelné to bylo pfedevsim béhem diskusi na stfedni Skole, kdy

vétSina studentdl poukazovala v prvé fadé pravé na rasovou odlisnost Romd.

% Respondenta S. S.
% Respondent R. Ch.
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Za hlavni kritérium vSak vétSina povazovala narodit se Ceskym rodi¢tim.
Cesstvi je tak mozné nabyt narozenim Geskym rodi¢im. N&ktefi informatofi to
vysvétlovali tim, Ze ,,opravdové ceSstvi“ spociva v ,.Ceské krvi“ ¢i ,,narodnich
genech®.

Z rozhovort s informatory jasné vyplyva, ze Cesi vidi &eskost jako néco
piirozeného. Pro Cechy je narodni identita kvalitativné odlisna od identit, které
jednotlivec pfijimé na zakladé¢ dosazenych statusii - je nadfazend vétSing status.
Piipomina tak spiSe identitu na zaklad¢ pohlavi nebo v€kovou identitu tim, ze je
povazovéna za piirozené danou. Clovék se dle tohoto nahledu do naroda rodi. To nam
pfipomina piibuznost slov ,,ndrod“ a ,,narodit se“. Holy k tomu dodava: ,,Klicem ke
kulturni konstrukci narodni totoznosti, klicem ke vztahu mezi jednotlivcem a narodem

a ndrodem jako prirozenou entitou, je metafora narozeni.“ (Holy 2010: 68)

5.3.2 Romové a etnicita

Néazornou ukazkou vyse uvedenych postupti muize slouzit pravé piistup
k Romtm, ktefi jsou chapani jako jasné vymezena etnicka skupina. Dle Matta T. Salo
(2008) je etnicita ve vztahu k Romim obvykle spise piedpokladana nezli analyzovana
a studovana. Redlnd heterogenita romskych spolecCenstvi je pak této predstavé
pfizplisobena. Konkrétni analyza etnicity jako takové je dle jeho ndzoru omezovana
na studium hranic mezi Romy a ne-Romy, zatimco hranice mezi jednotlivymi
romskymi spoleCenstvimi jsou projednavany jen ziidka. ,,Romska” identita tedy
Vv tomto ohledu vyvolava piedstavu nezménitelné definované piisluSnosti, jez je
spojovana s biologickymi a kulturnimi atributy. Je zdtraziiovana skupina, nikoli
jednotlivec. Etnicita je tedy vniméana jako hledisko urcujici identitu ¢loveéka
bez ohledu na jeho vlastni vniméani sebe sama — romsky Zak je pii ptichodu do $koly
zatazen do kategorie Rom a podle ni je s nim zachazeno. Nema moznost uréit si svou

identitu vlastni.

5.3.3 Problematika piivodu Romii

Jednim z vyznamnych faktorti ovliviiujicich vnimani Romu jako homogenni
etnicke skupiny je teorie o indickém pivodu. O piivodu Romi existuji rizné teorie,

avSak dominantni se stala ta o indickém plivodu, s niz pfiSel H. M. Grellmann ve své
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praci Cikéani vydané roku 1783. Predchiidci dne$nich Romiu dle této teorie byli
jednémi z ptivodnich obyvatel Indie, které si v poloviné 2. tisicileti pfed Kristem
podmanily indoevropské kmeny. Objevuji se vSak i nazory, které s touto teorii a
vysvétlenim plivodu Romt polemizuji (Okely 1984). Poukazuji naptiklad na spojitost
mezi ,,objevem* Romu a krizi feudalismu, kdy vznikla fada marginalizovanych
spolecenskych skupin. Poukazuji také na mozny evropsky pivod Romi.!” Dal$im
kritikem této teorie je nizozemsky historik Wim Willems (2008), ktery poukazuje na
to, Ze tato teze o jednom cikanském lidu pochazejicim z Indie neodhalila
zapomenutou historii Rom, ale Ze ,,Se z velké casti jednalo o jeho vlastni konstrukci
cikanskeé identity, ktera jako takova pred nim neexistovala*. 8 Ppred vydéanim
Grellmannova zlomového dila totiz neexistoval jednotny ptistup k tomu, jak ,,Romy*
definovat. Jednou byli definovani jako jeden z mnoha druhd tulak, jindy za potomky
poutniki z 15. stoleti, nebo za mistni niemy a podvodniky, pohany, Spiony,
otomanského neptitele, zlodé&je ¢i zebraky. Grellmannova kniha znamenala konec
chapani Romu na zakladé socidlnich kategorii a vytvofila zaklad pro etnické pojeti
cikdnskych skupin. Grellamnn tak pomohl konstruovat cikdnskou identitu ve formé,
kterd jako takova do té doby jesté neexistovala. Vytvofil portrét etnické skupiny, ktera
byla vybavena novou zemi pivodu — Indii. Romové zacali byt kategorizovani jako
zvlastni, od zbytku populace odlisSna, skupina. Tento obraz Romid jako lidu
sneménnym a nezménitelnym narodnim duchem, byl v plném souladu s principy,
které formuloval Herder, jeho zakladni myslenkou bylo:
... lidstvo se nesklada z atomizovanych individui, jejichz podstatou neni univerzalni
rozum a jejichZ prostorové a casove specifické vlastnosti jsou irelevantni. Lidstvo
naopak tvori ndrody/kultury, jejichz podstata a hodnota spocivaji prave v jejich
specificnosti. Hodnota a kvalita lidskych bytosti netkvi v tom, co maji vsichni
spolecné, nybrz v tom, co od sebe riizna spolecenstvi navzajem odlisuje. To, na cem
opravdu zdlezelo, byla tato rozmanitost a kulturni specificnost. 8

Toto chapani Romt jako homogenni skupiny popira existenci plurality identit
takto oznaCovanych jedincti. Homogenni romské identita je dle mého ndzoru spiSe

politickym projektem nezli skutecnosti.

8 Naptiklad podle Judith Okely je ,,orientalni* piivod Romii pro majoritni spoleénosti piijateln&jsi nezli
verze o evropské socialni ¢i etnické skupiné.

8 Willems, Wim. Smrtelné past etnicity: Historie studia Cikant.. In JAKOUBEK, M. (ed.) 2008. Cikani
a etnicita, Praha: Triton. str. 48—72, zde str. 53.

% GELLNER, E.: 2003.: Nacionalismus, Brno. ISBN 80-7325-023-3. s. 87.
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5.4 Kultura

Jak jsem si jiz tekli etnicita je velmi uzce propojena s kulturou. Koncept
kultury reflektujici kulturni rozmanitost lidského zivota je Ustiednim tématem
antropologie 1 dalSich socidlnich v&d. S kulturou se vSak velice Casto setkdme i
v médiich ¢i vefejném zZivoté. I pfes tuto svoji oblibenost vSak stile narazime na
neuchopitelnost a nedefinovatelnost jeji podstaty. Dalo by se fici, Ze kultura ma tolik
definic, kolik lidi o ni uvazuje. Pro tuto problemati¢nost se dnes mnoho odbornikii
domniva, Ze nema jiz smysl snaZit se o jasnou definici kultury.

Teorie kultury byla zpocatku aplikovana na spolecnosti s kolonialni historii.
Antropologie se tak ve svych pocatcich snazila identifikovat a popsat jiné, ,,exotické*
kultury.  Podstatou kultury se stala piedstava samostatnych, jedineénych a
ohranienych kultur sdilenych urCitou skupinou. Doslo tak k herderovské predstave
kultur coby ohranic¢enych ostrovii (Eriksen 2008). Postupem ¢asu se diskurs kultury
prenesl i do analyz zapadni spole¢nosti, kde se uspésné uchytil.

Kultura se v poslednich desetiletich stala vyznamnou kategorii spole¢enskych
véd, zajmu médii i vefejného Zivota. Pfedevsim v souvislosti s obratem v 60. letech
20. stoleti. Rozmanitost konceptu kultury vSak pfind$i mnoha tuskali a stava se
jakymsi ,,vS§epadnoucim® havem. Na problemati¢nost pojmu kultury upozornila
americka antropolozka Abu-Lughold (1992). Autorka upozornila na to, Ze se pojem
kultury stal samoziejmym nastrojem déleni mezi lidskymi skupinami — ,,néstrojem
k tvorbé jiného*, pfi¢emz takto oznaceni jsou jeho prostfednictvim ,konstruovani,
produkovani a udrZzovani.“ To potvrzuje i Tim Ingold, ktery tekl, Ze ve svété, ktery je
Vv ustavicném pohybu, ,,konceptu kultury odzvonilo* (Eriksen 2008). Je nutné si
uvédomit, ze i kultury jsou v pohybu, a tak jsou spiSe hybridy. Z tohoto divodu uz ani
nema smysl snaZit se o definici kultury. Socidlni v&dci Vv soucasnosti tento staticky
pohled na kulturu opoustéji a spiSe se soustfed’uji na funkci kultury a vytvareni

kulturnich hranic.®

% Srov HORAKO\{A, H. 2008. Peripetie konceptu kultury: pohled Adama Kupera a Ernesta Gellnera.
In SKALNIK, P., SAVELKOVA, L. 20080kno do antropologie : [sbornik védeckych praci Univerzity
Pardubice, Fakulty filozofické]. Pardubice : Univerzita Pardubice, 344 s. ISBN 978-80-7395-042-
2(broz.).
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Kultura jako néstroj kuchopeni uréitych skupin, posilujici odd€leni a
hierarchii v ramci urcité spole¢nosti, vSak stale ptreziva. To je i pfipad Romd, ktefi
jsou v soucasnosti chapani jako ,,esence jiného* pravé na zakladé své domnéle odlisné

kultury.

5.4.1 Romové a kultura

,,Nikdo si dnes jiz nemysli, Ze by ceska a romska kultura byly shodné, ze by bili
Cesi a Romové mohli it naprosto shodnym zpiisobem Zivota, méli stejné hodnoty a
stejné modely chovani. Rozdily mezi obéma etniky jsou v mnoha pripadech vyrazné a
prirozené. Odpovidaji  ruznym historickym a kulturnim korenum, ruznému
biologickému a mozna i psychickému vybaveni.«%

,,Romaci jsou uplné jina kultura, proto je to tak tezky, vis?Maji jiné zvyky a
tradice. %

Jak vidno zuvedenych citatl, kultura se stala jednim z nejicinngjSich
,objektivnich® nazord k uchopeni Romu. ,Romskd kultura® se tak stala jednim
Z hlavnich referen¢nich ramcii k pojimani socialni reality. Respondenti se tak casto
odvolavali na ,romskou kulturu* pfi vysvétlovani rozliénych socidlnich,

ekonomickych a politickych jevi ve spolecnosti. Je tak ¢asto odkazovano na romské

zvyky a tradice, které determinuji chovani lidi takto oznacenych.

5.5 OdliSnost

,.,Problémy s Cikdnama byly vZdy, jsou a taky budou. Maji jinou kulturu, zvyky,

mentalitu. To nezméni$. Oni uZ jsou takovy, maji to v sobé zakorenény. “%

Jak jsme si vysvétlili jiz v ¢asti vénované identité, kazda identita se vytvaii az
v opozici viuéi jiné identité. Stejné tak i diskursivni konstrukce Romu - romského
etnika dava smysl pouze v opozici k diskursivné konstruované ¢eské spole¢nosti -
¢eskému etniku. Tento diskurs konstruuje vyraznou odliSnost obou skupin na zakladé

domnéle vrozené etnicity, coz zahrnuje nazor, ze byt Cechem ¢i Ceskou se vylucuje

%1 Nazor znamého &eského psychologa Jeronyma Klimese. Dostupné na
http://jeronym.klimes.sweb.cz/clanky/psychologie/romove_hucin.htm
% Respondent D. K.

% Respondent A. L.
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S ,,romstvim“. Kazdodenné¢ jsou tak v ramci diskursii vytvafeny a potvrzovany
domnéle piirozené odlisnosti mezi Cechy a Romy. Romové jako esencialni obraz
»Jiného“. Ktomu je ticba dodat, Ze pojeti identit neni jen horizontalni, nybrz i
hierarchické povahy. Nekteré identity jsou si tedy rovnocenné, jiné naopak
kvalitativn¢ rozdilné. Jednou z podob této rozdilnosti je vztah vétSinové a menSinové

spolecnosti.

5.6 Binarni opozice v ramci diskursu o Romech

Odlignost Romii a Cechil je vyjadfovdna z mnoha thli pohledu a pomoci
nejruznéjsich obrazl. Nyni se pokusim pfibliZit necastéjsi binarni opozice, se kterymi
se muzeme setkat v ramci diskursu o Romech. Tyto opozice jsou Uzce propojené a
navzajem se protinaji a proplétaji. Pomoci téchto opozic se ob¢ strany jesté vice

polarizuiji.

binérni opozice:

Cesi Romové

kultura ptiroda

bezpeci nebezpeci

fad, zakon ne-fad, porusovani zakona
racionalita emocionalita

narod etnikum

statnost bez statu

dospéli dité

pokrok zaostalost

moderni spolecnost tradi¢ni komunita

Nyni se vyjadiim k nejfrekventovangj$im opozicim, se kterymi jsem se béhem

vyzkumu setkal.
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5.6.1 Priroda a kultura

Romové jako esencidlni obraz ,,Jiného* jsou ¢asto spojovani s ptirodou, na
rozdil od kulturnich Cechtl. Jsou jim piisuzovany vlastnosti jako nespoutanost,
vitalita, nepfedvidatelnost ¢i magi¢nost, jez se protinaji s nas§imi asociacemi piirody.

,, Cikani maji zloc¢inné sklony, jsou sexualné naruzivi, s oblibou se opijeji, propadaji v
z&chvaty $ilené radosti“®

V souvislosti s Romy je také Casto zddraznovana citovost a emocionalita.
Romove jako by byli obét'mi své kolektivity a nepiestavaji se tak podobat primitivnim
,zviratum®.. Stim je spojena 1 romantickd ptedstava ,,vybuSného* temperamentu
Romt, jenz je davan do kontrastu s raciondlnim myslenim, béznych, rozum¢j ¢eskych,
obcanii. Romové se tak dle téchto predstav nefidi rozumem, ale spiSe svou

,»Z1voC¢iSnosti* €1 ,,volanim svych srdci®.

~Romské deéti nemaji Zadné povinnosti, vyjma péce o mladsi sourozence, a
mohou si dovolit, co chtéji, nikdo je nenapomina. Jsou vychovavany zcela jinak nez
my Cesi «“%

,,Romska décka Ziji zcela divoce, bez radné vychovy. Jedi, kdyz dostanou hlad,
chodi spat, az kdyz se jim chee, a probouzi se taky zcela volné. “%®

V téchto vypovédich je laska k détem pfisuzovana jejich pudovosti, nezli
zodpovédnosti a obétavosti ve vychove déti. To opét evokuje jakysi domnély ,,zvireci
instinkt* Romu oproti racionalnimu a zodpovédnému jednani Cechi.

S predstavou piirody je spojena asociace nebezpe€i, jeZz Usti ve snahu
o eliminaci ,,divo¢iny“. Pfirodu je tfeba spoutat a dostat pod kontrolu. V ramci
diskurst je tak evokovan pocit nebezpeci, pred kterym je nutné se preventivné chranit.
Tomu vypovidd casté volani po policejni kontrole v ,romskych® lokalitich C¢i
pojmenovani vyzkumi ,,romskych komunit“ jako Monitoring. Pti bliz§im pohledu
vSak zjistime, Ze toto nebezpe¢i neni redlné, nybrz potenciondlni. Toto nebezpeci
spofivd v samotné¢ podstaté Romut. V dusledku tohoto diskursu jsou ,,socidlné
vyloucené lokality* vnimany jako mista, kde dochazi k neustadlému poruSovani zékona

a kde permanentné hrozi néjaké nebezpeci. Vazba tohoto diskursu na ,,realitu je vSak

mala.

% Respondentka S. S.
% Respondentka P. G.
% Respondent P. K.
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5.6.2 Primitivnost x vyspélost

Naturalizace vlastnosti a jejich pfipisovani genetické vybavé souvisi s tim, Ze
Romové jsou Vv lidovych diskursech etnocentrickym zptsobem konstruovani jako lidé
na nizSim stupni evolu¢niho zebticku. Vzniké tak ptredstava ptirozené evolucni
ménécennosti, jez je pripisovand romskému etniku na zdkladé jeho opét diskursivné
konstruované esencidlni danosti, kterd kolektivné definuje vsechny jeho pfislusniky.
Tim je opomijena jakakoli jedine¢nost, kterou by Romové jako jednotlivei mohli mit.
Romové jsou tak oznacovéni za ,tlupu®, ,hordu®, ,bandu* Cikéant, ,,primitivi* ¢i
»paraziti“. Takové pojeti Romi je vSak velice statické a uzavird je do homogenni a
jasng ohrani¢ené Skatulky, jeZ je snadno manipulovatelna v ramci politiky identit.

., Horda cikénii s klackama se vychrlila ze véech stran.«¥’

s arevwr e g . . s v 1 vt 12 98
,, Romové maji nizsi inteligenci, proto je vétsina na zvlastnich skolach, ...

5.6.3 Diskurs ,,piivodnich obyvatel*“ a ,,pFistéhovalci

,, ...Cikani nejsou Evropani , a proto se na né nemuzou vztahovat ani zakony
Evropské unie, do dneska to jsou pFiivandrovalci , a to ilegalni a nezadouci. ™
,,S1 to sem prihalili odnékud z Indie a délaji tu bordel. Poslal bych je zpatky, kdyz se
VVVVV «100

., Napéti mezi starousedliky a Romy, kteri tam prichazeji z vétSich mést, je udajné

kazdodenni.«1%

Z uvedenych citati je jasné vidét, Ze jsou Cesi oznalovani jako ,,pivodni*,
,.2dejSi obyvatelé*, ,, mistni obcané“, ,,starousedlici*“, atd.

Romové jsou konstruovani jako ,,prist¢hovalci, ,,paraziti, respektive jedinci,
kteti se k ,ndm*“, tedy do prostoru ,pfirozen¢” ptisuzovanému Ceskému etniku
nastéhovali pomérné nedavno. Jejich ptichod je tedy Cechy nevitany a nezavisly na
jejich vuli. Tuto pfedstavu podporuje i soucasny védecky diskurs pojimajici Romy
jako etnikum, jez do Evropy pfislo z Indie.

,, Cikani se jen paraziticky priZivuji na nasi spolecnosti. Jen nds vyuzivaji a

sami nic nedaji.*“'%?

°" Respondent K. Ch.
% Respondent R. Ch.
% Respondent D. B.
1% Respondentka L. B.
101 Respondent D. H.
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,,Vyklepeme V3i z ceského koZichu. “*%

Z téchto vypoveédi respondentil je ziejmé, Ze jsou Romové Casto povazovani za
»parazity* Zijicim na tkor ¢eské spole¢nosti. ,,Pfist¢hovalec* dle nazord ptislusnikt
vétSinoveé spolecnosti odmita a ze své pfirozenosti nemlze pfistoupit na normalni
(Cesky) zptisob zivota. Z tohoto diivodu nema narok zde pobyvat a ani se aktivné
podilet na spole¢ném souziti. Toto pojeti je tedy znacné vylucujici.

., Ve spolecnosti bez Romii by vnaSi zemi prakticky neexistovala
kriminalita.*'*

Z uveden¢ho citdtu lze usuzovat, ze zdanlivé idylické poklidné souziti
puvodniho (Ceského) obyvatelstva bylo naruseno ptichodem ,nepiizptisobivého*
romského etnika, jeZ je od pfirody ,,problémové*. Souziti téchto dvou rozdilnych etnik
je tak a priori nemozné. Tento diskurs evidentné pracuje s piedstavou, ze kdysi diive
v ¢eskych méstech existoval bezproblémovy zivot, ktery byl narusen pravé az

ptichodem Romu.

5.6.4 Romové jako déti

,» ... hikdy o nicem nepremysleji, jen kradou a nic nedeélaj a hadaj se, jak maly deti. %

., Cikani jsou lhostejni k osudu lidi a véci, o nic se nazajimaj, na nicem jim
nezélez...«1%

V souvislosti s Romy se mizeme setkat s Castou metaforou ditéte. Romové
jsou tak hodnoceni vzhledem ke svému vyvoji. Domnéla romska nezralost je
zpodobniovana s nezralosti ditéte. Romové jsou tak v ocich majoritni spolecnosti
velkymi détmi, které jsou pohlceny samy sebou, jsou emotivni, neposlusni, o vécech
moc nepiemysleji, nejsou schopni ptfijmout cizi myslenku, atd.

Romové jsou tak prezentovani jako jesté nedospéli, ,,nezralé duse*, které
bychom méli vychovavat. Mlizeme tak sledovat paternalistické chovani, kdy se
pfislusnici majority k Romim chovaji jako otec k détem, otec karajici a vysvétlujici.
Romové se stavaji jedinci neschopnymi se o sebe postarat, k nimz je téeba zaujmout

paternalisticky pfistup a vychovat je.

192 Respondent F. H.

103 Heslo, které n&kolikrat zaznélo na demonstraci 1. 11. 2008 v Janové
104 Respondent P. S.

195 Respondent B. J.

106 Respondentka A. S.
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Je tu také zietelna paralela vztahu ,,civilizovaného Evropana* a pfislusnika
,,domorodého kmene*. Coz zna¢né pfipomina vztah mezi kolonizatorem a
kolonizovanym. V¢tSinova spoleénost tak na sebe musi vzit svou white man’s
burden'®’ a pievzit zodpovédnost za ubohé ,.divochy*, ktefi nevédi, co &ini, nebot’ je
nereflektované pohani jejich ,kultura“ (v horSim pfipadé ,rasa®). Timto
paternalistickym nézorem je reprodukovano podiizené postaveni Romt vici vétSinové
spole¢nosti, jez je potvrzovano kazdodenni realitou. Tento pfistup je Casto viditelny i
u lidi usilyjicich o zménu postaveni Romu a posileni jejich ob¢anské kompetence
ve spole¢nosti. MEli bychom usilovat o demaskovani této péce o chudé, za kterou se
neskryva nic jiného nez arogance silnéjsiho, coz dale piiZzivuje predsudky vaci
Romim.

Romové by dle mnoha vyrokt mély byt ,,zkroceni® a ,,prevychovani®. Tyto
ndzory jsou spojeny svirou, Ze ,, Cikdni potiebuji pevnou ruku, jinak je
nezvladnes.““!%® Tento piistup je Gasto viditelny napiiklad u socialnich pracovniki &i

politickych ptedstavitelt. 109

5.7 Romové jako ,ti Druzi”

Na zakladé informaci, které jsem ziskal b&hem vyzkumu, se Ce$i domnivaji,
Zze Romové jsou odlisné etnikum odliujici se nejen vzhledem, ale také specifickou
etnicitou, mentalitou, kulturou ¢i zvyky. Dochdzi tak k esencializaci a dichotomizaci
rozdilit mezi Cechy a Romy. Romové se tak stali obrazem ,jinakosti“, vii¢i niz je
nutné se vymezit. Tento obraz produkuje jasné odlideni mezi Cechy a Romy. Hlavnim
predpokladem sdé¢leni o Romech je tedy to, Ze jsou jini nez ,,My*. Romové nejsou jen
HJini“ = oni jsou ,Jini“ vSichni dohromady. Tato ,jinakost“ je vnimana jako
potencionalni ohrozeni pro ,,Nasi“ spolecnost. Vyjadreni narodni ¢i etnické odliSnosti
je dobrym ideologickym prostiedkem k pfeneseni viny na ,,ty Druhé*.

Razné spolecenské jevy a situace jsou vSak stale casto automaticky
interpretovany skrze prizma kategorie ,.etnicity“. Dochézi tak k etnizaci''®, o které

jsem se zmifoval jiz vySe. Takové uzivani etnickych kategorii pro uchopeni

97 Oznageni na zakladé basné anglického spisovatele Rudyarda Kiplinga Bfemeno bilého muZe z roku
1899.

1% Respondenta J. P.

1% Viz. vyroky Jitiho Cunka o Romech v ramci kauzy ve Vseting

19 ozoviuk (2002)
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rozliénych spolecenskych jevt je velice Casté praveé v souvislosti s ,,Romy*. Rozli¢né
socialni, ekonomické ¢i politické problémy jsou vysvétlovany jako disledek romské
kultury. Timto zptisobem vSak dochazi k zvéciiovani romské kultury jako neménné
entity, coz vyvolava predstavu nezmeéniteln¢ definovatelného ,romstvi®, jez je
spojovana s biologickymi a kulturnimi atributy.

Frederickson (2003) poukazuje na to, ze pro zdivodnéni vyuziti mocenské
ptevahy a jednani vici urcité ,.etnicko-rasové™ odlisné skuping€, si musime nejdiive
jasné odlisit od ,,nds*“ ty ,,.Druhé®. Zdiraziuje tak, ze rasismus se vyznacuje dvéma
hlavnimi prvky - ,,odliSnost a moc*. Klicové diskursivni terminy jako ,rasa“,
netnicita® ¢i ,,ndrod™ se stdvaji politickymi nastroji, které jsou pak zneuzivany ci
vyuzivany k mocenskym uc€elim. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim konstrukci
socialnich identit je ideologie zakddovana v reprezentacich ur¢ité udalosti ¢i aktéra.
Ideologické reprezentace totiZ stoji u zakladu politiky identit. Samotné rozdily mezi
uritymi skupinami totiz k vzdjemnému konfliktu nevedou, jsou v3ak strategicky
zneuzivany v ramci danych ideologii. A pravé tyto reprezentace, vyjadiujici
ptitomnost ideologickych obrazi, tedy zpusobd, jakymi se piSe a mluvi o Romech, se

pokusim identifikovat v nasledujicich fadcich.
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6 OdliSnost ve sparech moci

, Mira nasi individuadlni svobody ¢i nesvobody viici skupinovym prihradkam,
do nichz nds ostatni zarazuji, zalezi na tom, na kterém misté socialni struktury a
institucionalizované moci se systematicky ocitdme — zdali jsme spise na strané
oznacovanych, nebo na strané oznacujicich. “**

Z uvedeného citatu vyplyva, Ze sama skupinova kategorizace ,,Druhych” je
mocenskou operaci, v niZz redukuji jejich subjektivitu na vyraz pomysiné kolektivni
esence. Klicové diskursivni terminy jako ,rasa“, respektive v dne$ni dob¢ spise
»etnicita®, se stavaji politickymi nastroji, které jsou pak zneuzivany ¢i vyuzivany k
mocenskym ucelam (Barsa 2006).

V piedchozi kapitole jsme si ukazali, Ze romska identita je vytvarena v opozici
k Ceské identité. Vztah téchto dvou identit je vztahem mocenskym a v této kapitole se
pravé pokusim ukazat, jak se tyto mocenské vztahy projevuji. Pomoci Kritické
diskursivni analyzy se pokusim analyzovat diskursy souvisejici s Romy. Jak jsem jiz
uvedl, diskursy ovliviiuji zplisob, jakym vnimame svét okolo nas. Socidlni realita tak
nabyva na vyznamu az skrze reprezentace a vyznamy prezentované v ramci diskurst,
které jsou vsak zaroven touto realitou zpétn¢ konstruovany. Tato analyza mi pomtize
rozpoznat v diskursech momenty moci, nerovnosti, hegemonie a zptsob, jakym text

konstruuje socialni realitu a tim plisobi na socidlni vztahy.

6.1 Vymezeni pojimani vétsinové a mensinoveé spoleénosti

V ptedchozich fadcich jsem uvedl, Ze zkoumam lidové diskursy o Romech.
Nejdiive se tedy pokusim stru¢né vysvétlit, jak rozumim pojmim vét§ina a mensina,
které jsou pro pochopeni celé problematiky pomérné vyznamné.

Koncept vétsinové spolecnosti pracuje s problematickym piedpokladem
urcitych ohranicenych socidlnich celkll, mezi nimiz je obtizné piekroc€itelnd hranice.
Tato predstava vSak zakryva aktivni jednadni a moznosti jednotlivct. Jako mnoho
socidlnich konceptii, o kterych se v praci zminuji, neni ani vétSinova spole¢nost

ptirozené dand a jasné ohrani¢end. Je proto nutné si uvédomit, Ze tyto pojmy nejsou

11 BARSA, P. (2006): Konstruktivismus a politika identity. Dostupné na
http://antropologie.zcu.cz/konstruktivismus-a-politika-identity
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v zadném piipad¢ tak jednozna¢né a statické, jak by se mozna mohlo na prvni pohled
zdat.

Pojmy vétSinova a menSinova spole¢nost nevyjadiuji jen pocetni rozliSeni
ob¢anll v ramci statu. Pojmy vétSina a mensina maji také mocensky vyznam. Termin
mens$ina oznacuje skupinu, kterda ma vuci jiné, tedy vétSinové skupiné€, specifické
vztahy - nejéastéji mocenské (Soydan a Williamsova 1998). Otazky ohledné poctu
jsou tak nahrazeny otazkami na charakter vztahi mezi t€émito skupinami. Men§inové
skupiny jsou tedy mocensky podiizené. Nyni je jiz zfejmé, ze diskursivni utvéieni
mensinovych identit je Uzce spojeno s dominantnimi, respektive vétSinovymi
identitami. MenSinové identity jsou totiz konstruovany v ramci hegemonnich
diskurst, coz ovliviiuje jak menSinovou, tak i vétSinovou identitu. Pod pojmem
vétsinova spoleénost se schovavaji etnicky definovani Cesi, zatimco pod pojmem
menSinova spole¢nost jsou ve vét§ing piipadd ukryti ,,Romové”. Diskursy o Romech
jsou tedy diskursy ,, vétsinové spolecnosti“ vztahujici se ke ,,spolecnosti mensinové",
Romove jsou Vv ocich vétsinové spoleCnosti obrazem, vuéi némuz je nutné se
vymezit.*?

Casto jsem se pii vyzkumu setkaval s vyroky typu , Méli by se prizpiisobit
vetsinové spolecnosti.” Tyto vyroky ukazuji na hierarchickou strukturu vztahti mezi
Cechy a Romy. Pod pojmem ,,vét§inova spoletnost se skryva etnickd identita, coz
umoziiuje symbolické pfemisténi dominantni etnické identity (Ceské) z vyznamového
pole, v némz jsou umistény identity etnickych ,,.Druhych® (v tomto pfipad¢ Romu).
Pod touto diskursivni konstrukci identit muzeme vidét, jak je pole domnélé
multikulturni diverzity mocensky strukturovano. Romové se tu maji prizplisobit
vétiinové spole¢nosti, tedy Cechiim. Domnivam se, Ze jde o politicky program
vyzdvihujici to, jak je urcita vétsina lidi v ramci diskursu stejnd a stojici oproti
“Jinym”. Naroky ,,vétSiny™“ vramci tohoto vztahu nejsou podrobeny tazani c¢i
argumentaci. Jsou totiz samoziejm¢& dany pravé skrze svoji vétSinovost. Piislusnik
,VetSiny* nemusi svou pozici v rdmei diskursu nijak tematizovat. Etnicita se stala
mocenskou kategorii, jakousi charakteristikou ,téch druhych“. V nasledujicich
fadcich se tedy budu vénovat pravé mocenskym vztahtim mezi v ramci lidovych

diskurst o Romech.

12 groy. NAVRATIL, P. a kol. 2003. Romové v &eské spolecnosti. Praha. Portal. ISBN 80-7178-741-8
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V rdmci tohoto diskursu chci ale upozornit na jeden vyznamny mocensky
aspekt vztahti Cechti a Romul. Jak je ziejmé z uvedenych vyrokd, mluvéi zadaji po
Romech piizpisobeni se. Komu se v§ak maji ptizpusobit? Kdo je schovany pod tim
nejasnym pojmem vétSinova spolecnost? Po Romech je pozadovano pfizplisobeni se
vétsinové spole¢nosti, & nejlépe uplna asimilace.**® Prizptsobeni se je viak v tomto
kontextu chapano jako uplné piijeti kultury Cechtl, jeZ je vniméana na etnickém
zakladg.

1 e ., er v . ver V. o ., «114
,, Cikani jen parazituji na spolecnosti a nechtéji se prizpiisobit.

. C e . P L1
,, ...cekam od toho, aby se neprizpiisobivi zacali chovat prizpiisobive.

6.2 Diskurs neprizptisobivosti

,...jd proti Romiim nic nemam, ale rozciluje mée, Ze se nechtej
pFizpiisobit. Pro¢ se nechovaj slusné jako normadlni lidé? “**°

, Myslim si, Ze by se méli prizpiisobit vétsinové spolecnost. Méli by se chovat
jako sludni lidé, respektovat hodnoty této spolecnosti. “ '

Diskurs o Romech se Vv poslednich mésicich v ramci politické korektnosti
zménil v diskurs o ,, neprizpiisobivosti, 0 ,,neplaticich . V ramci tohoto nahledu jsou
socialn¢ vyloucené lokality Casto spojovany s mylnou piedstavou mist s vysokou
mirou nezaméstnanosti, chudoby, kriminality, uzivani drog, atd. Socialn¢ vyloucené
lokality i jejich obyvatelé jako by stali mimo spole¢nost. Jsou zobrazovany jako
radikdlné jiné, nez nami obyvany prostor. Tato pfedstava vSak pracuje se silnou
exotizaci a neménnym pohledem na ghetto jako na zcela odliSny prostor, nezli ten
obyvany vétSinovou spolecnosti. Je proto nutné, dle mého nazoru, se nezamétit na
ghetta jako statické entity, ale spiSe na proces ghettoizace a segregace obyvatel, tedy
proces vytlacovani jedné etnické skupiny do uzavienych zon s nizkou moznosti
navratu.

V tomto diskursu je ,nepfizplsobivost” vnimana jako negativni vlastnost
ptirozen¢ spjatad s romskou etnicitou. Tato ,,neptizptisobivost™ tvoii v daném diskursu

zaklad mnoha diskutovanych socialnich problémii. Problém vylouc¢enych lokalit se tak

13 Otazkou je, zda je to vibec mozné s ohledem na piebyvajici predsudky lidi.
14 Respondentka D. C.

1> Respondent V. L.

116 Respondent F. B.

17 Respondent D. H.
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stava disledkem romské vrozené ,neptizpisobivosti®. Tato vlastnost jako by byla
esencialné dana. Diskurs nepfizplisobivosti tak napadné piipomina rasovy diskurs.
Obdobné totiz nejasn¢ micha biologické a kulturni rysy, coz vede k mnoha
nesrovnalostem a konfliktim. Uziti této zastupné nalepky je dle mého nézoru velmi

nebezpeéné, odvadi totiz pozornost od rasistickych ideji v jeho pozadi.

6.3 Cesky orientalismus**

V této ¢asti bych chtél upozornit na mocensky vztah, ktery Pavel Barsa (2005)
nazyva Ceskym orientalismem. Mluv¢i se tak stavi do role predstavitele univerzalni a
individualistické spolecnosti, jez se jiz vymanila ze sevieni svéraci kazajky skupinové
identity. Z této pozice pozaduje po Romech piizpusobeni se univerzalnim hodnotam
spole¢nosti. Obhajoba skupinové neutrality pravidel zapomina na obsahovou
partikularitu téchto pravidel — ta jsou pfece Sita na miru dominantni skupin€. Normy
oficidln¢ slepé vuaci rase, etnicité, kulture, pohlavi, véku ¢i fyzickym rysim ve
skute¢nosti vétsSinou podporuji tutisk na téchto diferencich zaloZeny, nebot’ jsou
navzdory svému univerzalistickému ospravedlnéni vzdy v souladu srysy a zajmy
privilegovanych. Tyto domnéle neutralni normy se tak stavaji mocnym politickym
nastrojem.

Na zakladé této piedstavy jsme ,My*“ (Cesi) jiz ptijali princip rovnosti viech
lidi jakoZzto jednotlivct, zatimco ,,Oni* (Romové) ziji stale ve svété, v némz lidé maji
rizny status podle toho, do které skupiny se narodili. Romové se tak maji vyprostit
Z téchto pout své skupinové esence a stat se nositeli univerzalni esence lidstvi.
Romové se maji pfizplsobit vetSinové spolecnosti, jez je zaloZzend na obCanském
principu a v niz si jsou vSichni rovni, kde je jednotlivec chapan jako ¢lovék a obc¢an.
V této spole¢nosti je kazdému méfeno stejnym metrem, dle jeho zasluh, a nikoliv
podle toho, k jakému etniku patii. NezaleZi tak na tom, zda jsi Cech ¢ Rom, nybrz na
tom, jak se chovas. Asimilace do postaveni rovnych ob¢ant tak prezentuje zvlastni
dominantni skupinu jako z&vazny vzor pro ostatni, protoZe v jejich rysech se udajné

ztélesnuje obecné lidskd piirozenost, které se maji ostatni podrobit. Romové jako

18 Odkaz na dilo Edwarda Saida Orientalismus, kde autor upozornil na mocenské vztahy v souvislosti
se zapadnim vyzkumem Orientu, mezi zapadnim védcem a Orientalcem jako subjektem vyzkumu. Said
ve svém textu navazuje na Foucaulta, ktery upozornoval na to, Ze moderni védéni neni jen prostiedkem
moci.
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,Jini“ jsou zredukovani na pouhé archetypy. Cesi byli povyseni na obéany, zatimco
Romové se stali kolonizovanymi subjekty. Cesi vtéto piedstavé reprezentuji
emancipované jedince zastupujici univerzalni lidstvi. Zatimco v ptipad¢ jedince, ktery
je na zaklad¢ vySe uvedenych charakteristik oznaen za Roma, jsou jeho obecna
lidskost a individualita redukovany na projev partikularni kategorie ,,romské

« 119

kultury*.

Zde se vSak nabizi otazka, zda ¢eska spolecnost je opravdu takova. Je Ceska
spole¢nost univerzalistickym prostorem, v némz nehraje roli barva kize ¢i tdajny

etnicky ptivod?

Domnivam se spolu s Pavlem BarSou (2005), Ze nikoliv. Barsa upozoriiuje na
to, Ze ani CeSti obfané nejsou ve své vétSin€ plné individualizovanymi ,,lidmi jako
takovymi*, ale Ze patii do zvlastniho, etnicky definovaného naroda — naroda Cechi.
Souhlasim tedy s BarSou, ze ¢eské narodni védomi je navzdory obcanskému duchu
nasi Ustavy stale pievazné védomim etnickym a tedy pfedem vylucujicim ty, kteti jsou
identifikovani jako ,jiné etnikum®. Ani Cedi totiz nejsou ve své vét§ing pln&
individualizovanymi ,lidmi jako takovymi®, ale patii do zvlaStniho, etnicky

definovaného naroda.

Ve vztahu k Romim se tak setkdvame s témito dichotomiemi:

Cesi Romové

svobodny a autonomni jedinec, Cclen | nesvobodny Jjedinec, podmanény

moderni racionalni civilizace kmenovému byti

princip smlouvy princip pokrevni pribuznosti

nositelé univerzalni esence lidstvi nositelé partikularni skupinové esence

moderni individualismus kultura romskych osad i kultura chudoby
¢i vyloucenych lokalit

obcansky narod kultura ~ romskych  osad,  socialné
vyloucenych lokalit

119 Srov. BARSA, P. 2005. ,, Konec Romii v Cesku? Kaciiské eseje plzeriskych antropologii“.
Politologicky ¢asopis, 7, ¢.1, s.67-79.
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oteviend spolecnost uzavrend spolecnost

Z uvedenych dichotomii vyplyva, Ze sama skupinova kategorizace ,,Druhych*
je mocenskou operaci, vniz Ces$i redukuji subjektivitu subjektivitu jedinct
oznacenych za Romy na vyraz pomyslné kolektivni esence. Spolecnost je tak
redukovana na nehomogenni kulturu Cechtl, pretienou fasadou univerzalniho principu
obcanstvi.

Romové jsou v ramci lidovych diskurst zbaveni osobni identity. Tim, co je
nejvice definuje, je jejich zvl&Stni skupinovd esence. Osobnost jednotlivce je
diskursivnim néstrojem upozadéna a hlavnim aspektem jedince se stava prisluSnost
k urcité kolektivité, v tomto ptipadé k romskému etniku. Romum pfisuzované chovani
se pak stiva také vyrazem a esenci jejich kolektivity. Cesi jsou pojednavani jako
jednotlivci a individuality, zatimco u ¢lovéka oznacené¢ho za Roma je zdlraznovana
jeho skupinova ptislusnost. Pokud vétSinova spole¢nost hovoii o ¢inech konkrétniho
Cloveéka, kterého povazuji za Roma, vzdy je tato skutecnost doplnéna informaci o
romské etnicité, kultufe nebo rase. Romové do mnoziny obc¢anti v rozebiraném
diskursu nespadaji, coz lze chapat jako dalSi z nastroji jasného oznaceni nepfitele a
jeho diskursivniho zbaveni prav zahrnutych v pojmu obc¢anstvi. Romové se tak stavaji
kolektivnim vinikem. Jakykoli ¢in jedince oznacené¢ho za Roma je poté pfipsan celé

populaci oznafované jako Romové. %

Rom je tak pfedev§im Romem, az poté
Cloveékem.

S timto projevem mocenskych vztahii se mizeme setkat jak v kazdodenni
komunikaci, tak velmi ¢asto také v médiich. Jednim z nejaktualnéjsich piiklada je
medialni prezentace tragické udalosti v bratislavské Devinské Nové Vsi'?, kde $ileny
stielec postrilel nékolik lidi. Thned po zvefejnéni informaci o této tragédii se zacaly
Sifit zpravy, Ze jeho obét'mi byli ,,Romové*. Tento fakt znacné¢ pozménil néhled na
celou udélost. Média zacala feSit predev§im to, zda mezi obétmi byli skute¢né
Romové ¢i ne, jako by to bylo podstatné. Zminka o ,,Romech* byla automaticky
spojovana s tzv. ,,problemati¢nosti* ¢i ,,nepfizptsobivosti* téchto spoluobéant, ¢imz
jakoby byla snizovana ¢i omlouvana zavaznost tohoto ¢inu. Tento pocit jsem ziskal

nejen z medialnich zprav, ale predevsim z reakce mnoha lidi ze svého okoli. M¢l jsem

120 yiz. Piiloha &. 5

121 Na bratislavském predmésti Devinska Nova Ves vnikl ozbrojeny muz do bytu jednoho z panelaki a
posttilel pét prislusnikd jedné rodiny.
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to ,,$tésti, Ze jsem byl pifitomen v jedné z vesnickych hospod pravé v dobé vysilani
reportaze o této udalosti. V reportazi byl zminén fakt, Ze obét'mi byli Romové. Thned
po odvysilani této reportaZe se rozbéhla diskuse, v niz mnoho aktért jako by chapave
omlouvalo toho vraha.

,,No jo, se mu ani nedivim, kdy? musel Zit vedle takovejch,...<*??

Toto je piiklad nazorti, které jsem zaslechl nejen pii zminované debaté
v hospodg, ale i cestou do prace ve vlaku. Cela udalost tak nebrala zcela necekany a

nesmyslny smér zajmu médii a nasledné i1 spolecnosti. Dillezitou se tak stala etnicka

prislusnost obéti, nikoli jiné faktory.

6.4 Individualismus versus nacionalismus

Nyni se budu vénovat dvéma vyznamnym soupeiicim diskursam, z nichZ prvni
se tyka individualismu a druhy nacionalismu. Vztah Cechii k t&m, které Cesi povazuji
za Romy, je casto vmé&stnan praveé do této dichotomie. Tyto dva konkurenéni diskursy
v8ak mohou v jistych situacich splynout. Diskurs individualismu povaZzuje jednotlivce
za prirozenou autonomni entitu, zatimco diskurs kolektivismu zdiiraznuje ptirozenost
celku (néroda, etnika, rasy). V obdobi relativniho politického klidu si tyto dva
ptistupy konkuruji, zatimco v politicky vypjatych situacich mohou zcela splynout.
Podobnou optikou miizeme nahliZet na sou¢asné udalosti v Ceské republice.

Vétsina Cechtl popira existenci Geského nacionalismu. Tato pfirozena
totoznost je pocitovdna tak hluboce, Ze ji neni mozno poznat jako néco, co je
odd¢litelné od samotné podstaty lidské bytosti. Jak jsme si jiz fekli, ,, ceSstvi* je pro
kazdého Cecha n&co zcela piirozeného. Z hlediska Cechii je tedy nacionalismus
n&¢im, co postihuje jiné narody. Cesi si 0 sob& nemysli, Ze jsou silni nacionalisté. Z
ceského hlediska trpi nacionalismem Romové, Slovaci ¢i Némci, ale nikoliv Cesi.
Cechiim se zda jejich Geska piislusnost jako pfirozena, jelikoZ je socidlni prostor
zaplnén z velké &asti symboly etnického edstvi.'?

Navzdory tomuto popirani nacionalismu institucionalizace narodni identity a

narodnosti vesele pokracuje. Narodni identitu v tomto ptipadé chapu na zakladé

*2 Respondent L. T.
12 Srov. HOLY, L. 2001. Maly cesky clovek a velky cesky ndrod: nérodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 209 s. ISBN 80 - 85850 - 97 - 4.
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ob&anského principu, zatimco narodnost je pojiména etnicky.'®* Diskursy narodni
identity a etnicky pojimané narodnosti jsou institucionalizovany socidlnimi a
kulturnimi formami, které se v ur¢itych chvilich politizuji.

,,Jd nechapu, proc¢ se nechovaj normalné, kdyz se jim furt nic nelibi. Proc¢ se
nam neprizpiisobéj a furt délaj takovy problemy? «l125

Tento vyrok ukazuje, jak vyjadfenim ,,nam* minime Cechy, ¢eské ob¢any,
jako kdyby Romové nebyli povazovani za rovnopravné obCany. Pies rétoriku rovného
postaveni je z vyroku citit, ze je k Romim pfistupovano jako k tém ,,Druhym®.
S Romy je tak jedndno jako s obcany, o které ,,My“ nestojime. Pokud se mluvi o
ob¢anech, jsou tim minéni ,,bili etniéti Cesi. Romové v tomto diskursu do mnoziny

obcanil nezapadaji, na zdklad€ své substancialni jinakosti, o které jsem se zminoval

A

vyse.

Toto sdéleni je jednim zhlavnich néstroji oznafeni nepfitele a jeho
diskursivniho zbaveni prav zahrnutych v pojmu ob¢anstvi. V tom se prekryva zapadni
pojeti naroda s pojetim ,,vychodnim* — idea ,,ob¢anského* (,,statniho*) naroda s ideou
»etnického* naroda. At jiz je narod pojat predevSim jako souhrn individudlnich
obCanti s rovnymi pravy a povinnostmi odvozenymi z jejich univerzalni lidskosti
(francouzsky model), nebo jako spolecenstvi spojené krvi a jazykem (némecky
model), v obou piipadech se piedpoklada homogenizace spole¢nosti — rozpusténi

skupinovych rozdilt v jednom narodnim kolektivu.

6.5 Udalosti v Janové

V nésledujici ¢asti prace se pokusim uvést konkrétni ptiklad udalosti, kdy je

¢lovek strzen nacionalismem a navle¢en do pomysiné Spatné€ padnouci etnické kosile.

17. listopadu 2008 prob&hla v severoeském Litvinové neonacisticka
demonstrace, kterd svym rozsahem a nasilnostmi vzbudila zdjem médii, politika i
vetejnosti. V Litvinovée se toho dne seSlo pomérné velké mnozstvi neonacisti, kteii se

snazili vyprovokovat nasilnosti na romskem obyvatelstvu v litvinovské ¢tvrti Janov.

124 Srov. BRUBAKER R. 2003. Prehodnoceni ndrodni identity. Néarod jako institucionalizovana forma,
prakticka kategorie, nahodila udalost. In HROCH, M. (ed.). Pohledy na narod a nacionalismus.
Citanka textfi. Praha: SLON, str. 375-385.

125 Respondent F. S.
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Tomu zabranily az masivni policejni manévry. NejzajimavéjSim aspektem této

udalosti ale byla zna¢na podpora neonacistl ze strany ¢asti ne-romského obyvatelstva.

6.5.1 Janov skrze bryle etnicity

Pravé pii této udalosti byla zcela viditelna pfevaha diskursu narodnosti
zaloZzené na etnickém principu. Neonacisté skandujici hesla jako: ,,Cesi pojd'te
snamal“ ¢i ,,Nic nez narod!* dokazali velké ¢asti ne-romského obyvatelstva vnutit
svoji verzi socialni reality, kdy se ,,nepfizptisobivymi* stali vyhradné Romové jako
specifické etnikum, parazitujici na poklidném zivoté etnicky ceské vétSinové
spolecnosti. Romové se tak jiz ze své podstaty staly viniky probléml v Janové.
Rozliéné socidlni, ekonomické a politické pfi¢iny téchto problému byly pretieny
etnickou barvou. V oficialnim diskurzu je patrné dichotomické vidéni Romu v opozici
vici vétSinové spolecnosti. Tato esencialistickd démonizace Romi ze strany vétSinové
spole¢nosti znesnadituje pochopeni skutecnych pfic¢in problémt, které stoji v centru

pozornosti jejich diskurzu.

6.5.2 Cesi versus stat
,.Stat a policie jsou zkorumpované, nepomahaji narodu a radSi nadrzujou

cikanum, nez aby deélali néco pro nas*“
,, ...musime se branit cikanskému teroru, kdyz stat nic nedéla a fizlové je jesté
brani*

,,Na strané tehle neprizpiisobivych tyranii stoji i policie a cely stat. *

Na zakladé uvedenych citati z rozhovoru, které jsem provedl v rdamci svého
vyzkumu, se pokusim upozornit na zvlastni aspekt vztahu mezi ¢eskym narodem a
staitem, jenz se naplno projevil béhem pogromu v Janové na podzim 2008.
Demonstranti a jejich sympatizanti totiz obvinili stat z podpory ,,Romi*“ a nezajmu
o vlastni ¢esky narod. Tento aspekt se projevuje i v lidovém diskursu, kdy prevlada
pohorSeni nad tim, Ze stit pomaha ,,tém druhym® — Romum, misto aby usiloval

o blaho ¢eského naroda.
Holy (2001) ve své knize ukdzal na piikladu demonstraci proti

komunistickému rezimu, ze se lidé nestylizovali do role obc¢anti, délnikl, demokrat,

nybrz do role Cechi. Souviselo to dle n&j predeviim se specifickym kulturnim
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vyznamem, jaky s sebou nese to byti Cechem. Abychom porozuméli tomu, pro¢ lidé
vystupovali proti komunistickému rezimu ve jménu ndroda, musime si uvédomit, ze
na pozadi pojmu ndrodni identity mohou stat dva jiz zminované odlisné modely —
francouzsky politicky model sjednocené a nedélitelné kolektivity a némecky model
etnického néroda jako jazykové a kulturni entity. V rdmci této udalosti na chvili
zvitézil ten druhy model — model etnického naroda. Tyto dva odlisné modely naroda
daly vzniknout nejen odlisnym typtim nacionalismu, ale také odliSnému chapani
hlavnich funkci statu. V ¢eském pojeti mél stat v prvni fadé chranit zivotni zajmy
naroda a zabezpecit jeho kontinualni existenci jakozto zvlastni kulturni entity.

Dle Holého tak kolaps komunistického systému doprovazelo narodni citéni
vychazejici pravé ztéto konceptualizace role stitu. Diivod, pro¢ demonstranti
vystupovali proti systému spise jako Ce§i neZ obcané, vyplyval zvnimani
komunistického statu jako ur€ité nadvlady, ktera slouzi cizim — konkrétné sovétskym

spiSe nez ¢eskym zajmim.

Podobné 1ze nahliZet i na demonstraci v Janové a to nejen kvuli symbolice data
17. listopadu. Pochod byl sice zorganizovan neonacisty, ale tentokrate byl nééim
specificky a to masivni podporou vétSinové spole¢nosti. Nemyslim tim, Ze by
vétSinova spolecnost podporovala nasili pachané na Romech*?, jez méli neonacisté
zajisté v planu. Demonstrace byla projevem nesnasenlivosti vii¢i Romum, ale také
projevem nespokojenosti s fungovanim statu, ktery jde proti narodu. V ulicich tak
zaznéla hesla jako napiiklad:

., Cesi, pojdte s namal“

., Nic nez narod, Cechy Cechiim.

., Tady slysite hlas ceského lidu. “

Tato hesla jasné ukazuji, o co demonstrantim $lo — 0 zajmy a spokojenost
Cechii, jez jsou narufovany na tkor ,téch druhych® — Romi. Slovy jednoho
Z ptedstaviteli Délnické strany, $lo o to, abychom zili ,,na svém a po svem.
Demonstranti tak vystoupili i proti statu (pfedev§im Ministerstvu pro prava mensin),
ktery je chapan jako forma nadvlady jdouci proti ¢eskym zajmim. Lidé vyjadiovali
nespokojenost s politikou statu, ktera je dle nich pasivni, nehdjici ,,zajmy Ceského

lidu®. Statu bylo vyc¢itano, Ze aktivné podporuje Romy, ktefi jsou striijci problémul

126 | kdyz i o tom by se dalo polemizovat.

64



v Janové i jinych mistech republiky. Za viniky problému nejsou tedy oznacovani jen
Romové¢, ale také predstavitelé statu. V tomto piipadé¢ to byl ministr Kocéb, ktery se
stal teréem kritiky z mnoha stran*?’.

Michael Kocéb je tak kritizovdn z mnoha divodu (Casto i opravnénych), ale
v ramci tohoto diskursu je to dle mého nazoru piedevsim z divodu podpory ,,romské
mensiny*“ na ukor ,,Ceského naroda“. Ministr pro lidska prava se vramci tohoto
diskursu automaticky stavad ter¢em nendvisti a posméeskd, vyvolanou podporou ne-
Cechi, nejéastéji Romi. Dokladem toho mohou byt &asté vtipy &i kritické maily
kolujici po internetu.? Statni moc a policie jsou v jejich o&ich zkorumpované a slouzi
spiSe Romim nezli ¢ekému narodu. Lidé uz statu neveii a tak se obratili na
neonacisty, ktefi poznali, Ze je ¢esky narod v ohroZeni. Ta demonstrace byla chapéana

jako moralni povinnost ochrany ¢eského naroda.

V této kapitole jsem se pokusil na konkrétnich piikladech ukazat, jak
diskursivni konstrukce odli$nosti mezi Romy a Cechy zasadné ovliviiuje produkci a
reprodukci socialnich nerovnosti ve spole¢nosti.

Pod pojmem vétSinova spole¢nost se tak skryva etnicky definovany cesky
narod, jenZz stoji vopozici k obdobné definovanému romskému etniku. Zastupci
vétsinové spolecnosti tak stoji v roli predstavitelt univerzalni a individualistické
spole¢nosti, jez se jiZ vymanila ze sevieni skupinové identity. Z této pozice je pak po
Romech poZadovano ptizpisobeni se univerzalnim hodnotam spole¢nosti. Tyto
hodnoty a normy jsou ale vytvofeny na miru zastupctim diskursivné konstruovaného
Ceského etnika. Oficialné univerzalistické a neutralni hodnoty a normy ve skute¢nosti
vétsinou podporuji nerovnosti zaloZené na diferencich konstruovanych v ramci jiz
zmitiovanych diskursi. Tyto domnéle neutralni normy se tak stavaji mocnym
politickym néstrojem. Tento mocensky vztah se jasné projevil pfi ,,pogromu
v Janové ¢i pii jinych udalostech spjatych s tzv. ,,romskou problematikou®, na coz

jsem se v této praci pokusil poukazat.

127 Znamé jsou spory s L. Janackovou, starostkou Bedtisky ¢i chomutovskou priméatorkou I. Rapkovou.
128 Viz ptiloha. ¢. 6 Dopis ministru Kocabovi, Piiloha &. 7 Konspirace Ministra Kocéba béhem soutéze
Superstar
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ZAVER

Tato prace se vénuje problematice rasismu v Ceské republice. Nesoustiedil
jsem se ale na oteviené projevy rasismu, nybrz spiSe na jeho skryté a neuvédomované
formy. Rasova ideologie je oficidlné odmitana, coz potvrzuji i nejnovéjsi vyzkumy
védcti. Bohuzel vramci lidovych diskursi tato ideologie stale pieziva, Cemuz
dopoméha 1 vyuka o rasdch na stfednich Skolach. I pfes proklamovanou politiku
nerasovosti mizeme v pfistupu a chdpani Romu i1 nadale sledovat viru v existenci
zvIastni romské rasy.

Svou analyzu jsem zaméfil na lidové diskury o Romech, které koluji ve
spole¢nosti. Rekli jsme si, ze diskursy nejsou neutralni, a Ze do jejich utvafeni
nevyhnutelné vstupuje také faktor moci. Diskursy tak pomdhaji konstruovat socidlni
realitu takovym zpiisobem, jak ji vnimé jejich plivodce, ¢imz medializuji moc v
socialnich vztazich. Sdéleni tak vyznamné ovliviiyje to, jak vnimame urcité socidlni
situace a jak na né poté reagujeme. Moznost definovat specificky diskurs, ovlivnit
jeho formu a obsah, je tedy zdrojem reproduktivni i represivni moci, coZz ma i
prakticky efekt na socialni realitu. Diskursy jsou ze tedy své podstaty ideologické. Jde
o konstrukce vyznamt za G¢elem udrzeni vztahti moci, tedy o jejich legitimizaci.

Jednim z hlavnich problému dle mého nazoru je zvéctiovani etnicity ¢i kultury
jako esencialné dané odliSnosti. Stejné jako ,rasa“ muze byt etnicita uZita ke
klasifikovani lidi, tim padem i jejich fazeni do hierarchického ftadu. Kli¢ové
diskursivni terminy jako ,rasa®, ,etnicita® ¢i ,,ndrod* se stavaji politickymi ndastroji,
které jsou pak zneuzivany ¢i vyuzivany k mocenskym tcelim. Dochazi tak mocenské
nadvlad¢é jedné populace nad druhou, ktera se projevuje v podobé hierarchické
klasifikace urcitych skupin lidi.

V préci jsem se snazil ukazat, jak je v ramci diskursu pfistupovano k Romiim,
jak se o nich hovofi, jaké vyznamy a kategorie jsou jim ptisuzovany. Ukazali jsme si,
ze kazda identita se vytvaii az v opozici vuci jiné identité. Stejné tak 1 diskursivni
konstrukce Romu - romského etnika, dava smysl pouze v opozici k diskursivné
konstruovanym Cechtim - deskému etniku. Na zakladé t&chto predstav je pak vytvaren
i obraz Cechii. Tento diskurs konstruuje vyraznou odli$nost obou skupin na zaklads
domnéle vrozené etnicity, coz zahrnuje nazor, ze byt Cechem ¢&i Ceskou se vyluduje
s ,,yomstvim®. Kazdodenné jsou tak vramci diskursivnich praktik vytvafeny a
potvrzovany hranice mezi Cechy a Romy. Piedstava Romii jako protilehlého obrazu

Cechii tak napomaha negativné se viéi ,,nim“ vymezovat. Toto rozpolozeni tak ve
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skute¢nosti daleko vice vypovida o Cesich nez o Romech. Jak jsem si jiz uvedl,
kategorizace je siln¢ propojena s urCitymi ocekavanimi toho, jak se ¢lenové téchto
kategorii chovaji. Dochazi ke specifické konstrukci Romt a tim padem i socialni
reality. Romové jsou tak vétSinovou spolenosti vnimani jako etnikum se
specifickymi etnickymi charakteristikami a je tak podle toho snimi nakladano.
Etnicita se stala mocenskou kategorii, jakousi charakteristikou ,téch druhych®.

Jednim z hlavnich ryst vztahu mezi Romy a Cechy bylo a je to, ¢ Romové
zastavaji vzdy pozici slabsiho prvku. Tento vztah slab$iho k silngjsimu je mozné
samoziejm¢ maskovat ¢i mirnit, naptiklad hlasdnim rovnosti ¢i uznanim romského
naroda, zakladnim vztahem vSak stale zdstava vztah mezi silnéjSim a slabSim
partnerem.

V préci jsem se snazil poukazat na to, ze menSiny stojici na okraji spole¢nosti,
jsou do znacné miry také v jejim stfedu, byt mnohdy ,jen*“ jako prostfedek
negativniho vymezovani. Zatimco vétSina ziistdva stejnd, mensina se musi zménit a
vétsing prizpusobit. Clenové majority, jako dominantni identity, neprozivaji etnicitu a
otazky jazyka tak intenzivng. Proto Ce$i nepovazuji sami sebe za rasisty ¢&i
nacionalisty. Neni proto tak neobvyklé, Ze vétsina Cechil popira existenci rasismu a
¢eského nacionalismu. Tato pfirozena totoznost je pocitovana tak hluboce, ze ji neni
mozno poznat jako néco, co je oddélitelné od samotné podstaty lidské bytosti. Cesstvi
je pro kazdého Cecha néco tak piirozeného, jako jeho pohlavi. Z hlediska Cechii je
nacionalismus nécim, co postihuje jiné narody.

Byla zkonstruovana kategorie ,,socidln¢ neptizpisobivych®, jez implicitné
odkazuje K ,etnické kategorii Romu“. Odmitam posilovani piedstavy jasné
vymezenych soupeficich entit oddélenych nepiekonatelnymi rozdily. Je potieba
pojmy jako etnicita ¢i kultura nebrat za samoziejmé a branit se tendenci tyto pojmy
zhmotnovat. Nahled na svét skrze prizma etnicity totiz muze vést k faleSnému
zkreslovani svéta. Riizné socidlni, ekonomické ¢i politické udalosti jsou pak
diskursivné nahlizeny pravé skrze etnické bryle, ¢imz jsou zastirdny skute¢né pticiny
téchto socialnich problémi. Toto vidéni svéta se v poslednich mésicich stale vice
projevuje. MZzeme se tak setkat s rasistickymi nazory skrytymi pod rétorikou kulturni

odliSnosti.
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Chci tak upozornit na to, Ze rasa neni ani pfirodni danosti, ale ani pouhym
,»falesnym védomim®. Rasa totiz navzdory své védecké nedolozitelnosti predstavuje
realny rys socidlniho Zivota. A€ tedy ,,rasu““chapu jako socialni konstrukt, tak prave
skrze jeji produkci vramci lidovych diskursti se stava realnou, a to v duchu
sociologického réeni: ,,pokud lidi definuji situace jako redlné, jsou reélné i ve svych
disledcich®. M¢li bychom si tak dat veliky pozor na uzivani téchto pojmi pfi vnimani
svéta okolo nas. Tim spise soucasné dob¢, kdy mizeme sledovat v mnoha evropskych

zemich podobny trend nartistu xenofobie a rasismu.
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