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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Bakalářská práce Štěpána Broukala je pro mě určitým zklamáním.
· Práce nesplňuje zásady pro vypracování: v zadání je stanoveno, že se autor v úvodní části bude zabývat vývojem humoristické a satirické tvorby v Británii. Pojednání o vývoji satirické tvorby se vyskytuje pouze na straně 15 a částečně na straně 16. Autor se zde stručně zabývá antickou satirou, poté přechází do 60. let 20. století a zcela vynechává to, co mělo být hlavním tématem první části práce.

· Autor se místo toho snaží objasnit velmi rozmanité termíny, např. postmodernismus, modernismus, neoklasický stavební styl, strukturalismus, poststrukturalismus, objevuje se i zmínka avantgardy. Tyto pojmy jsou vysvětleny pouze částečně a velmi povrchně, spojitost mnohdy zcela chybí. Text není koherentní a postrádá celkovou logickou strukturu.
· V analytické části bych očekávala lépe strukturované celky a hloubkovější rozbor daných děl.

· V závěru práce se nevyskytuje shrnutí předchozích úvah a zjištění (viz. Zásady pro vypracování). Též mi není jasné, proč autor v závěrečné kapitole poskytuje nové informace, které se měly spíše objevit v úvodní části textu.
· I po jazykové stránce mohla být práce propracovanější, objevují se základní chyby, např. “At the time of the release of the sketch Britain was almost 72% Christians.“ (str. 24).


“he seems to not have to work at all“ (p.25)

- 
Celkově lze říci, že autor nezpracoval téma řádně.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Ráda bych autora vyzvala, aby se během obhajoby vyjádřil k výše zmíněným komentářům.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověl


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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Mgr. Petra Smažilová............................................








Podpis oponenta práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















