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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:
Bakal&ska prace se neodchyluje od zadani.i®alyuziva vSech dostupnych zdroj
informaci, vyuziva spravné metody a kvalifikogdrodnoti zkoumanou situaci. Diplomantka
pristoupila k ukolu velmi stcdomit, jeji rozbor situace i navrhovanéseni jsou velmi
komplexré propracovanaipzachovani vysokého stupprehlednosti. Diplomantka prokazala
vybornou znalost dané problematiky.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuZiti:

Prace je bez zasadnichrigpminek pouzitelna jako zakladni material pro dals
rozhodnuti, s ujici k Uspde naklad na provoz zkoumané trati za $asného vyrazného
zvySeni bezpaosti provozu. Slouzi i jako zakladni podklad pavadni rezimu dalkoveho
fizeni drazni dopravy, pokud se spravce dopravry gezhodne tuto formu racionalizace
realizovat. Prace je ale také dobrym studijnim mgtam pro kazdeho, kdo se zabyva
problematikou délkovéhdizeni Zelezrini dopravy. Prace iphled objasiuje vSechny
aspekty dalkovehtizeni Zelezriini dopravy.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
Prace je v souladu s pravninkedpisy, normami a zakonnymi ustanovenimi.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

Formalni Gprava prace je na vysoké urovni. Texigeic doplgn mnozstvim schémat a
tabulek, jez objasuji jak sowasny stav, tak paramentry navrhovanée8eni. Prace je
piehlednd. Lze snad vytknout nizkéitelnost tachografy ta je vSak dana velmi nizkou
grafickou urovni vystup z programu SENA.

Obsahuje préace originalniteSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE



Pripominky a dotazy k praci:

K praci nemam zadné zasadidiippminky. Povazuji za rozumné, Ze prace neobsahuje
Zzadné nakladavekonomické fehledy, &koliv se domnivam, Ze diky opravdu vysoké Gspo
provoznich zastnané by navratnost ivnestice byla rychlejSi nez dlowizd

Moje pripominky a dotazy jsou spiSe formalniho razu:

str.13 - odjezdové nastidlo snér Blatno u Jesenice a Kralovice je skupinové, nebo
spole&ne?

str. 19 a 20 - i) popisu moznosti zabezfmaciho z&zeni by bylo vhodgsi dopravni
koleje vypsat, vyraz "koleje 1 az 5" neiépny, nebt kolej ¢. 4 je manipulani.

str. 41 a dale - symbolyisd’ovacich nawstidel by nély mit obracené padi swtel, jak
je tomu i ve skuténosti.

str 42 a 43 - umishi s&ad’'ovacich névstitel az za krajni igjezd neni z provozniho
hlediska (doba uzaeni ejezdi, vyrazné prodlouZeni doby posunu) Upfiastné, nicmén
konkrétnitreSeni je ¥ci odborného projektu a pro peby této diplomové prace se nejedna o
Zzadny zasadni rozpor.

str 44 a dale - bylo by mozné dosahnout na zakiadtasne koncepce GVD dalSich
uspor redukci ptiu dopravnich koleji v ZST Louny@dmnesti, nap. kolejic. 2a 5 ?

str 46 - na schématu stanice Louniedmesti by nel byt vyznaen Zluty pruh u
nawstidel S a L3.

Praci klasifikuji stupn ém: Vyborrg minus (1-)
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