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Anotace

Predkladana prace je stru¢nou biografii hrabéte Jana Adama Hrzéna z Harasova.
Nejdiive pojednava o historii Slechtického rodu Hrzanl z Harasova. Kotfeny tohoto rodu
sahaji do pocatku 15. stoleti. Majetkovy vzestup zaznamenala rodina na pocatku 17. stoleti.
Dale se snazi o postihnuti zakladnich aspektl Zivota Jana Adama Hrzana. Jedna se o
rekonstrukci jeho mladi, cesty ke vzdélani a kariéfe, rodinnych vztahli, majetkové drzby a

reprezentacnich aktivit.

Kli¢ova slova
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Annotation

This work is a brief biography of the count Johann Adam Hrzéan of Harasov. First
deals with the history of the family Hrzan"s from Harasov. The roots of this family dates back
to the early 15th century. This family attained the possession growth in the beginning of the
17th century. Then follow fundamental aspects of Johann Adam Hrzan’s life.. This is a
reconstruction of his youth, educational way and career, family relations, property holding

and ceremonial activities.

Key words
17th century, Cerveny Hradek, Hrzans of Harasov, Office of the Highest Huntsman,
nobility
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I. Vymezeni cili bakalarské prace

Dé&jiny badani o Ceské Slechté maji dlouhou tradici. Sledovat tento vyvoj muzeme jiz
od 16. stoleti, kdy se $lechtou zabyval rozmbersky kronikat Véclav Biezan.! Genealogicky
pfistup pokracoval i v tvorbé dalSich autort, patrny je v dile Bartoloméje Paprockého
Z Hlohol, Bohuslava Balbina ¢i Jana Tannera. Tento vyhradni pfistup se udrzel az do 19.
stoleti, kdy jej vysttidal historicko-topograficky pohled, rozvijeny pfedevsim v osobé Augusta
Sedlacka.? Soub&zné se prosazovala 1 metoda biograficka, se kterou u nds zacal Petr
Chlumecky.? Vétsina Eeskych historiki prelomu 19. a 20. stoleti se viak nedokazala diistojné
vypotadat s obdobim po Bilé hofe, a na sviij zajem si musela tato doba pockat. Vypjaty cesky
nacionalismus poc¢atku 20. stoleti tak nedal moznost, az na par svétlych vyjimek, vzniknout
dilim tykajicich se barokni Slechty. Prvnim, kdo se tuto bariéru odvazil ptekrocit, byl Josef
Pekat.? Ve své Knize o Kosti pojednal o n&kolika generacich rodu Cerninti z Chudenic, z v&tsi
¢asti se vSak vénoval tématim z hospodatskych a socialnich déjin venkova. K jeho odkazu se
prihlasil jeho 74k Zdendk Kalista. Ve své praci o mladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic®
se pokusil vysledovat zmény probihajici uvniti Slechty na pocatku barokniho obdobi.

V povale¢ném obdobi odsunula marxistickd historiografie problematiku Slechty na
okraj svého z&jmu. Jeji d&jiny se rozvijely spiSe na pozadi hospodaiskych a socilnich d&jin.°
Ptesto vzniklo n€kolik dalSich biografickych praci.7 Kulturni déjiny fenoménu, jakym Slechta
skutend byla, se péstovaly predevdim vradmci kunsthistorickych praci.® Pocatek
devadesatych let pfinesl rozsifeni témat tykajicich se d&jin Slechty. Historiografie se zacala
zabyvat modelovanim zivotniho, ro¢niho a denniho cyklu §lechty.9

V souvislosti s déjinami cestovani se prohloubilo poznani mobility Slechty, pokrocil i

vyzkum kazdodennosti a slavnosti jakoZto vyrazu kulturn& politickych aktivit této nobility.°

L BREZAN, Vaclav (ed. PANEK, Jaroslav). Zivoty poslednich Rozmberkii I — 1. Praha, 1985.

2 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, I — XV. Praha 1882 — 1927, nejnovéji 3.
vydani: Praha, 1995 — 1998.

¥ CHLUMECKY, P. Ritter von. Carl von Zierotin und seine Zeit 1564 — 1615. Brno, 1862.

* PEKAR, Josef. Kniha o Kosti: kus ceské historie. If-11]. Prvni vydéani vy$lo jiz v roce 1910, komplet sloZzeny ze
tiech dilt vSak vySel az v jejim 5. vydani v roce 1998.

> KALISTA, Zden&k. Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira. Praha, 1932.

® MIKA, Alois. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha, 1960. VALKA, Josef. Hospoddiska
politika feudalniho velkostatku na predbélohorské Moravé. Praha, 1962. PETRAN, Josef. Poddany lid
v Cechdch na prahu tricetileté valky. Praha, 1964,

" JANACEK, Josef. Vald&ejn a jeho doba. Praha, 1978. REJCHRTOVA, Noemi. Vaclav Budovec z Budova.
Praha, 1984.

8 Za viechny PREISS, Pavel. Boje s dvouhlavou sani. Frantidek Antonin Spork a barokni kultura u nés. Praha,
1981.

® BOBKOVA, Lenka (ed.) Zivot na Sechtickém sidie v 16. — 18. stoleti. Usti nad Labem, 1992.

9 PANEK, Jaroslav. Vyprava ceské Slechty do Itdlie v letech 1551 — 1552. Praha, 1987. HOJDA, Zdengk —
VLNAS, Vit (edd.) Cesty a cestovatelé v raném novovéku. Litométice, 1994.
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Konec 90. let pfinesl, S postupujicim vyzkumem zahrani¢énim, mnoho novych otazek a
podnéti. Zacalo byt ziejmé, ze d&jiny Ceské Slechty se nemohou omezit pouze na jazykoveé
Ceskou Slechtu. Kosmopolitni charakter stfedoevropské Slechty si vyZadal jeji zkoumani
v rdmci habsburské monarchie.™ Vyzkum nejvice pokro¢il piedeviim po pielomu tisicileti,
méme k dispozici jiz dv& syntézy, tykajici se §lechty.? Barokni §lechté se v hojné mife vénuiji
pracovnici Historického Ustavu Filozofické fakulty JihoGeské univerzity.* Mnozstvi poznatki
0 problematice vyzkumu barokni §lechty pak piinesl Jiti Kubes.™

Cilem mé prace je piedstavit osobu barokniho S$lechtice Jana Adama Hrzéana
z Harasova (okolo 1626 — 1681), ktery rozhodné nepatiil mezi zastupce nejvyznamnéjsich
rodi habsburské monarchie. V zakladnich genealogickych piiruckach™ je heslo Hrzan
Z Harasova krajné torzovité. K doplnéni mezer naSich znalosti ndAm muze ¢aste¢né poslouzit
zejména Sedlackova prace o Ceskych hradech a zamcich.'® Zatim tedy vime, Ze Jan Adam
zastaval v polovin¢ 17. stoleti fadové funkce (komornik, cisafsky rada, prisedici zemskych
soudil), v kariéte pokracoval v nizSich spravnich ufadech zemé (hejtman Zateckého, poté
litométického kraje). V poloviné Sedesatych let se propracoval do funkce nejvyssiho lovci
Ceského kralovstvi. Ve stejném obdobi byl povysen do §ského hrabéciho stavu. Zaznamenal
tak zasadni spolecCensky vzestup. Znam je prozatim jako stavebnik ran¢ barokniho zadmku
Cerveny Hradek. Cilem je tedy vysledovat co nejpiesnéji jeho kariérni cestu, spoledensky
vzestup, rozhojnéni majetkové drzby. Informace znamé ze zékladnich genealogickych
piiruc¢ek (Otthv slovnik naucny, Zedler, Wurzbach, Masek) doplnim pramennym vyzkumem
z material prvniho oddéleni Narodniho archivu v Praze — tedy Desek zemskych, Ceské

dvorské komory, Staré a Nové manipulace i Shirky genealogicko-historické Wunschwitz.

' PANEK, Jaroslav. Slechta v ran& novoveké Evropé z pohledu Geského a evropského badani. In BUZEK, V.
(ed.) Zivot na dvorech barokni & echty (1600-1750). Ceské Budgjovice. 1996. s. 19 — 45, zde s. 20 — 23.
2 BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych: slechta v ¢eskych zemich na prahu
novovéku. Praha — Litomysl, 2002. MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500 —1700). Praha, 2004.
3 Nejnovéji napi. SMISEK, Rostislav. Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichitejnii a Schwarzenberkii za
viady Leopolda I. Ceské Budgjovice, 2009. CERMAN, Ivo. Chotkové: pFibéh uiFednické slechty. Praha, 2008.
Y KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740). Ceské Budgjovice, 2005.
(disertagni prace obh4jena na HU FF JCU). Tyz. Vys3Si $lechta z eskych zemi v letech 1650-1750. Uvod do
tématu, In: TYZ (red.), VY& Sechta v ceskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych
Slechtici a edice typickych pramen:i, Pardubice 2007 (= Prameny k dé&jindm Pardubického kraje 3), s. 9 — 33.
Ottitv slovnik naucny: ilustrovand encyklopaedie vseobecnych védomosti. Dil 11. Praha, 1896. s. 812-813.
ZEDLER, Johann Heinrich. Grosses vollstdndiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Band
13, s. 543. WURZBACH, Constant von. Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich enthaltend die
Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den ésterreichischen Kronlandern geboren
wurden oder darin gelebt und gewirkt haben. Neunter Teil. Wien, 1863. s. 364 — 365. MASEK, Petr.
Sechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I, A —M. Praha, 2008. s.
393.
* SEDLACEK, August. Hrady.
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Zakladnim pramenem pro tento vyzkum je pak opis Hrzénovy posledni vile dochovany
ve Statnim oblastnim archivu Tiebon, pracovisti Jindfichtiv Hradec, fondu Cizi rody.
Predesilam, Ze prace bude v nékterych pasazich informaéné torzovita, protoze se do
dne$nich dnti nedochovaly ve velkém pocCtu prameny osobni povahy, jakymi jsou
korespondence, deniky ¢i cestovni deniky. Postradame i ucetni material, ktery by ndm mohl

pfiblizit piijmy a vydaje tohoto Slechtice.



Il. kapitola

Rodova historie Hrzanu z Harasova

S nejstar§imi  predky Hrzani z Harasova jsme velmi Spatné seznameni. Kusé

informace ndm podavéa pouze Ottav slovnik nauény.'” Prapfedkem tohoto rodu byl pry jisty

cv v

vlastnil tvrz Chlumin, bydlel ale na Ujezdu, podle kterého se i tituloval.'®

Jeho syn Jindfich
pak mél dva syny — Vaclava a Jindficha.

Vaclav doséhl jistého rozmnoZeni statkii a expandoval do severnich Cech. Od roku
1502 vlastnil Cténice, poté koupil od Jana Smifického zadmek a dvir Housku s mésteckem
Sychrov a tiinacti vesnicemi,' nakonec také prikoupil od Markvarta Frycka z Daliméfic
statek Zasadka.”® V roce 1520, kdy zemiel, se o tyto statky podglil jeho tii synové — Adam,
Jan a Dobes. Dobes (T 1427)

Jindfich (f 1449)

Vaclav (T 1520) Jindfich
I I I
Jan Adam Dobe$
1. mz. EliSka z Cetné mz. Dorota Van&urova z Rehnic

2. mz. Marie Slikova
3. mz. Katefina z Vartemberka
Jan zdédil Zasadku, k niZ v roce 1526 prikoupil Vrutici. Byl to asi povéstny nasilnik a

rvac, protoze: ,treti manzelku Katerinu tak pry zbil, az lezela, ... byl v prani veliky, ale Zle se

Y7 Ottirv slovnik naucny, Dil 11. Praha, 1896. s. 812 - 813.

'8 Chlumin, okres Mélnik, Ujezdem je min&n snad dnesni Maly Ujezd, téz okres Mé&lnik, prvni zminky o ném
pochézi zroku 1395, je tu tedy patrna souvislost v dataci, URL:<http://www.malyujezd.cz/informace-o-
obci/soucasnost/?ftshow=36> [cit. 2010-06-18].

¥ SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 10. [Boleslavsko]. 3. vydani. Praha, 1997.
s. 250-251. Jednalo se o vsi Litice, Olesen, Jestiebici, Dobfen, Sytnou, Vidim a dal$i. Z tohoto je patrné, Ze
se snazil rozsifovat panstvi v Boleslavském kraji, kde polozil zaklady jiz jejich déd. Cténice byly v drzeni
tohoto rodu az do r. 1572. Nejdiive statek r. 1520 zdé&dil jeho syn Adam a v roce 1544 pak Adamiv syn
MikuldsS. Ten dal kolem r. 1550 piestavét starou tvrz na renesanéni zdmek. Ziidil dalsi trakty pti hradebni zdi,
do nadvoii smétovaly arkddy, upravena byla také vstupni véz. URL: <http://www.zamekctenice.cz/cs/
zamecky-areal/o-zamku/historie-zamku.shtml> [cit. 2010-06-18], VLCEK, Pavel. llustrovana encyklopedie
Ceskych zamkii. Praha, 1999. s. 193.

“ SEDLACEK, A. Hrady, D. 10., s. 133-134.


http://www.malyujezd.cz/informace-o-obci/soucasnost/?ftshow=36�
http://www.malyujezd.cz/informace-o-obci/soucasnost/?ftshow=36�
http://www.zamekctenice.cz/cs/zamecky-areal/o-zamku/rekonstrukce-zamku.shtml�
http://www.zamekctenice.cz/cs/zamecky-areal/o-zamku/rekonstrukce-zamku.shtml�

mu vedlo, kdyz Adam Krinecky v Boleslavi konvici ho v hlavu uhodil, az ji rozrazl, a pak na
ného kordu dobyl.” Inu, kdo s ¢im zachazi, stim také schazi. Prestoze byl tiikrat Zenaty,
s Eligkou z Cetné, Marii Slikovou a Katefinou z Vartemberka, zemiel bez potomkd. Jeho
statky tak ptipadly jeho bratru Adamovi.?

Dalsi dva bratfi vytvoiili dvé rodové linie. Tou pro nas méné dulezitou je linie
Dobesova. Tento muz zdédil po otci Vaclavovi Housku, vroce 1548 kni piikoupil od
Jindficha z Donina Sovinky. Vime o ném, ze byl ziv jesté v roce 1553, kdy je dolozen jako
hejtman boleslavského kraje.?? S manzelkou Katefinou mé&l dva syny — Véclava a Jifiho.
Véclav (T 1584) podédil Housku. S manzelkou Dorotou z Ocelovic mél syna Dobese, ktery se
oZenil s Eliskou Mraéskou z Dubé. V roce 1594 prodal Housku.” S Eligkou mél tii syny.
Jednim z nich byl i Vaclav, kterého zname piedev$im kvili konfiskacim z roku 1622. Byl
relatorem na generalnim snému roku 1620, pti kterém byl kradlem zvolen Friedrich Falck}'/.24
Jeho statky tedy podlehly konfiskaci. Muzské potomky nemél.

Jeho bratr Jifi m¢l ve vlastnictvi Vidim. Jeho syn Oldtich (T 1599) se diky snatku
s Johanou ze Sulevic dostal k drzeni Kokofina. Statky vSak byly po jeho smrti pro zadluzeni

prodany a jeho déti Tobias a Eusebie dozily v chudobg.”

Dolbeé
1

Jitt Vé(|:lav (+ 1584)

Dobes (T 1599)
mz. EliSka Mrac¢ska z Dubé
|

Véclav Jan Jiti
I
Oldiich
mz. Johana ze Sulevic

Tobias

*! TamtéZ, s. 395-396.

%2 Tamtéz, s. 251.

% Vice o historii Housky: SIMAK, Josef Vit&zslav. Kniha o Housce. Dil 1. Praha, 1930.

% BILEK, Tomés V. Déjiny konfiskaci v Cechdach po r. 1618. Praha, 1882. s. 199. Jednalo se o panstvi Vrutice a
Sovinky, statek Liben a dalsi.

B Oty slovnik naucny, S. 813.



StarSi a pro nase ucely 1 diilezitéjsi vétev pocina u Adama. Adam zdédil po svém otci
Viaclavovi Cténice, kromé& nich drzel jesté Sestajovice®® a Radonice. S manZelkou Dorotou
Vanéurovou z Rehnic mél syny Véclava a Mikulage. Bratfi koupili spole¢né Jenstejn, Vaclav
vSak v roce 1559 koupil sam panstvi PotsStejn s dalSimi vesnicemi za celych 13 000 kop grosu
ceskych. S manzelkou FrantiSkou Alzbétou Mracskou z Dubé mél déti Adama a Dorotu.
Adam (Stastny, + 1598) mél ale jedinou dceru, ktera zemiela v chudobg.?’

Mikul4§ drzel Cténice, dilezité viak je, e jeho synem byl Adam Hrzan.?® Pro nés je
v tuto chvili nejznamé&jsi osobnosti rodu, nejen z hlediska zpracovani.?® Na tomto mists je
dulezité upozornit, Ze za n&j doslo k nebyvalému povzneseni rodove prestiZze i k ohromnému
rozmnozeni majetku. Bez nadsazky si dovolim konstatovat, Ze nebyt jeho, upadl by rod
docista v zapomneéni a jeho ptislusnici by dozivali bud’ jako zchudlé Slechta, ¢i 1épe situované
méstanstvo.

Po smrti svého otce MikuldSe zdédil tento Adam vroce 1565 Cténice s nékolika
okolnimi vesnicemi. Zaklady své Slechtické vychovy ziskal ve dvoranské druziné Viléma
z Rozmberka, v roce 1572 se ucastnil prvni Vilémovy legace do Polska. Snatkem s Annou
Kaplitovou ze Sulevic vyZenil v roce 1578 velkostatek Skalka na Litométicku. Penize ziskané
dédictvim i vyhodnym shatkem zadal vkladat do lichvaiskych obchodii.*

Z hlediska Buzkovy typologie uvérového podnikani Slechty je Adam piikladem
lichvaie — podnikatele.®® Ten vklada trokem ziskané finance zp&t do novych kreditnich
transakci za ucelem dosazeni vysSiho trokového zisku. V dobé krizi panskych dominii, které
sméfovaly k bankrotiim, pak usiluje o zastavu a pozd¢jsi zisk velkostatkl svych klientd.*? Uz

v roce 1575 je dolozen jako véfitel Maxmiliana II., od roku 1577 az do roku 1601 pajcoval

% Rodu Hrzani z Harasova patfily mezi lety 1527 az 1547. URL: < http://www.sestajovice.cz/cs/stranka-1-
29.htm> [cit. 2010-06-18].

2" SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. D. 2, Hradecko. 3. vydani. Praha, 1994. s. 18-
20.

% Jistou nepiesnost jsem nasla v rodokmenu v NA Praha. Genealogicko-heraldicka shirka Wunschwitz, inv. ¢&.
441, kart. 14 (rodokmen Hrzand z Harasova). Za otce Adama Hrzadna je v ném uveden Tobids Hrzan.
Pfiklanim se vSak ke jménu Mikulas.

# Nejvice se prozatim osobou Adama Hrzéna zabyval Vaclav Buzek. Informace nam pfinasi hned v nékolika
pracich. Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch. Praha, 1989; dale Rytiii renesancnich
Cech. Praha, 1995, s. 117-123. Kusé informace dale v NiZSi Sechta v politickém systému a kulture
predbélohorskych Cech. Praha, 1996. Udaje o jeho majetkovych pomérech miizeme &erpat ze: SEDLACEK,
August. Rozvrieni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné. Praha,
1869. s. 16, 59, 66.

® BUZEK, V. Rytiri, s. 117.
skupiny této ¢innosti. Prvni je rytif — rentiér, druhou prave rytif — lichvar — podnikatel, tfeti je rytif — lichvar —
politik. Podrobnéji v Uvérové podnikdni.

32 BIOJZEK, V. Uvérové podnikani, s. 77.
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poslednim Rozmberktim.*® V roce 1597 dluzili jen RoZmberkové Adamovi celych 55 000
kgé. Pajeky od Hrzana tak tvorily 23% celkového zadluZeni dominia Petra VVoka.*

Své panstvi prvné rozmnozil v roce 1588, kdy zakoupil od Jana z Pern$tejna znac¢né
podhodnocené panstvi Lanskroun — Lan$perk. Skute¢na hodnota tohoto panstvi ¢inila 65 000
kg¢, ale Adama stalo pouze 45 300 kg¢. Zajimavé je, ze V roce 1585 mélo panstvi jiz hodnotu
85 000 a vroce 1622 uz celych 150 000 kg¢! Za Pernstejna ptevzal dluhy a hotové mu
zaplatil pouze ¢ast. Tyto pernStejnské dluhopisy byly pfedmétem Adamova dalSiho podnikani.

V roce 1605 piikoupil panstvi Cerveny Hradek, kralovska komora mu ho prodala za
125 000 kg¢. Adam mél evidentné dostatek penéz i v hotovosti. Je to ziejmé nejen z toho, Ze
béhem prvnich péti mésict roku 1606 splatil uctyhodnych 94 606 kg€, ale jeho ohromnou
platebni potenci dokazuje i to, Ze v roce 1607 mu zbyvalo zaplatit uz pouhych 6 507 kg¢.*®
Navic v roce 1608 koupil pro syna Jana Mikulase statek Stolinky za 25 tisic, které rovnéz
platil v hotovosti.*®

Jako platce berni v roce 1615 je tedy uveden se svymi statky hned ve tfech krajich, a
to v chrudimském, Zateckém a litoméfickém.®” Pokud bychom méli zhodnotit jeho majetkové
poméry komplexné, stal se na po&atku 17. stoleti nejbohatiim rytifem Cech, a to vedle
takovych osob, jakymi byli dalsi lichvati Hertvik Zejdlic ze Senfeldu, Radslav Vchynsky ze
Vchynic ¢i Bohuslav Malovec z Malovic. Vice majetku nez Adam vlastnili jen Jan Rudolf
Tréka z Lipy, Zikmund Smificky ze Smific a Petr Vok z RoZzmberka.®

Utednickou kariéru nastoupil aZ v druhé pili prvniho desetileti 17. stoleti, ale hned se
dostal mezi nejvyssi zemské uredniky za rytitsky stav. Mezi lety 1605 a 1615 byl purkrabim
hradeckého kraje, v letech 1615 az 1618 pak karl$tejnskym purkrabim za rytifsky stav.

Prestoze byl Adam velmi zdmoznym S§lechticem, je vSude li¢en také jako velice Setrny
clovek. Za svého zivota neposkytl ani gros§ ze svého nahromadéného bohatstvi na povzneseni
kultury. Nenapomohlo tomu ani to, Ze rod jeho manzelky — Kaplifové ze Sulevic — byli
prednimi mecenasi humanistického pisemnictvi v Cechéach.*

Lze vSak jmenovat alespon jeden jeho reprezentacni pocin. Stala se ji renesancni
piestavba lanskrounského zamku. Tam byla umisténa nejen sprava tohoto panstvi, ale zamek

byl i Adamovym hlavnim venkovskym sidlem. Ztidil zde vstupni portal a zcela nové nechal

% BUZEK, V. RytiFi, s. 117-118.

¥ BUZEK, V. Uvérové podnikani, s. 94.

% Tamté?, s. 95.

% Tamtéz.

3" SEDLACEK, A. RozvrZeni shirek, s. 16, 59, 66.
® BUZEK, V. Rytiri, s. 117.

¥ Tamtéz, s. 117-118.



vybudovat jizni dvoupatrové kiidlo. Z hospodaiskych budov pfed zamkem bylo vytvoieno
prvni nadvofi, jez bylo uzavieno zdi se vstupni branou, na které byl vyobrazen erb Adama
Hrzéna s erbem Anny Kaplifové ze Sulevic s letopoétem 1601, rokem ukonéeni piestavby. *°

Miuizeme se vSak domnivat, Ze neSetfil financnimi prostfedky na vzd€lani svého
potomstva. Syny Jana a Viléma Jifiho vypravil na kavalirskou cestu, o které doposud vime
pouze to, Ze jeji soucasti byl pobyt na univerzité v Siené¢, na které se bratfi zapsali ke dni 4.
Gervna 1604.*!

Zivotni start jeho potomstvu vSak na nékolik let zkomplikovalo ¢eské stavovské
povstani, do kterého byl Adam zapleten na prvni pohled zcela bez svého pficinéni. Na podzim
roku 1618 vyslala direktorska vlada na Cerveny Hradek berni ufedniky, ktefi chtéli penize na
zbrojeni a verbovani. Adam ale, protoze byl ¢lovékem nad miru Setrnym, nechtél ufednikiim
zadné dat ani pijcit. Hejtman panstvi se vSak zalekl a penize jim vydal. Pavel Skéla ze Zhote
piSe o této udalosti takto: ,,4 tak komisari, davse je [penize] do soudkii zabedniti, odvezli je do
Prahy. Hejtmanu pak zanechali misto nich jistoty, na vsecky tri stavy svédcici. Mimo tuto
sumu byly témuz Hrzanovi vyzadviZeny penize hotové i na jinych jeho statcich, jako na Skalce,
Landskroné i jinde.“* Celkové od n&j ziskala ze viech panstvi direktorské vlada 150 000 kop
grost miSeniskych. Sdm Adam umfel 11. ledna 1619.%

S manzelkou Annou mél ctyii syny: MikuldSe, Viléma Jitiho, Zdeslava a Jana.
Mikula$ se v bieznu 1609 oZenil s Veronikou Cejkovou z Olbramovic.** Z tohoto manzelstvi
se narodily dvé dcery: Anna Magdaléna (pozdg&ji provdana Cerninova) a Marie Polyxena
(provdana za Humprechta Raéina).45 Mikulas zemfel diive nez Adam Hrzan, a to v roce 1617.
Vilém Jifi, Zdeslav a Jan byli obvinéni z podepsani konfederace a hlasovani pro zavrzeni
Ferdinanda II. a volbu Fridricha Falckého za ¢eského kréle. Za tuto vzpouru byli obvinéni a

méli propadnout svymi majetky.*® Statky jim nakonec ale zkonfiskovany nebyly. Zdeslav

0 URL: <http://mwww.lanskroun.eu/cz/mesto/historie/pamatky/zamky-hradi ste/zamek-lanskroun.html > [cit. 2010-
06-15].

*1 SVATOS, Michal. Studenti z &eskych zemi na univerzité v Sieng (1573-1738). In Zpravy archivu Univerzity
Karlovy 4. Praha, 1982. s. 40.

2 7e ZHORE, Pavel Skala. Historie ceskd: od defenestrace k Bilé hore. Praha, 1984. s. 94.

“ Ottav slovnik naugny. Dil. 11 .s. 814.

“ KOLDINSKA, Marie - MATA, Petr (edd.). Denik rudolfinského dvorana: Adam mladsi z Vald&ejna 1602 —
1633. Praha, 1997. s. 157.

“ Pro dcery Mikulage Hrzana se zagalo uZivat ozna&eni ,,sestry Hrzanky*“. Pramenilo to zfejmé ze sporu, ktery se
rozpoutal mezi jimi na jedné stran€ a Janem a Zdeslavem na druhé strané o dédictvi po jejich otci. Jednalo se
o dlouhodoby spor, ktery po smrti obou bratrii fesily i jejich zeny — Alzbéta Haugvicova z Biskupic a Sabina
Zofie z Viesovic. Nékolikrate byl cisafem rozhodnut a nékolikrat nenaplnén. Jak ovSem skonéil, se mi
v pramenech nepodatilo dohledat. Jisté je, ze se tahl tak dlouho, Ze se s nim potykal jesté Jan Adam. Vice,
NA Praha. SM, sign. H 66/2 a sign. H 66/3, kart. 897.

*® Jednalo se o velky majetek: panstvi Cerveny Hréadek, Blatno, Lanskroun, Lan3perk, Skalka a statek Stolinky.
Vice BILEK, T. V. Déjiny, s. 194-196.
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Hrzan totiz ziskal milost Karla z LichtenSteina tim, Ze mu panstvi LansSkroun a LanSperk
lacin¢ prodal. Tim ziskal milost i pro bratra Jana, Vilém Jifi v prib&hu Setfeni zemiel. Bratfi
si tak mohli d&dictvi po otci rozdélit. Jan ziskal Cerveny Hradek a Blatno, Zdeslav vie ostatni.
Za Ucast na vzpouie museli oba bratii do roku 1628 jesté slozit pokuty, Zdeslav 4 000 zlatych
a Jan 3 000 zlatych.*’

Zdeslav byl v predbélohorskych Cechich znamou osobnosti. Pfedeviim v prazskych
hostincich. VySe uz bylo feceno, Ze jeho otec Adam byl velice Setrny. Penize nerad daval i
svym synum. Zdeslav si tedy v Praze pujcoval na svou tutratu penize, kde mohl. Vétitelim
postacilo jako dobra zaruka jméno jeho otce. Ten se o jeho dluzich dozvédé¢l v roce 1608,
pikantni ptfichut mélo to, Zze vice jak tfetinu jeho véfitell tvofily vdané damy dobrého
spolecenského postaveni.*® Jeho Zenou byla Alzbéta Haugvicova z Biskupic. V roce 1622 ji
prodal panstvi Skalka a v roce 1623 statek Stolinky. Ta pozdé&ji postoupila panstvi Skalka
Janu Hrzanovi. Zdeslavovi byl kralovskou listinou z 10. zafi 1624 udélen stav svobodného
pana pro n&j i jeho potomky,*® umftel viak bezdétny v roce 1642,

O otci naSeho Jana Adama, Janovi, toho pfili§ nevime. Zacala bych asi tim, Ze uz
sjeho jménem se rtizni autofi li§i. Casto je uvadén jako Jan Adam.*’ Domnivéam se, Ze
caste¢nd neznalost jeho osoby muze vyplyvat z toho, Ze byl zastinén jednak osobnosti svého
otce, jednak osobou svého syna a je svym zplusobem mezi¢ldnkem mezi témito dvéma
osobami. Na druhé stran€ je variantou i nizky vek pii jeho umrti. Vezmu-li v potaz, ze se Jan
ucastnil kavalirské cesty v roce 1604 a bylo jiz dokazano, ze této cesty se Slechtici ucastnili
okolo dvacatého roku Zivota, znamena to, Ze se narodil n¢kdy kolem roku 1585. Jeho umrti
spada do let 1628 a7 1629,°* znamena to, Ze mu bylo néco malo pres Gtyficet let, coZ neni
ptili§ dlouha doba pro budovani kariéry, obzvlasté kdyz vezmeme v potaz dominantni osobu
jeho otce, uzurpujiciho si veskery rodovy majetek (zemiel 1619) a navic zapleteni se do
stavovského povstani. Maximalni dobou budovéani jeho Kkariéry, pokud ovSem vibec mél

takové ambice, je tedy ptriblizné Sest let.

" Tamtéz, s. 198.

“® BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na
prahu novoveku. Praha — Litomysl, 2002. s. 337.

* NA Praha. Ceska dvorska kancelat, kart. 444.

% SEDLACEK, A. Hrady, D. 2, s. 112.

% MASEK, Petr. Sechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I, A — M.
Praha, 2008. s. 393. Zde je uvadén nejen jako Jan Adam, ale zvlastni jsou i Gdaje tykajici se jeho potvrzeni
panského titulu v roce 1650 i data tykajici se jeho tmrti, které autor datuje k roku 1655. Stejné tak ZEDLER,
J. H. Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste — citovano dle elektronické
verze: URL: <http://www.zedlerlexikon.de/blaettern/einzel seite.html?zedlerseite =2ze130543& bandnummer
=13& seitenzahl=0543& dateiformat=1& supplement=0.> [cit. 2010-05-30].

°2 Na datum jeho smrti usuzuji pravé ze sporu vedeného o dédictvi po Mikulasi Hrzanovi, v roce 1629 zadina
v tomto sporu figurovat Sabina Zofie z Viesovic. SEDLACEK, A. Hrady, D. 14., s. 270 uvadi i rok 1631.
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Jeho manzelkou se stala Sabina Zofie z Viesovic. Jejich manzelstvi bylo plodné, vedle
tiech dcer, které Zily jesté v roce 1640, uvadi Zedler dva syny, Sedlagek dokonce ti.>*
Kdyby bylo syni vice, byli by i ostatni dédici otcovského majetku. Piedpokladam tedy, ze
dospélosti se dozil pouze Jan Adam, ktery se ujal v roce 1646 svého panstvi.

O Janu Adamovi, jehoZ osoba je cilem této prace, bych pohovofila v nésledujicich
kapitolach. Z hlediska logické koncepce prace bych tak ucinila i s jeho potomky (viz VI.
kapitola).

Adam

mz. Dorota Vanc¢urova z Rehnic

Viaclav (1 1570) Mikulds (t 1565)

mz. FrantiSka Alzbéta Mracska z Dubé

Adam (T 1598) Adam (1 1619)

mz. Anna Kaplifova ze Sulevic

Jan (1 1629) Zdeslav (T 1642) Mikulds (T 1617) Vilém Jiti
mZ. Sabina Zofie z Viesovic mz. AlZbéta Haugvicova z Biskupic (T 1638)

| mz. Veronika Cejkova z Olbramovic

Jan Adam (1 1681)

% KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti: testamenty ceské slechty v letech 1550 az 1650. Ceské Bud&jovice, 2002.
s. 505.

> Zedler uvadi syny Jana Bonaventuru a Jana Adama, podivny se mi viak zda (daj o Janu Bonaventurovi
s datem smrti 1706, protoze piedpokladam, ze v zavéti Sabiny Zofie by nebyl opomenut, nehledé na to, Ze
v Za4dném z tfednich prament jsem se s timto jménem nesetkala. Srov. ZEDLER, Johann Heinrich. Grosses
vollstandiges Universal-Lexicon. B. 13. s. 543. Sedlacek pak hovoii dokonce o tiech synech. SEDLACEK,
A. Hrady, D. 14. s. 270.
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[11. kapitola
Mladi Jana Adama

I1I. 1. Vychova a vzdélani

Narozeni ditéte bylo vzdy velkou udalosti. Pfivedeni potomka na svét patfilo
k zakladnim poslanim a povinnostem manzelstvi v obdobi raného novovéku. Piedev§im
otcové si velmi ptali chlapce, ktery by zajistil pokraCovani rodu a mohl zdédit rodovy
majetek. O potomstvo se rodice pokouseli ihned po uzavieni manzelstvi, nékdy vSak potomek
piisel na svét az v pozd&jsim obdobi Zivota, kdy uz manzelsky par pomalu ztracel nad&ji.> To
se zfejmé stalo i u Hrzant z Harasova. Piestoze nejsme zcela obezndmeni s celkovym poctem
déti, Jan Adam byl jedinym muzskym potomkem, ktery ptezil prah dospélosti.56

Ptesné datum narozeni Jana Adama nezndme. Nicméné ndm k co nejpiesnéjSimu
odhadu mtiZze napovédét nékolik indicii. V bieznu roku 1644 setrvaval v Rimé na kavalirské
cestd, ze které byl jiz na zpateéni cestd.”’ Mladi $lechticové se na kavalirskou cestu vydavali
zpravidla v rozmezi Sestnactého az dvacatého roku véku. Druhou indicii mize byt prevzeti
panstvi v roce 1646.°® Podle Obnoveného ziizeni zemského (paragraf N. XIIL) ma sirotek
Jprijda klétim svym dvaceti [...] postaupeni statku svého [...] na porucnicich Zidati**®
Dochéazime tak k tomu, Ze se narodil ziejmé v roce 1626.

Prvni velkou udalosti Zivota novorozence byly kitiny, které se odehraly v rozmezi
ttech dni az tfech tydnti po porodu. Byly oficidlnim vstupem ditéte do kiestanského
spolecenstvi. Obtad se provadél v mistnim kostele ¢i v kapli sidla za pfitomnosti kiticiho
knéze, rodi¢t a kmotri.?® Slechtické d&ti ziskavaly jméno podle nékolika zvyklosti.
Nejcastéjsi byla tradi¢ni rodinné nebo rodova jména, ktera nesli otcové ¢i dédové, v pribehu

17. stoleti zaCala byt populdrni i jména vladnoucich panovniki, ¢i jména svétcl, na jejichz

*® BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 271.

% KRAL, P. Mezi Zvotem, s. 505. Zavét Sabiny Zofie hovoii o tiech dcerach. ZEDLER, J. H. Grosses
vollstédndiges Universal-Lexicon, B. 13. s. 543, mluvi o dvou synech, Sedlacek pak dokonce o téech synech.
SEDLACEK, A. Hrady, D. 14, s. 270.

% KALISTA, Zdenék. (ed.) Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic. Praha, 1941. s. 102, dopis Humprechta Jana Cernina jeho matce ze dne 2. biezna
1646.

*® SEDLACEK, A. Hrady, D. 14, s. 270.

% JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni Zemské dédicného krdlovstvi Ceského 1627. Praha,
1888. s. 401.

% BUZEK, V. - HRDLICKA, J. — KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 277. Pro néas piipada v Gvahu
predevsim kostel v Jirkove, ¢i spiSe v Chomutové, kde si pfal Jan Adam byt i pohtben.
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svatek se potomek narodil.®

Volba jména Jan Adam je tedy u Hrzand jasnym dokladem Ipéni
na rodové tradici, protoZe vzniklo spojenim jména jeho otce a déda (viz II. kapitola o rodové
historii).

Jeho otec zemfel ziejmé v roce 1629, Jan Adam tedy nemél ptilezitost jej vice poznat.
Nevime nic o piipadném ustanoveni porucnikii vedle osoby jeho matky, ani o jeho vychové.
Poru¢niky musel mit nezletily jedinec ustanovené podle Obnoveného ziizeni zemského.
Zname pouze ty porucniky, které chtéla ustanovit jeho matka, kdyby pfedcasné zemiela. Byli
jimi Rudolf Morzin, Jaroslav Bofita z Martinic a Sezima z Vrtby.®? Jejich poruénictvi
nakonec nebylo zapotiebi, protoze se jeho matka, Sabina Zofie, dospélosti Jana Adama
dozila. U vychovy pfedpokladdm, Zze se zdsadné neliSila od vychovy Slechtickych déti jeho
véku a doby. Zodpovédnost za formovani osobnosti barokniho kavalira méla ptredevsim
rodina, kterd se musela postarat o to, aby si mladik osvojil zékladni predstavy o podob¢ a
fungovani vzajemnych vztahli uvnitt ran¢ novoveéké spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Slechticka a predev§im pak dvorska spolecnost 17. stoleti byla
plna slozitych mechanismil s vlastni osobitou racionalitou, jejiz obyceje a vnéjsi projevy se
odliSovaly od jin¢ho prosttedi, byla potieba tyto modely jednéani tykajici se kazdodennosti
zivota v§tépovat mladému Slechtici jiz od malicka. Mlady Slechtic musel byt pfipraven na
vybrané chovani, ke kterému pattfilo skvélé vystupovani smétujici k budouci sluzbé at’ uz u
dvora ¢i v zemskych ufadech. Nutna byla orientace ve slozité siti socialni vztahtl, se kterymi
musel byt mlady kavalir zevrubné obeznamen.®®

Matka Jana Adama, Sabina Zofie rozena z Viesovic, se v roce 1633 znovu provdala,
tentokrét za Rudolfa Morzina.®® Dalsi potomky spolu neméli. Zda se Rudolf zapojil n&jakym
zpusobem do vychovy jejich potomki, nemtizeme soudit, nicméné se zda, ze jejich rodinné
vztahy byly pomérn¢ harmonické. Ziejme 1 proto, ze spolu neméli potomstva, chovani
k détem bylo vyborné. Da se tak soudit z matCiny zavéti, kde o Morzinovi napsala: ,,ihned jak
mné za manzelku dostal, k nim ngjen jako votéim, ale jako vlastni otec ldaskou naklonén byl a

v roes Ve . 65
vSeckno dobré jim cinil a prokazoval .

*L Tamtéz, s. 278.

%2 KRAL, P.. Mez Zivotem, s. 507-508, zavét’ Sabiny Zofie z Viesovic z 25. kvétna 1640.

8 SMISEK, Rostislav. Cisarsky dviir a dvorska kariéra Ditrichtejnii a Schwarzenberkii za viady Leopolda 1.
Ceské Budgjovice, 2009. s. 118-120.

® KALISTA, Z. (ed.) Korespondence, s. 248. Rudolf Morzin byl aktivnim ulastnikem tficetileté valky. Do
sluzeb Ferdinanda Il. vstoupil v roce 1631, kariéru zakon¢il jako polni mar$al saského vojska. Zemiel v roce
1646. O jeho kariéte blize MILEROVA, Helena. Prvni Morzinové v ¢eskych zemich. K otazce spolecenské
legitimace valecnych zbohatlikii. Pardubice, 2008 (bakalarska prace KHV FF UPa). s. 11, 18.

% Pozdgji zrugeny testament Sabiny Zofie z Viesovic ze dne 25. kvétna 1640. KRAL, P. Mez Zivotem, s. 507.
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Nejrangj§i obdobi Zivota travili chlapci 1 dévCata na Slechtickych sidlech ve
spole¢nosti nejuzsi rodiny. Déti byly obklopeny pievazné zenskym elementem, ktery se
krom& matky sklddal znajatych chiv a clenek zameckého fraucimoru. Po zvladnuti
zékladnich pohybovych a mluvnich dovednosti zacaly byt vychovavany v Cinnostech, které
mely byt pozdéji zaroCeny v praktickém zivoté. Necilené si zacaly osvojovat zaklady
spolecenského chovani a nabozenstvi. Malé déti nebyly povazovany za plnohodnotného
kfest'ana. Nezucastiiovaly se, krom¢ kiestniho obfadu, dalSich forem cirkevniho Zivota. Déti
prichazely k prvni zpovédi a prvnimu piijimani az ve dvanacti letech.®®

S psanim, ¢tenim a vyukou jazyku se zacinalo kolem patého roku zivota ditéte. Zhruba
do sedmi let absolvovaly déti vyuku spolecné, od tohoto obdobi §la vSak vychova muzskych
¢lenl jinym smérem. Pokracovalo se nadale ve vyuce doma, chlapcim vSak byl obstaran
soukromy ucitel, ¢ili preceptor. Na mladiky byly kladeny rozsifujici se naroky, piibyvaly
pfedméty. Diulezita byla pfedevS§im jazykova piipravenost, nachazime se v obdobi, kdy
némcina jiz v zadném piipadé nemohla dostaCovat. Doporucovalo se zacit v osmi letech
s vyukou latiny. Ta slouzila jako jazyk vzdélanct, pouzivala se na univerzitach, jeji ovladnuti
tedy bylo pro mladého Slechtice prioritni zalezitosti. Domaci vychova vSak piestavala
v uréitém okamziku pro duSevni rozvoj Slechtice dostacovat, a tak chlapci odchazeli do
riznych cirkevnich ugilist. V prib&hu 17. stoleti si téméf neotiesitelnou pozici s nejlepsi
povésti vybudovalo jezuitské skolstvi.®’

Systém jezuitského gymndzia skytal nepfebernou Skalu vyhod. Nebyl u néj predpoklad
kontinualniho vzdélani a studenti jej nemuseli dokoncit, pokud jejich kroky nesméfovaly
k cirkevni draze. Studium se ustalilo jako péti- aZ Sestileté a jeho studenti mohli podle svych
schopnosti a znalosti vstoupit do jakékoli tfidy. Pozadavkem bylo absolvovani trividlni Skoly.
Cilem studia bylo piedev§im zvladnout latinu. Studenti zpoc¢atku museli osvojit zakladni
slovni zasobu 1 latinskou morfologii, poté tyto znalosti rozsitit o syntax, dale postihnout celou
zékladni gramatiku. Ve vysSich tfidach rozvijeli své vyjadfovaci schopnosti, pfiméfenou
pozornost vénovali i urCitému vSeobecnému piehledu, v posledni tfidé museli dovést své
fe¢nické schopnosti k ciceronské dokonalosti.®® Nezapominalo se viak ani na praktické

zalezitosti, v prvni a druhé gramatikalni tfidé se vyucovala téZ zakladni aritmetika — ucili se

® BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 289.

°" SMISEK, R. Cisarsky dviir, s. 128.

®® BOBKOVA - VALENTOVA, Katetina. KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka Jezuitského gymndzia. Praha, 2006,
S. 53-54.
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sCitat, odcitat, nasobit, d¢lit plus ovladnout trojClenku a to s ¢isly jak arabskymi tak
fimskymi.®

Domnivam se, Zze vzhledem k malé vzdalenosti Chomutova od panstvi Cerveny
Hradek navstévoval Jan Adam taméjsi jezuitské gymnazium. To mélo jiz dlouhou tradici,
patiilo ke tfem kolejim s gymnaziem, které byly zalozeny jesté¢ v predbélohorském obdobi.
Jeho fundatorem byl pivodni majitel chomutovského panstvi, student fadovych Skol
s ambicioznimi rekatoliza¢nimi plany, Jifi Popel z Lobkovic. Jejich dim i studentsky seminar
dobte finan¢né zajistil. Kolej byla stavéna od konce 16. stoleti az do roku 1675. Tato stavba
byla do sedmdesatych let 17. stoleti doplnéna kostelem sv. Ignzice.70 Chomutovsti ucitelé byli
vybirani z fad jezuitt némecké narodnosti, ¢asto rodaki ze severnich Cech & ze Slezska, kteii
si vétsinou za cely Zivot neosvojili ani zaklady &estiny. "

Mladika, ktery byl v tuto chvili ¢aste¢né teoreticky vzdélan, vSak cekala pro jeho

vvvvvv

.....

ritudlem. Mladik se na ni vydéaval okolo Sestnactého az dvacatého roku zivota, ale samoziejmeé
Ze se vyskytly vyjimky, kdy na ni zamifil i jedinec mladsi. Trvala rozlicnou dobu, ¢asto dva
roky az pét let. Jako takova se ustanovila jiz v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti.
Navstévovaly se pii ni mésta proslula véhlasnymi univerzitami pfedevsim v Italii, ve Francii a
jiznim Nizozemi. Cilem nebylo absolvovat tu ucelené univerzitni vzdélani, nybrz seznamit se
sjejim chodem, navazat kontakty s ostatnimi $lechtici. Slechtic dile navitévoval tzv.
Slechticka cviceni (exercitia), pii kterych si mél osvojit jizdu na koni, Serm, tanec a vibec
kontrolu nad t&lem, zaklady hudby i kresleni.’® DileZité bylo osvojeni si cizich jazyka.
Vzdélany Slechtic 17. stoleti mél v idedlnim ptipadé znat CeStinu, némcinu, latinu, italStinu,
SpanélStinu a francouzstinu. Druhym cilem bylo navstivit dvory piednich evropskych
panovnik®l &i knizat, a to piedev§im Paiiz, sidlo papeZe v Rimé & mistodrzitelsky dvir
Vv Bruselu. Béhem navstév téchto dvortu si mohl mladik v praxi vyzkouSet doposud teoreticky
ziskané zaklady dvorského chovéani.”® Navic cizi dvorské prostfedi bylo k nezkusenym

mladikiim ze zahranici shovivavéjsi nez dvorské prostfedi domaci, kdy byl Slechtic od prvnich

% Tamté?, s. 85.

" PACHNER, Jaroslav. Chomutov. Praha — Litomys3l, 2006. s. 14. Vazbu k jezuitim doklada i to, Ze v kostele
sv. Igndce mél Jan Adam svou kapli, do které si pral byt pohiben. Statni oblastni archiv Tieboii, pracoviste
Jindtichav Hradec, Cizi rody, sign. 548, Kart. 22, fol. 139-1410pis zavéti Jana Adama Hrzéna.

" BOBKOVA - VALENTOVA, K. KaZdodenni Zivot, s. 58, 68.

"2MATA, P. Svét, s. 309.

" SMISEK, R. Cisarsky dviir, s. 164.
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krokli vystaven pravidlim nemilosrdné konkurence a kde pocatecni neohrabanost ¢i drobné
pochybeni mohly mit pro budoucnost aristokrata nepiijemné nasledky. "

Cesta si vyzadovala nejen vysokou finan¢ni investici, nybrz i dikladné planovani. Na
cestu neodjizdél urozeny mladik sam, nybrz v doprovodu hofmistra a sluzebnika zajist'ujicich
praktické zalezitosti cesty. Vybér hofmistra nebyl snadnou zélezitosti a Casto se na jeho
vybéru podilelo $iroké piibuzenstvo i okruh znamych. Muselo se jednat o osobu s vyraznymi
pedagogickymi schopnostmi, kterd ovladala n€kolik jazyki i zaklady prava. Zajistoval celou
cestu, byl spradvcem pokladny, vedl Ucetnictvi, posilal vykazy i zpravy domt a zajiStoval
personalni otazky cesty.”

Absolvovanim této cesty preSel mladik od obdobi mladi do dospélosti. Prob¢hla jeho
proména ve skutecného kavalira, ktery se blizil idedlu pravého dvotana.” Na tuto velkou
cestu odjizdél Slechticky vyrostek a vracel se kavalir, pro n¢hoz byly kavalirské ctnosti
samoziejmou mentalni vybavou. Vyucen dovednostem, které patfily k atributim jeho stavu,
vzdélan v jazycich, pravech a jinych disciplinach slechtického svéta a zplisobily reprezentovat
svlj stav pii nejruzngjSich pfilezitostech, piekracoval Slechtic hranice dospélosti jako ¢len
nadregionalni spolecnosti urozenych, uvédomujici si své postaveni i postaveni své domoviny
Vv historickych a geografickych souvislostech. Cilem nebylo teoretické vzdélani a hluboka
erudice, nybrz §lechticova viestranna integrace do svéta urozenych.”’

Nebyt korespondence Humprechta Jana Cernina z Chudenic, nevédéli bychom viibec,
Ze Jan Adam tuto cestu absolvoval. Madme vSak bohuZel jedinou zpravu tykajici se ji. Dne 2.
bfezna 1644 pise Humprecht Jan své matce Zuzané Cerninové o tom, Ze se Jan Adam nachazi
v Rimé. Dostal se tu do finanénich potiZi, a pfestoze mu jeho matka Sabina Zofie poslala
dobropis na tfi tisice zlatych k prazskym jezuitim, kteii do Rima smé&fovali, nechtli mu je
vyplatit. Ztejmé je, Ze byl jiz pfipraven na cestu domu. ,,Jak by mohl jen penize na cestu
dostat, hned domii pojede“.78 Nelze vsak zrekonstruovat trasu jeho cesty. Mnoho mladika se
vypravovalo na kavalirské cest¢ po stopach svych otcli, my vSak nemame na univerzité
v Sien¢, kde se pfi své kavalirské cesté zapsal jeho otec, zadny zapis. V této dobé bylo téz

b&Zné zapsat se na univerzité v Lovani a navétivit Francii, ale ani v Lovani doloZen neni.”

" MATA, P. Svét, s. 315.

> SMISEK, R. Cisarsky dvir, s. 146-148.

® Tamtéz, s. 144.

"MATA, P. Svét, s. 317.

8 Ten pan, jak je tak zdluzilej, zde dostal od pani mdtefe vexl na tFi tisice zlatejch k jezovitiim, ktery zde
Z Prahy jsou a oni mu nechtéji jezovitkové nic dat...” KALISTA, Z. (ed.) Korespondence, s. 102.

® SVATOS, M. Sudenti; WEIGLE, Fritz (Hg.) Die Matrikel der deutschen Nation in Sena (1573 — 1738), Band
I. Tlbingen, 1962. WILS, Joseph (ed.). Les étudiants des régions comprises dans la nation germanique a
I"Université de Louvain I. (1642 — 1776). Louvain, 1909.
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Ptesto se klonim k tomu, ze trasa byla piesn¢ podle dobové mddy. Pies Lovan, Patiz do Italie
a zp&t. Nevime kolik ¢asu Jan Adam v zahranici stravil. Domnivam se vSak, ze ne dobu delsi
nez tfi roky. Vratil-li se na prelomu let 1644 a 1645, bylo mu kolem devatenéacti let. Vyprava

na kavalirskou cestu v mladsim véku nez Sestnact let by byla vyjime¢nou zalezitosti.

I11. 2. Sitatky

Po navratu z kavalirské cesty piichazelo obdobi socidlni stabilizace, kdy mladik
pievzal bud’ ¢ast majetku, ¢i cely rodovy majetek. Zacal si budovat vlastni Slechticky dvur,
ambiciozni Slechtici hledali uplatnéni u dvora ¢i v zemskych ufadech. Dulezitym okamzikem
bylo i hledani vhodné manzelky. Snatek znamenal trvalé¢ vymanéni se z rodi¢ovské moci a byl
vyrazem opravdové dospélosti.80

Manzelstvi méli uzavtit jedinci stejného spolecenského postaveni. Piestoze se stavalo,
ze si zenich vys§iho postaveni vzal za Zenu mén¢ urozenou §lechti¢nu, ziidkakdy to platilo
opaéné. Slechti¢na, kterd si vzala za manZela niZe postaveného §lechtice, ztricela svilj
spolecensky statut.®* Piesto k takovym siiatkiim dochazelo. Bylo dokonce prestizni zéaleZitosti
zastavala nejvyssi dvorské turady, zpravidla dopomohlo k budouci kariéfe konkrétniho
Slechtice na cisaiském dvore. PredevSim svobodné ddmy z hof$tatu tvofily vyhledavany okruh
nevest. Jednalo se o divky, které mifily k videnskému dvoru praveé za ucelem snatku. Sluzba
mladych Slechti¢en v okoli manzZelky panovnika v sobé nesla urcity socidlni rozmér, nebot’
ran¢ novovekou spolecnosti byla vnimana jako paralela ke kavalirskym cestdm urozencti —
zavrSovala proces socializace urozenych dévcat. Sluzba v hofStatu panovnice nabizela v urcité
mife dostate¢ny prostor k setkani s jinymi mladymi Slechtici dvorské spole¢nosti, ktefi stali na
pocatku své kariérni dréhy. 82

Jan Adam se vrétil z kavalirské cesty zhruba na pielomu let 1644 a 1645. Vzhledem
k jeho budoucimu snatku muzeme uvazovat, ze zamifil ke dvoru. Pfestoze jistotu o jeho
komornické funkci mame aZ z roku 1651,% bylo by toto rozhodnuti logickym zavrenim jeho

vzdélani. Nejdéle z listopadu roku 1646 mame zpravy o jeho blizicim se snatku s dcerou

8 SMISEK, R. Cisaisky dviir, s. 180.

8 BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 309.

8 SMISEK, R. Cisarsky dviir, s. 195-197.

8 ZAHRADNIKOVA, M. — STREINOVA, E. (edd.) Soupis poddanych podie viry z roku 1651. Zatecko. Praha,
1997. s. 55.
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Maxmiliana z Valdstejna, Marii Maxmilianou (1625-165?).2* Vzhledem k tomu, e hrabé
Maxmilian (T 1655)® nevlastnil z4dné statky v Zateckém kraji, mé&l pouze malo prileZitosti
pfijit s Janem Adamem do styku na venkové. Navic byl hrabé Valdstejn vyznamnou osobou u
dvora Ferdinanda III. (zastaval funkci nejvysSiho Stolmistra), a proto se mi jevi praveé dvir
jako vhodné misto pro jejich seznameni. Zaroven i jeho dcera Marie Maxmiliana pusobila
v tomto obdobi jako ,,Hoffréulein cisafovny, Hrzan se s ni tedy mohl setkat jeding zde.®
Domnivam se, ze hrabé Maxmilian z ValdStejna musel ve svém budoucim zeti, ktery byl
v tomto obdobi ,,pouze” svobodnym panem, vidét ohromny potencial, jisté se totiz naslo vice
nabidek k snatku s jeho dcerou. Snad Hrzan zaptsobil svym rozsahlym majetkem, ktery
Vv roce 1646 pievzal. Svatba probéhla nejpozdgji v Eervenci 1647, kdy Zuzana Cerninova pise
svemu synovi o tom, Ze: ,,Pan Herzan jiZ jest zde [S] svou pani, premilou pani ma, neni hrubé
pékna, nez tak liba, v pravdé mi se zda, Ze jest k nemu podobna, taky tak cerna a snéda jako
on.“®” Bohuzel neméame k dispozici jejich svatebni smlouvu, kterd by mohla fict vice o
pocatku jejich manZelstvi.

Snatkem vSak rozhodné nabyl vyte¢nych kontaktti, snad i vlivnych pfimluvct, novym
piibuzenstvem pocinaje. Bratii Marie Maxmilidany byli mocnymi muzi. FrantiSek Augustin
byl dvorskym marSalkem, Jan Bedfich se roku 1675 stal prazskym arcibiskupem. Karel
Ferdinand byl nejvyssim hofmistrem cisafovny, v roce 1676 byl dokonce vyznamenan Radem
zlatého rouna, a Ferdinand Arnost nejvy$sim komornikem Ceského kralovstvi.®

Z jejich manzelstvi (Marie Maxmilidna zemfela na konci padesatych let®) se narodili
tf1 potomci. Jmenovali se Ferdinand Maxmilidn, Arnost Karel a Johana Magdaléna.go
Druhé manzelstvi uzaviel Jan Adam v roce 1660. | druhd manZelka, Marie Isabella

z Lamberka,®* byla vybornou partii. Jejim otcem byl Jan Maxmilian z Lamberka, nejvyssi

8 KALISTA, Z. (ed.) Korespondence, s. 135. Jedna se o dopis Zuzany Cerninové Humprechtu Janovi ze dne 17.
listopadu 1646. ,,O panu Herzanovi pravili, Ze bude miti J. M. pana Maxe z Vald&tejna jednu pannu dceru,
nevim bude-li co ztoho.” Kalista uvadi, Ze se jednd o dceru Marii Isabellu (s. 253), jedna se vSak o omyl,
Marie Isabella byla rozena z Lamberka a byla druhou Hrzanovou Zenou.

& Maxmilian z Valdstejna byl kralovskym radou, komornikem a nejvy$sim $tolbou, v roce 1628 byl povysen
z panského stavu do hrab&ciho stavu. Vlastnil rozsahlé statky v Cechach. Mél &tyfi syny, viichni doséhli
vyte¢né kariéry. Srov. Ottty slovnik naucny. 26. dil. Praha, 1907, s. 341.

8% KELLER, Katrin. Hofdamen. Amtstragerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien — Kéln —
Weimar. 2005. s. 45, 126.

8 KALISTA, Z. (ed.) Korespondence, s. 183.

8 Ottiry slovnik naucny, d. 26, s. 341.

8 KELLER, K. Hofdamen, s. 174. Uvadi zde rok amrti 1652, nicméné se miizeme domnivat, Ze jeji amrti spada
do pozdé&jsiho obdobi, nebyl by totiz divod, aby Hrzan &ekal s dal§im siiatkem aZ do roku 1660. DalSim
argumentem mohou byt i léta studii synt, dle kterych mizeme odvodit i roky jejich narozeni (srov. VI
kapitola).

% Ottsiv slovnik naucny, d. 11, s. 813. Dohromady mé&l devét potomki. Statni oblastni archiv Tfeboti, pracovists
Jindtichtv Hradec, Cizi rody, sign. 548, kart. 22, fol. 139-1410opis zavéti Jana Adama, Johana Magdaléna
neni zahrnuta do zavéti, usuzuji z toho, Ze jiz byla provdéana, tedy byla z prvniho manzelstvi Jana Adama.
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komornik Leopolda I. Narodila se v roce 1637 a stejné¢ jako Marie Maxmiliana byla dvorni
damou cisafovny.” Informaci o jejich vstupu do manzelstvi mame alespoi trochu vice,
protoze jsou rozhojnény o svatebni smlouvu.*® Nevéstino véno &nilo 30 000 zlatych, které
mély byt po jeho smrti odkéazany ji, &i v pripads jeji diivejsi smrti jejich dédictim.®* Jednalo se
tedy o ohromné véno, motivace k siatku Jana Adama byla tedy zfejmé jasna. Motivace Jana
Maxmiliana Kk provdani dcery Uplné ne. Pii volbé Zivotnich partner svych potomku
postupoval podle pfedem promysleného vzorce a pozornost upiral piredevSim k synim a
dceram nejvySSich hodnostait cisafského dvora ve Vidni (napf. Maxmilian z
Trauttmansdorffu, Jan Ferdinand Portia).*® Jan Adam tedy i v tuto chvili musel plnit nadgje
jako perspektivni Slechtic, na kterého zaina kariéra stale ¢ekala. Na rodinu nevésty mohly

zapusobit i jeho vazby na rod Valdstejna.

%! Rodov4 vétev, ze které pochazela Marie Isabella, byla v roce 1641 povyiena do hrab&ciho stavu, v roce 1707
dokonce do kniZeciho stavu. Ottiiv slovnik naucny, d. 15. Praha, 1900, s. 580.

%2 KELLER, K. Hofdamen, s. 38, 63.

% NA Praha. SM, sign. H 66/6, kart. 897 svatebni smlouva z 9. kvétna 1660.

* Tamtéz, smlouva je z9. kvétna 1660, pod touto svatebni smlouvou jsou jako svédci podepsani velmi
vyznamni ¢lenové dvora Leopolda 1., a to nejvyssi kancléf Jan Hartvik z Nostic, Friedrich Cavriani, Jan
z Rottalu a Gundakar z Ditrichstejna.

% SMISEK, R. Cisarsky dviir, s. 216.
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V. kapitola
Kariéra

Nutno podotknout, Ze prameny, se kterymi jsem pracovala, jsou bohuzel znaéné
torzovité. Chybi Casto naptiklad prameny zakladni — jmenovaci listiny do urcité funkce i
alespon titularni funkce. Kariéru Jana Adama tak lze rekonstruovat ¢asto pouze na zakladé
odvozeni z titulatury z ruznych soupist (napt. Soupis poddanych podle viry zroku 1651),
korespondence jakéhokoli jiného charakteru nez tykajici se daného ufadu apod. Casto tak
vzniknou data¢ni mezery, které nejsem pro tuto chvili schopna zacelit. Tendence jeho snah je
v8ak patrnd i s t¢mito mezerami, protoze dochazime k zavéru, Ze pouze zlomky jeho Zivota
nejsou naplnény drzbou né&jakého tradu.

Slechticka kariéra je jednim z nejzajimavéj$ich aspektt §lechticova Zivota, respektive
jsou zajimavé snahy této vrstvy o jeji docileni 1 jeji vysledky samy. Obecné Slechtic nazyval
svou vetejnou Cinnost sluzbou. Tato ,,sluzba“ zahrnovala veSkerou vefejnou cinnost jak
v zemské spravé ¢ u dvora, tak ve vojsku nebo cirkvi. Slechta, vzhledem ke svému chapani
sebe sama jako sorty s vysadnim a vyluénym postavenim, chapala tuto sluzbu jako urcité
poslani, ke kterému je predurcena.

Ptestoze na konci 17. stoleti doslo k narastu ufadii i hodnosti, poptavka po ufadech
pfevySovala nabidku. Dochazelo tak k dopliiovani celé fady instituci o titularni ¢i nadpocetné
Cleny, tato praxe se nevyhnula ani ¢eskym zemskym ufadim. Vetejna ¢innost Slechtice totiz
nebyla pouhym prostfedkem k hromadéni majetku, ¢i hodnostnimu postupu, ale sama ¢innost
se stavala vyznamnym zdrojem prestize, tedy i urcitou formou kapitéllu.96 Moc znamenala
zaroven rodovy spolecensky vzestup.

Moznosti této kariéry byly, jak uz bylo vyse feCeno, ¢tyfi. Bohuzel zatim nejsme pfilis
seznameni s kariérou vojenskou a cirkevni, konkrétn¢ s Cetnosti vyskytu tohoto druhu
,»sluzby* u Slechtickych jedinct v Ceskych zemich usazenych. Vice vSak vime o kariéfe u
zélezitosti, ale dosahlo ji opravdu jen malé procento Slechticii, kteti se mohli podilet na moci a
vyuZivat vyhod s touto sluzbou souvisejicich.

U piedchozich dvou mozZnosti, armady a kléru, Jan Adam Hrzan své stopy nezanechal.
Na misté¢ je kratké vysvétleni, zalozené na snadné tivaze. Coby jediny syn dozivsi se

dospélosti nemél divod se o tento druh kariéry uchazet. Tradice vale¢nictvi v jeho rodu

% MATA, P. Sveét. s. 287 — 293.
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nikterak nepfetrvala a vzory z minulosti tak nemohl mit, vstup do fady katolického kléru by
znamenal konec rodové posloupnosti a vime, Ze tento druh kariéry se Casto tykal predevSim
neprvorozenych syni, ktefi ve své podstaté neméli pfili§ jinych piilezitosti k udrzeni urc¢itého
Zivotniho standardu.

Nicméné pro chybéjici prameny nemtizeme urcit, zda se jeho snahy obracely ¢i
neobracely k dvorskému Zivotu. Na konci této kapitoly totiz budeme moci konstatovat, Ze se
jednalo o pomérné ambiciozniho ¢loveka, ktery v pribéhu svého nedlouhého zivota jistych
met dosdhl. Prestoze vétSina Ceskych Slechtich neptekrocila, 1 pies své zdlraziovani
odpovédnosti za spoleensky vzestup své rodiny, meze prumérnosti venkovskych hospodait
¢i rentiérQ, nebyl to pfipad Jana Adama.

Dulezitou ulohu v kariéfe vSak sehrdlo i vzdélani, ne vSak ono vysokoskolské
dnesniho typu, ale tzv. kavalirska cesta, ktera ptipravila Slechtice na tuto drahu. Musime si
uvédomit, ze ve sledovaném obdobi nehleddme ve Slechtici jeSté byrokrata a ukoncené
univerzitni vzdélani by mu ziejmée nebylo ku pomoci. Jan Adam tuto cestu absolvoval, jak uz
bylo napsano v kapitole o mladi tohoto Slechtice.

Do této kapitoly bych si vSak dovolila zaclenit i titularni vzestup zkoumané osoby,
protoZe se domnivam, Ze otazka kariéry, prestize, urozenosti a titulatury se vzajemné velmi
prolind. Dovolim si i konstatovat, Zze ja osobn¢ chapu ,,honbu za tituly” jako urcity druh

Slechticovy kariéry.

V. 1. Titularni vzestup

Slechticky titul je jednim z distinktivnich faktort uréujicich $lechtickou urozenost.
S porazkou ceského stavovského povstani skoncila stara praxe, kdy si stavové sami mohli
rozhodnout o tom, kdo bude mezi né¢ vpustén. Prava dopliiovat oba Slechtické stavy, tedy
rytitsky 1 pansky, se chopil sam panovnik. Novym modelem titulatury se tak stal {iSsky vzor,
ktery zptsobil uréitou devalvaci starych panskych titulti. Vedle ptivodniho dvoustupniového
Clenéni na rytife a pany se tu objevily nové tituly, v nichZ na vrcholu této titularni hierarchie
stali vevodove a kniZata, za nimi osoby s prerogativem ,,vysoce urozeny*, dale hrabata, pak
teprve nasledoval stary pansky titul a novy pansky titul.

Pokud bylo osloveni ,vysoce urozeny*“ pied Bilou horou uzivano pouze ve

vyjimeénych piipadech (jako prvni si jej prosadil Vilém z Rozmberka), stal se tento
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kterym nebyl vyslovn& udélen.”’

Dulezitou ulohu v postaveni ve Slechtické hierarchii sehrala také zakladni dvorska
hierarchie, jejiz schéma bychom mohli struéné shrnout asi takto: Prvni skupinou byli nositelé
Radu zlatého rouna, kterym naleZelo nejéestnéjsi misto ihned za panovnikem. Pak tu byli tajni
radové, pfiCemz v prvni poloviné 17. stoleti toto kolegium jesté skute¢né plnilo funkci
panovnikova poradniho sboru. Nakonec se vSak stalo pouhym sborem titulaiti bez uréitého
poslani, ale s narokem na zvlastni postaveni. Posledni skupinu tvofili komornici.

V roce 1627 vydal Ferdinand I. dvorsky fad, jehoz organiza¢ni formy pretrvaly
pfinejmensim do poloviny 18. stoleti. Dvir v$ak nezustal nerozvijejici se strukturou. Po celé
obdobi je patrny pocetni narist, vnitini seskupovani, postihujici zejména ceremonialni
hodnosti. Pokud ¢ital dvir Ferdinanda I. ¢i Maxmiliana II. asi 500 osob, v obdobi Leopolda I.
piekroc¢il 2 000 osob. To se odrazilo piedevSim v soustavném pocetnim nartstu titularnich
hodnosti, takze seznamy dvoranii zahrnovaly i osoby, které se u dvora viibec nezdrzovaly.*®
Tyto osoby zavitaly do Vidné maximalné na n€kolik tydnli v roce, pokud vibec, vétSinu roku
véak travily daleko od Vidng. Jednalo se o tzv. ,virtualni dvir.*® Pokud srovname pocet
komornikd, tak za Ferdinanda II. jich v roce 1637 bylo 95, vroce 1657 na konci vlady
Ferdinanda Ill. jiz 148, za vlady Leopolda I. v roce 1678 jich bylo jiz 340 a na konci jeho
vlady dokonce 42311

Tak se stalo, ze kritériem urozenosti uz nebyl vék, jako pred Bilou horou, nybrz délka
dvotanské sluzby. 101 Tento systém dvorské hierarchie byl pienesen i do prostiedi zemského.
Tituly pak s sebou n&kdy pfinesly problémy. %

Otazkou vSak je, kde v tomto pomysiném prostoru stal na$ Jan Adam. Jak uz vime
Z kapitoly tykajici se rodové historie Hrzani z Harasova, byl jeho otci Janovi ud€len titul

fisského svobodného pana v roce 1628.'% Janu Adamovi byl tento stav potvrzen v roce

" Tamtéz, s. 67-72.

% Tamtéz, s. 365 - 371.

% Srov. SMISEK, R. Cisaisky dviir, s. 64.

100 NATA, P. Sver, s. 371.

! Tamtéz, s. 78.

192 yelky problém, spoledensky i materialni, nastal napf. s titulem tajného rady. Tajna rada byla jesté v 16. stoleti
uzkym okruhem nejvyznamnéjsich radct panovnika, v letech 1580 — 89 méla sedm ¢lentd véetné nejvyssiho
hofmistra. V prvni poloviné 17. stoleti se pocet ptisedicich rozrostl na dvé desitky a v druhé poloviné 17.
stoleti byl tento titul tak hojné udélovan, Ze se nakonec tajni radové nevesli na vyhrazenou lavici. Zavedl se
tak potadek, kdy piednostni postaveni mél nakonec ten, kdo k titulu navic drzel néjaky zemsky tiad. Srov.
MATA, P. Svét, s. 82, 372 - 373.

103 NA Praha. CDK, kart. 444, povyseni Jana Hrzana do panského stavu dne 13. listopadu 1628.
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1650.1% Titularnim vzestupem vsak bylo jeho povyseni do stavu Fiskych hrabat v roce
1666.1% Ve stejném roce mu byl udélen prerogativ ,,vysoce urozeny*. %

Uvédomuji si, Zze prace o konkrétnim Slechticovi ma slouzit k potvrzeni urcitych jiz
vyi€enych tezi, na jejichz zakladé bychom zivot celé této skupiny mohli generalizovat, na
druhou stranu bych vSak rada objevila urcitou vyjimecnost a dilezitost osoby Jana Adama.
Smutné vSak musim konstatovat, ze byl jednim z mnoha fi§skych hrabat, protoze do poloviny
18. stoleti byl ud¢len hrabéci titul téméf vS§em potomkim piivodnich panskych starozitnych
rodin.'” Pro Ggel prace je vSak vyznamné, Ze byl udélen pravé jeho osobé, protoze
v souvislosti s timto povySenim musime piedpokladat urCitou stabilizaci ¢i rozmnoZeni
majetku. Ne kazdy si mohl tento titul dovolit, at’ uz kvuli poplatkim za jeho udé&leni, ¢i
nakladim na reprezentaci. Jedna se o velmi lehkou matematiku: pokud postoupim na
spoleCenském zebficku, musim na této urovni trvale vystupovat. Pravé finan¢ni otdzka
limitovala nékteré panské rody, které jimi radéji 1 nadéle zlstaly, byla to pro né snadnéjsi
cesta. Lepsi bylo byt bohatym panem nez chudym hrab&tem.'®

Nejpozd&ji v roce 1651 byl Jan Adam jmenovan komornikem cisafe Ferdinanda I11.*%°
Piestoze se jednalo o regulérni dvorsky ufad, fadim jej vSak, vzhledem K pozdéjsimu vyvoji
tohoto ufadu, tuto ¢ast jeho kariéry spiSe mezi titularni hodnosti. Komornicka sluzba skytala
svemu drZiteli urcité vyhody. Jednalo se bud’ o vstupni branu k dlouhodobé&jsimu puisobeni u
panovnického dvora, ptipadné pro Slechtické rody, jejichz ambice se omezovaly pouze na
spravni uroven jednotlivych zemi, nabizel komornicky ufad vitany prostfedek, kterym se
mohly zviditelnit pfed cisafem 1 vysokymi dvorskymi ufedniky. Tato osobni prezentace pak
zvySovala Sanci na zisk nékterého z vy3Sich zemskych tfadi v zemich Koruny ceské. Pro
panovnika to byl G€inny nastroj, kterym mohl ovliviiovat politické a kulturni déni v riznych
oblastech monarchie. Sluzba navic nabizela svému drziteli moznost dodatecné vsttebat
jednotlivé spolecenské normy, které si Slechtic vstépoval jiz od détstvi i navazat dilezité
kontakty svyznamnymi dvofany a ufedniky centralnich spravnich organi habsburské
monarchie.

Po ptichodu ke dvoru musel mlady Slechtic nejprve néjakou dobu slouzit jako krajec,

Senk ¢i truchses, teprve poté byl pfipustén ke komornické sluzbé, jejiz insignii byly zlaté

104 Tamté7. Potvrzeni panského stavu Janu Adamovi z 3. listopadu 1650.

105 Tamtéz. Povyseni Jana Adama do fiSského hrabéciho stavu, nedatovano, uvedeno pouze zafi 1666.

196 NA Praha. Stard manipulace, sign. S 209/h 198, kart. 2288. Datovano k 4. zaii 1666. Piedpokladam, ze
udéleni tohoto prerogativu mélo vyraznou souvislost s povySenim do hrabéciho stavu.

7 MATA, P. Svét, s. 78. Na druhou stranu pro Hrzény z Harasova to byl pomérné rychly postup, vezm&me si,
ze jeste na pocatku stoleti za Adama Hrzéana se jednalo o rytifsky rod.

1% Srov. tamtéz, s. 162 - 163.

109 ZAHRADNIKOVA, M. — STREINOVA, E. (edd.) Soupis poddanych, s. 55. V roce 1651 se tak jiZ tituluje.
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komornické klice. Tyto klice ziskali mladi Slechtici z rukou nejvyssiho komornika a slozili
ptisahu, kterd Slechtice zavazovala k vérnosti trtinu. Po této ceremonii se Slechtic staval
skute¢nym komornikem se v§emi pravy a povinnostmi. Kdyz prichazel ke dvoru, aby slouzil
panovnikovi, obdrzel z rukou nejvyssiho komornika znak svého postaveni. V momenté, kdy
opoustél sluzbu, musel tuto insignii odevzdat zpet svému nadiizenému.

V piipad¢ zisku kli¢h ¢asto neSlo mladym Slechticim ani tak o pravidelnou sluzbu
v blizkosti cisafe, ale spiSe o titul a soundlezitost se sobé rovnymi — patiil tak ke dvoru

nejurozengjsiho vladce Evropy. 110
IV. 2. Uiedni kariéra

Pokud bychom meéli shrnout kariéru Jana Adama, jednd se o tradiCni cestu za
zemskymi tfady. Princip byl jasny. Po navratu z kavalirské cesty smétovala cesta mladého
Slechtice ke dvoru, kde ziskal funkci komornika. V té méli mladi Slechticové prvni piilezitost
ukazat své schopnosti. Po zisku komornické funkce vSak vétSina Slechticti nesetrvala ve
dvorskych ufadech. Ty byly prestizni zalezitosti. Pokud nebyl mlady Slechtic ptislusnikem
aristokratickych privilegovanych roda, jakymi byli tfeba Lobkovicové, Trauttmansdorfove,
Eggenbergove, DitrichStejnové, odchazel do nizsich spravnich Gfad na urovni jednotlivych
zemi. Po ur¢itém obdobi, kdy setrvavali v téchto funkcich, se pokusili proniknout do vyssich

zemskych uradi. Tato cesta je patrna i u Jana Adama.

IV. 2. 1. Prisedici komorniho a dvorského soudu

Jan Adam se stal piisedicim obou soudl, stejn¢ jako v pfipadé zisku funkce
komornika, mezi lety 1647 a 1651.M! Jedna se o podatek jeho kariéry, jeho start v zemskych
institucich, v zadném piipad¢ cil jeho sméfovani, jak jiz bylo naznafeno vySe. Post
piisedicich u jednotlivych soudl je obvyklym jevem a Castym startem kariéry. Zajimavou

otazkou muze byt spojitost mezi vykonem piisediciho komorniho soudu, kde nutné¢ musel byt

MO SMISEK, R. Cisarsky dviir, s. 222 — 235.

11\ cisafském dopise nejvy$$im zemskym ufednikim ze dne 12. bfezna 1647, ktery je prvni pisemnosti, kterou
mam Kk dispozici o Janu Adamovi Hrzdnovi po pievzeti panstvi, je jeho jméno uvedeno jesté bez jakékoli
titulatury. NA Praha. SM, sign. H 66/3, kart. 897. Naopak k 20. dubnu 1651, kdy odesila vlastnoru¢né
vypracovany soupis poddanych, je jiz ,,auch Cammer — undt Hoflehenrechtsheisieczer im Konigreich
Boheimb.* ZAHRADNIKOVA, M. — STREINOVA, E. (edd.) Soupis poddanych, s. 55.
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v kontaktu s piedsedou tohoto soudu — nejvyssim hofmistrem, a jeho jmenovanim do afadu
hejtmana (viz IV. 2. 2).

Dvorsky soud vznikl za Jana Lucemburského jako nova instituce ve 30. letech 14.
stoleti. Vztahoval se na pfimé kralovy sluzebniky, rychtare kralovskych vsi, majetkové
zalezitosti cirkevnich statkl vyplyvajici ze zakladatelskych prav a zalezitosti manské, vesmés
z Kralovstvi ¢eského. Postupem casu se ¢innost soudu soustied’ovala na lenni zélezitosti a
kralovskou odumrt. Skalu ptivodnich zéleZitosti zatal panovnik delegovat na osoby mimo
dvorsky soud, nejcastéji na hofmistra. Tak vznikl vedle dvorského jesté komorni soud. Od
roku 1499, kdy se Vladislav II. Jagellonsky vzdal prava odamrti, mu zistaly v kompetenci
pouze lenni zalezitosti. Pfisedici soudu jmenoval krél a byvali totoZni s osobami piisedicimi
v komornim soudu.

Komorni soud zaznamenal reorganizaci v centralni kralovsky soud pro celou Korunu
vroce 1453. Piavodné zasedal celorocné, predsedou byl nejvyssi hofmistr, vedle kterého
zasedalo 12 — 28 prisedicich. I zde se nakonec ustanovilo pravidelné zasedani (od roku 1543),

a to tyfikrat roéng. M

V. 2. 2. Krajsky hegitman

Otazka krajského zfizeni do roku 1740 byla prozatim, domnivdm se Ze nepravem,
znaéné opomijena. Jediné znalosti z prostiedi Cech nam tak pfinasi Riegrova prace z roku
1889.'** Venuje se viak predevim obecnym otdzkdm z naplng tohoto Gfadu, tak jak byly tyto
kompetence dany riiznymi instrukcemi.'* Hlubsi sonda do ufadovani jednotlivych krajskych
hejtmanti tak prozatim chybi.

Utad krajského hejtmana zakofenil v husitském obdobi, kdy se stal pravidelnou
organiza¢ni spravni jednotkou. Naplni prace krajského hejtmana vtomto obdobi bylo
svolavani krajské hotovosti, zasobovani vojska a branéni pustoSeni kraje vojskem. V obdobi

stavovské monarchie byl tento fad symbolem vykonu vlady ve spolupraci panovnika a stavil.

"2 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J. Déjiny sprévy Vv ceskych zemi od pocdtku stitu po soucasnost.
Praha, 2007. s. 57, 96 — 99.

3 RIEGER, Bohuslav. Zizeni krajské v Cechdach. Cast 1. Historicky vyvoj do r. 1740. Praha, 1889. Lépe se
mizeme orientovat az v nasledujicim obdobi, které vSak predstavuje uz jinou etapu vyvoje krajské spravy.
Srov. RIEGER, B. Zfizeni krajské v Cechdch. Praha, 1894, nebo MACEK, J. — ZACEK, V. Krajska sprava
V Ceskych zemich a jeji archivni fondy: [1605 - 1868] . Praha, 1958.

14 pryni instrukei pro vykon tohoto Gfadu bylo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627, které viak stanovilo
okruhy ptisobnosti pouze na policejni zalezitosti a soudni pravomoci. Dalsi instrukce nasledovaly pozdéji,
dalezité jsou predevsim dvé zlet 1706 a 1731, kompetence této instituce byly dale dopliovany o cetné
cisafské reskripty.
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Pavodné byly Cechy rozdéleny do dvanacti krajii, hejtmany volily krajské snémy
Vv jednotlivych krajich. Pravomoc krajského hejtmana se rozsitila vedle vojenskych zélezitosti
i na dohled nad hrdelnim soudnictvim, dozor nad vetejnym poradkem v Kraji, kvalitou mince,
trestani lesniho a vodniho pychu, spoluptisobnost pifi vybirani berni. Za Jititho z Pod¢brad se
zvysil pocet kraji na ¢trnact. Schéma obsazovani bylo takové, ze v kazdém kraji zasedali dva
hejtmani, jeden za pansky, druhy za rytiisky stav.'*

Zménou proslo krajské ziizeni v obdobi absolutistického statu. Z ptivodniho
stavovského organu se stalo ufadem panovnikovym, nicméné i pies tuto deklaraci zde
dochazelo ke spolupraci panovnika a stavii. KrajSti hejtmani byli, stejné jako
v predbélohorském obdobi, dva — jeden ze stavu panského, jeden z rytifského. Jmenovani byli
na obdobi jednoho roku okolo svatojifského terminu, jmenovani se vSak Casto zpozd'ovalo.
Podminkou plisobeni v tomto ufadu bylo drzeni statkli v kraji, coz zabezpecovalo znalost
tam&jsich pomért. Pfednostni postaveni v navrhu na jejich jmenovani mél komorni soud,™®
poté navrh putoval k mistodrzicim, kteti podali své dobrozdani panovnikovi, ktery mél
konecné slovo v jejich potvrzeni. Po svém jmenovani skladali, stejné jako mistodrzici, ptisahu
vérnosti panovnikovi 1 jeho dédicim. Pokud byl panovnik nepiitomen, skladali tuto ptisahu
mistodrzicim. Casto viak dochazelo ke konfirmaci ptivodnich hejtmant, ktefi se ve své funkci
osvédgili. ™’

Hejtmani si byli vzajemné rovni, méli se spolu radit a spole¢n¢ jednat. Hejtman stavu
panského mél vSak pfed svym kolegou z rytiiského stavu ptednost. Sidlem ufadu byl zamek
daného hejtmana, hejtman rytiiského stavu zpravidla pii spolecném jednani dojizdél do
rezidence hejtmana za pansky stav.

Hejtmansky ufad vyzadoval stalou ptfitomnost obou hejtmanii v kraji, paklize se chtél
jeden z nich vzdalit, mistodrzici zfizovali po dobu jeho nepfitomnosti naméstky ¢i zastupce
Z vysSich stavil téhoz kraje, nebo je hejtman sdm vybral se schvalenim mistodrzicich.
Zpocatku tohoto obdobi se jednalo o ¢estnou funkei, cisafskym reskriptem z roku 1648 zacalo
byt hejtmantim vyplaceno sluzné ve vysi 600 zlatych pro hejtmana panského stavu a 400
zlatych pro hejtmana rytifského stavu, pozd¢ji bylo toto sluzné snizeno na polovinu. Z téchto
pen¢z vSak museli hejtmani platit kancelarsky personal svého ufadu. Do nartistu agendy

konce 17. stoleti se zpravidla jednalo o jednoho pisate, Cili sekretaie. Po odchodu z uradu

S HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J. Déjiny, s. 82, 111 - 112.
118 Jednalo se o tradici star$iho obdobi, hejtmani piivodné& podavali relace propadnuti pokut i o skutcich proti
fadim komornimu soudu, k tomuto soudu také putovaly stiznosti obyvatel proti hejtmantim. Pokud zrovna

komorni soud nezasedal, podaval navrh pouze pfedseda tohoto soudu — nejvyssi hofmistr.
" RIEGER, B. Ziizent, s. 220, 228 — 235.

26



meli svym nastupcim odevzdavat potfebné spisy, opisy instrukci, snémovnich usneseni a
cisatskych rezoluci.™®

Jaké vsSak byly kompetence a povinnosti krajskych hejtmanti? Ve své podstaté
muzeme tyto Cinnosti rozdé€lit do tfech okruhti: vnitini sprdva, bernictvi a vojenstvi.
provadét snémovni pfedpisy, mé€li na starost vSeobecny dozor nad zachovavanim zakont ve
svéfeném kraji, pod jejich dozor zacala spadat i kralovska mésta. Z policejnich povinnosti
zastavat pokoj, fad a bezpecnost, potlaovat ,,kazdy pokus a skutek proti osobé nebo vysosti
krdlovskeé, cili urdzku nejvyssiho dustojenstvi, davat pozor na zjevné zloCiny. V otazce
hrdelnich zlo¢inii méli provadét vySetfovani, patrat po pachatelich téchto zlo€inii a o téchto
deliktech je méla informovat i vrchnost jednotlivych panstvi v kraji. Tu naopak méli
kontrolovat, aby nedochazelo k nespravedlivému trestani poddanych. V otdzce Utrpného prava

19 Meli vrchni moc v otazce

meéli konat dohled nad jeho provadénim v mezich piedpis.
prechovavani tulaka a zahale¢t a méli viubec davat pozor na tyto ,/idi nebezpecné.* ZvIastni
tiidou téchto ,,nebezpecnych lidi“ byli cikani, ktefi neméli byt trpéni nikde v zemi. Dohlizeli
také na to, aby nebyli pfijimani a pfechovavani poddani bez vyhostniho listu své vrchnosti, ¢i
aby poddani u sebe nedrzeli ru¢ni zbrané bez souhlasu vrchnosti. Vyluéné postaveni v Kraji
jim nélezelo také diky tomu, Ze dohlizeli, aby v jejich kraji nedrzela deskozemskovy statek
osoba bez inkolatu. VVzhledem k tomu, Ze jsme stale v obdobi probihajici rekatolizace, méli
krajSti hejtmani navic peCovat o zdar katolického naboZzenstvi, piivést obyvatelstvo ke
katolické vife 1 za cenu pouziti nasili, dbat na pocestnost a dobré mravy a piedev§im na
svéceni ned¢li a svatkli. V neposledni fadé¢ jim naleZela i starost o stav cest a jejich bezpecnost
& dodrzovani mér a vah, jejichZ vzory byly uchovany na radnici Starého M&sta prazského.?
Pivodni pravomoce pii vybéru berni se snizily pouze na asistenci pii vybéru posudného, i
jejich ptivodni rozsahlé pravomoce v oblasti vojenstvi, tedy svolavani krajské hotovosti apod.
ustoupily do pozadi, protoZe v obdobi Leopolda I. tato krajska hotovost pomalu zanikala.***
Jak tedy mlzeme vidét, hejtman byl muz mnoha pravomoci i povinnosti a pravé toto
jeho pisobeni nebylo doposud docenéno. K jeho vykonu byla tedy nutné znalost celého kraje
i osob v kraji. Zmnozstvi ukoli tak muzeme soudit, Ze se jednalo o osoby znacné
zaneprazdnéné. 1 tento ufad byl pomérné zadanym. Jesté pro pocatek 17. stoleti mohl

znamenat startovni kariéru Slechtice, ze které se mohl posunout do vyssich pii¢ek zemské

18 Tamtéz, s. 239, 260 - 267

19 podle Obnoveného ziizeni zemského, pozd&ji hrdelniho Fadu Josefa 1.
' RIEGER, B. Ziizeni, s. 282 — 311.

2 TamtéZ, s. 320, 345.
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spravy — tedy K nejvyssim Gfadim, navic znamenal i ur¢ité materialni zabezpeceni. Pro 18.
stoleti se viak ufad stava vyspou ufedniki-neslechtictl. '

Prvné se Jan Adam objevil ve funkci hejtmana Zateckého kraje v roce 1651.'% Vv
tomto Uradu neptisobil ziejme pouze jeden rok, protoze jej zastdval i v roce 1654. V tomto
roce byl navrzen do komise k vybéru berni. Omluvil se v8ak ,,pro télesnou slabost i pro praci
Vkrajském radé.“** V roce 1655 byl pro zménu jmenovan krajskym hejtmanem pro
litom&ticky kraj, kde nevime, jak dlouho tento ufad drzel.'”® Tato fakta se viak v zasad&
nevylucuji. Jan Adam byl drzitelem panstvi Skalka v litométickém kraji, zfejmé se osveédcil
ve funkci Zateckého hejtmana, a tak jeho piesunu do hejtmanského tradu v jiném Kraji nic
nebranilo. Ziejm¢ tedy vidél v drzeni tohoto ufadu jistou perspektivu, ptipadné tak fesil
prozatimni nedostupnost vyssiho ufadu.

Nevime do jaké miry byly instrukce vydané pro krajské hejtmany dodrZzovany. Pokud
by hejtmani respektovali ustanoveni o jejich setrvavani v kraji po celou dobu vykonu funkce,
znemoznovalo by jim to uplatnéni v jiném stalém Gradu. Miizeme vsak ptedpokladat, ze tato
nafizeni nebyla pfili$ striktné dodrZzovana. Bez povoleni mistodrzicich by nesméli dojizdét ani

na zasedani soudq, jejichz ptisedicimi Casto byli.

IV. 2. 3. Nejvyssi lovéi

Utad nejvyssiho lovéiho je u nas problematikou dosud nezpracovanou. Pozornost mu
vénovali spise historikové lesnictvi, jednd se o prace starsi, vydané piedevsim do poloviny 20.
stoleti.’® V posledni dobé& se viak objevila alespoii jedna cenna studie tykajici se p¥imo
&innosti nejvyssiho lové&i v obdobi, kdy tuto funkci zastaval Leopold Kinsky (1751-1760).

Nutno vsak podotknout, ze se jedna o nov¢jsi etapu uradu. V roce 1754 byl totiz vydan lesni

22 MATA, P. Svet, s. 332.

122 7ZAHRADNIKOVA, M. — STREIJNOVA, E. (edd.) Soupis poddanych, s. 55.

124 BAUER, Otakar (et al.) Berni rula 1: k edici Berni ruly: (Gvodni pojednani). Praha, 1950, s. 41. Tato komise
byla vzdy navrzena jako étyfélennd, méla v ni spolupracovat vzdy jedna osoba — tedy za duchovni, pansky,
rytitsky a méstsky stav. Vzhledem k zatizeni hejtmanti muzeme predpokladat, ze jeho omluva byla
adekvatni.

125 NA Praha. Nova manipulace, sign. H 13/7. Jmenovéni krajskym hejtmanem LitoméFického kraje z 14. zafi
1655. Problémem pii sledovani pusobnosti v krajskych hejtmanstvich je jejich kazdoroéni obnovovani.
Nezachovala se celistvé kompletni fada téchto jmenovani.

126 CHADT, Jan Evangelista. Déjiny lesii a lesnictvi v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek, 1913.
KAZIMOUR, Josef. Statni péce o lesy v Cechich 1754 — 1852: ¢dast I — do valek napoleonskych. Praha,
1933. NOZICKA, Josef. Piehled vyvoje nasich lesii. Praha, 1957.

2 MARTINKOVA, R. - VALENTA, A. - VILIMOVSKA, V. Utad nejvyssiho lov¢iho za Leopolda Kinského.
In Vychodocesky sbornik historicky 14, 2007. s. 109-141.
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fad pro Kralovstvi ¢eské, ktery pomérné hodné zménil naplii funkce nejvyssiho lovciho. Nové
byl polozen vétsi dliraz na lesnictvi oproti pivodnimu zaméteni na myslivost.

Pocatky tfadu lov¢iho je nutné hledat uz v poloving 11. stoleti. Ve 12. stoleti se
proménil ve staly, institucionalizovany uifad. M¢l dohled nad celkem lesnich komplexi,
vyuzivanych pfedevs§im pro honitbu. Ve 13. stoleti se zménil nazev z lov¢iho na nejvyssiho
loveiho (venator summus). 2 Ziejmé& prvni Uprava tykajici se hospodateni v kralovskych
lesich se objevila v z&koniku Karla IV., tzv. Maiestas Carolina. Pod trestem ztraty pravé ruky
se zakazovalo lov&im a hajnym kécet divi mimo souse a vyvraty.**® Od druhé poloviny 15.
stoleti se vytvarela celistvéj$i a propracovanéjsi lesni sprava. Tento lepSi systém spravy
potfeboval komorni a Slechticky velkostatek, ktery zacal pomalu piechazet k systému
rezijniho hospodareni. V 16. stoleti pfipadal stale vrchni dozor nad lesy na vétSiné panstvi
hejtmanovi. Mysliveckou sluzbu provad¢l lesni personal, ktery se také ucastnil vyznacovani
tézby diivi.

Od tohoto stoleti mizeme také 1épe pozorovat sluzebni naplii jednotlivych nejvyssich
lov¢i, protoze roku 1555 byla vydéna prvni instrukce pro nejvyssiho lovEiho, kterym byl
v této dobé Petr Satny z Brodce. Do3lo k zasadnimu obratu smérem k centralizaci, kdy dostal
lesnictvi a odborny dozor nad vSemi kralovskymi panstvimi na starost nejvyssi lovéi. ™ Do
konce 16. stoleti byly vydany jesté¢ dve instrukce: V roce 1568 pro Détricha Schwendiho a
pozd&ji v roce 1599 pro Jana z Viesovic. '

Vsechny instrukce potvrzovaly tehdejsi trend, kdy byl na prvnim misté zajem cisarské
myslivosti. Zvéf méli chranit nejen pfed Skodnou zvéii, ale predevSim pred Clovekem.
Poddani méli pfistup do kralovskych lesti znacné omezen. Vstoupit do nich mohli jako
nadhan&¢i zvéie pii panskych lovech & v pripads prichodu za praci.*®

Tabulka ndm muze naznacit, ze se ve funkci nejvysSiho lovciho, alespon pro nami
sledované obdobi 17. — 18. stoleti, neobjevovaly ani aristokratické $pic¢ky, ani zchudli pani.
Jednd se zhruba o pfisluSniky stfedné dobie situované Slechty, Casto hrabéciho stavu. Napf.

Lobkovicové byli prislusniky bilinské vétve Lobkovici, jednalo se o Slechtice, ktefi byli

1282 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J.. Déjiny spravy, s. 35, 47.

122 NOZICKA, J. Pfehled, s. 35.

130 MARTINKOVA, R. - VALENTA, A. - VILIMOVSKA, V. Urad, s. 111.
BINOZICKA, J. Prehled, s. 47 — 59.

BeTamtéz, s. 112.
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povyieni do hrab&ciho stavu aZ v 2. poloving 17. stoleti,™*® Frantisek Karel Clary-Aldringen

byl dédicem teplického panstvi, i jeho rod byl povysen do hrab&ciho stavu az v roce 1666.**

Tabulka & 1. Nejvyssi lovéi v 17. — 18. stoleti.*®

Jméno Doba pusobeni
Vilém Kinsky 1611-1628
Wolf llburg z Viesovic 1629-1634
Vilém z Lobkovic 1634-1647
FrantiSek Vilém Popel z Lobkovic | 1647-1659
Rudolf z Kounic 1659-1664
Jan Adam Hrzan z Harasova 1665-1680

Ferdinand Vilém Popel z Lobkovic | 1681-1697
Oldftich Felix Popel z Lobkovic 1696-1722
FrantiSek Karel Clary-Aldringen 1722-1751
Leopold Kinsky 1751-1760

O tom, Ze se Jan Adam snazil ziskat vyssi ufad, svédci jeho zadost Janu Maxmilianovi
z Lamberka z roku 1663. Uchazel se o ufad nejvyssiho mincmistra, jeho tchan Jan Maxmilian
se za n¢j mél pfimluvit. Tyto snahy vSak zlstaly nenaplnény, na svilij kariérni postup si musel
Jan Adam jesté po(:katt.136

Do ufadu nejvyssiho lovciho byl pak jmenovan cisafskou rezoluci ze dne 7. inora

1665."" Tento ufad si podrzel témét do své smrti, do roku 1680.*%

Novy lov¢i byl jmenovan
az vbreznu 1681, predpokladam vsak Hrzanlv Spatny zdravotni stav, ktery mu nadale

nedopial ufad zastavat. Prestoze je v literatufe uvadéna jako posledni instrukce ta pro

133 MASEK, Petr. Modra krev: minulost a pfitomnost 445 slechtickych rodii v ceskych zemich. Praha, 2003. s.
174.

134 ZUPANIC, J - FIALA, M. — STELLNER - F. Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny ceské. Praha, 2001.
s. 52 -53.

135 Tabulka je zpracovéna na zéklads: PALACKY, F. Piehled soucasny nejvyssich distojniki a uiednikd: doplnil
Jaroslav Charvét. In CHARVAT, J. (ed.) Dilo Frantika Palackého |. Praha, 1941, s. 394; ROUBIK, F.
Mistodrzitelstvi v Cechach v letech 1577-1749. In Soornik archivnich praci 17, 1967, s. 539-603, s. 587; R.
MARTINKOVA — A. VALENTA - V. VILIMOVSKA, Urad, s. 112-114, 140, NA Praha, CDK, sign. IV
G/11, kart. 686, seznam nejvysSich lovéi. Nutno podotknout, ze datace jednotlivych autord se velmi riizni.

3¢ HENGERER, Mark. Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte
der Macht in der Vormoderne. Konstanz, 2004. s. 530.

" NA Praha. SM, sign. J 19/13 1, kart. 972. Stejné datum uziva i PALACKY, Frantiiek. Piehled soucasny
nejvysSich dustojnikti a ufednikt: doplnil Jaroslav Charvat. In Charvat, Jaroslav (ed.). Dilo Frantiska
Palackého |. Praha, 1941, s. 394.

138 NA Praha. CDK, sign. IV G/11, kart. 686 seznam nejvyssich lovéi.
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Frantiska Viléma Popela z Lobkovic z roku 1651, dne 30. &ervna 1665 byla pro Jana
Adama vydéana obsahléa instrukce, kterou se Hdil az do konce svého Gfadovani.'*® Méla 42
stran a obsahovala padesat riznych ustanoveni, kterd se jiz tradi¢né¢ zabyvala piedev§im
otazkou lesniho personalu a myslivosti.

Samoziejmé, ze nejvyssi lovei musel predevsim respektovat kralovsky majestat, diraz
na to pokladal hned prvni paragraf instrukce. Jeho plisobnost miZzeme rozdélit do ctyf
obsahlych okruhti. Tim prvnim byla otdzka lesniho persondlu, jeho jmenovani, personalni
podiizeni, dopliovani stavu, nahrazovani personalu i dohled nad nim. Druhym bylo
obstaravani pfiprav cisaiské honitby. Musime si v8ak uvédomit, ze ackoliv Leopold I. nebyl
oproti svym predkiim ani potomkim vasnivy lovec,"** piesto si pii svych negetnych
navitévach Cech na lov ¢as nasel. P¥i svém pobytu od 2. do 9. zafi 1673 lovil v kralovské
obofe v Bubené¢i a u letohradku Hvézda. Pii jeho nejdel$i navitévé Cech od zaii 1679 do
kvétna 1680, travil fadu dni lovem na komornim brandyském panstvi. Nabizi se tedy, Ze prave
v tomto obdobi byl za celou dobu pusobeni v tfadu nejvyssiho lov¢iho Jan Adam nejvice
zaneprazdnén.' U t&chto lovil totiz rozhodné musel byt. Ttetim okruhem byla péce o lesni
zver 1 ustanoveni o hubeni Skodné. Poslednim byla péce o les, jeho uklid, ale 1 myceni lesa a
prodej vyt&zeného difvi.**® Jadrem komorniho velkostatku zistala panstvi Brandys na Labem,
Kolin, Podébrady a Pardubice. Konfiskaci majetku Jifiho z Lobkovic roku 1594 navic jesté
Tocnik a Zbiroh.

Utad nejvyssiho lovéiho nebyl ,statickym® ufadem, ktery by se dal kontrolovat
z Prahy ¢i vlastniho panstvi. Byl tedy spojen s cestovanim a jisté tedy ne zcela pohodlnym
ufadem.

V roce 1676 byl jmenovan do funkce ,,Vice Jagermeister”, tedy uréity zastupce,
kterym byl Ferdinand Vilém Popel z Lobkovic. Po smrti Jana Adama se stal nejvysSim
lovéim.*** Otazkou je, zdali agenda ufadu v pribéhu cCasu narostla takovym razantnim
zpisobem, ¢i se jednalo o umélé rozsifeni Uradu k pokryti poptdvky po zemskych uradech.
Toto jmenovani vSak mohlo poslouzit zaroven jako pfislib, tedy pojisténi cekatelstvi smérem
k vyss§imu zemskému ufadu. Souvislost s vykonem funkce nejvy$§iho loveéiho mélo i

Hrzanovo plsobeni v mistodrzitelském sboru. Jako mimotadny mistodrzici byl jmenovan

B39 MARTINKOVA, R. - VALENTA, A. - VILIMOVSKA, V. Ufad, s. 112.

10 NA Praha. SM, sign. J 19/13 I, kart. 972 tiad nejvyssiho lovei.

Y MARTINKOVA, R. - VALENTA, A. - VILIMOVSKA, V. Ufad, s. 112.

Y2 MIKULEC, Jiti. Leopold I. Zivot a viada barokniho Habsburka. Praha — Litomysl, 1997. s. 117 — 120.
3 NA Praha. SM, sign. J 19/13 I, kart. 972.

14 NA Praha. CDK, sign. IV G/11, kart. 686 seznam nejvyssich lovéi.
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v roce 1666. V tomto sboru ptsobil zifidka, protoze je uveden jako mistodrzici s obcasnou

frekvenci.®

15 ROUBIK, F. MistodrZitelstvi, s. 588.
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V. kapitola
M aj etek

V Ceském prostiedi zlstavala Slechta vyhranénym vysekem spolecnosti od svého
vzniku az do 20. stoleti. Jeji privilegované mocenské a spolecenské postaveni bylo
podminéno majetkovou drzbou. Moc se opirala pravé o majetek, o panovani nad poddanymi a
o piijmy, které ji z toho plynuly.**

Jakym zptsobem vSak byl tento majetek ziskavan? Na tuto otazku miizeme najit
zhruba tii velmi obecné odpovédi: Prvni zdrojem byly piijmy plynouci z patrimonia, druhym
zdrojem piijmy z rodiciho se statniho aparatu. Poslednim zdrojem byly piijmy z Gvérovych
operaci.

Patrimonium bylo zdkladni pfijmovou slozkou ¢eské Slechty, avSak v prab&hu Casu se
zménila jak jeho vySe, tak jeho struktura. Prvné klesal vyznam poddanské renty, proto se
Slechta chté nechté musela uchylit k podnikani ve vlastni rezii. Nekteti tento trend pochopili
ihned zkraje, jini se zapojili v prubéhu ¢asu. Nakonec se vétsi ¢asti piijmu stal podil obratu
Z hospodarskych a podnikatelskych aktivit, jako bylo rybnikafstvi, pivovarnictvi, hornictvi, ¢i
ztizovani vrchnostenskych dvord, jejichz provoz zajistovala ¢im dale Castéji robota. 17

Velkym problémem, ktery vSak u mnohych Slechticti nastal, bylo déleni majetku
dédictvim. Rozdéleni drzavy mezi dédice jejiho n€kdejsiho vlastnika mélo negativni dopad na
majetkovy potencial kazdého z nich. Vlastnictvi, které dokazalo zarucit jednomu Slechtici
zivobyti a reprezentaci na urcité urovni, nemohlo jeho syniim postacit k udrzeni stejné tirovné.
Dtisledkem rozdéleni majetku tak byl socidlni propad. Paralelu k tomuto miizeme hledat jesté
v 16. stoleti, kdy nejbohat§imi rody byly ty se snizujicim se populacnim trendem, jako byli
pani z Hradce, Pernstejnové, nebo pro 17. stoleti Martinicové ¢i Slavatové. Trvale populacné
rozhojnéné rody — Kolovratové, Lobkovicové, Sternberkové &i ValdStejnové na tom pfilis
dobte nebyly.*®

Domnivam se, Ze pravé jisty majetkovy a spolecensky vzestup Jana Adama muizeme
vysvétlit pravé na tomto piikladé. Adam Hrzan mél na pocatku 17. stoleti Ctyfi muzské
potomky. Dédictvi se dozili pouze dva — Zdeslav a Jan. Janu Hrzanovi se koupi statki od
Zdeslavovy manzelky Alzbéty Haugvicové z Biskupic podafilo stmelit ptivodni hrzénské

panstvi, i kdyZ v zna¢né oklesténé podobé — Lanskroun a LandStejn jiz byly prodany Karlovi

148 MATA, P. Svét, s. 116.
4 Tamtéz, s. 186-187.
148 Tamtéz, s. 132.
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Z Lichtens$tejna. Jan mél pouze jednoho muzského dédice — Jana Adama, majetek tak ztistal
celistvé zachovan. Jan Adam vSak nezfidil rodinny fideikomis (srov. VI. kapitola) a po jeho
smrti si ptivodni, pomémng velké panstvi, rozd&lili tii synové.™*

S majetkovou drzbou také Uzce souvisel postup na spole¢enském Zebii¢ku. Neni
vymyslem dnes$ni doby, ze penize oteviraji dvefe. Trvaly majetkovy vzestup katapultoval
ptislusniky rytifského stavu mezi pany — svym majetkem tak zjednodusen¢ pany presvedcili o
mife své urozenosti. Proces piijeti zbohatlé rytifské rodiny do panského stavu mohl trvat i
nekolik generaci, na ptikladé Hrzani z Harasova vSak mlizeme tento jev pozorovat jiz u druhé
generace. Majetkového vzestupu dosdhl Adam Hrzén coby piislusnik rytitského stavu, ale uz
jeho syniim byl udélen pansky stav.**

Jan Adam ziskal majetek dvéma zplsoby — dédictvim a koupémi. Zéklad dédictvi
tvofilo panstvi Cerveny Hradek a panstvi Skalka. Koupémi v pribéhu Zivota, jak uvidime niZ,
majetek priliS nerozsitil.

Panstvi Cerveny Hradek proslo slozitym vyvojem. Vzniklo okolo mésta Borek (dnesni
Jirkov). Ten byl piivodné rozdélen do n¢kolika panstvi, které se sloucily ziejmé za Jindficha
Rvenického na pocatku 15. stoleti. Panstvi, které zahrnovalo i chomutovské zbozi, dostalo
nézev podle hradu Cerveného Hradku u Jirkova a tento nazev zadal prevazovat na poéatku 16.
stoleti. V roce 1554 bylo prodano Krystofovi z Karlovic, za né&j doslo k rozdé€leni panstvi,
sjednotil ho pak Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic. Vyménou za boleslavské panstvi jej
od Bohuslava Jachyma HasiStejnského z Lobkovic ziskal Jiti Popel z Lobkovic. Blatno bylo
pii¢lenéno k chomutovskému panstvi v 2. poloviné 15. stoleti, oddéleno bylo na pocatku 17.
stoleti. Po padu Jitiho Popela z Lobkovic spravovala panstvi kralovska komora, doslo k jeho
rozdéleni a ¢ast panstvi, Cerveny Hradek, Udlice, Nezabylice a Blatno, koupil Adam Hrzan
z Harasova. Nezabylice byly prodany Jaroslavovi z Hazenburka, ktery vlastnil panstvi
Lickov. Jestd v Soupisu poddanych z roku 1651 je uvadéno panstvi jako Cerveny Hradek a

Blatno. V roce 1654 je uvadéno uz pouze jako Cerveny Hradek.'**

19 Synii mé&l pét, nicméng pozemkovy majetek se dostal do rukou pouze trem. SOA Trebon, pracovists
Jindtichiv Hradec, Cizi rody, sign. 548, Kart. 22, fol. 139 — 141 opis zavéti Jana Adama.
synim byl v8ak pansky titul udélen jiz panovnikem bez ohledu na minéni panského stavu. Nastdva nam tu
tak otazka, co by bylo kdyby. Ma hypotéza je vSak takova, Zze nebyt stavovského povstani, naslednych
konfiskaci a jejich dtsledki ptedev§im v ,,nuceném* odprodeji panstvi Lanskroun — LanSperk, prokézal by
rod tak jako tak trvaly majetkovy vzestup a mezi pany by byl piijat.

51 SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky. 2. vydani. Praha, 1998. s. 45. SEDLACEK, A. Hrady, d.
14.,s. 265 — 269, 271 — 272. LISKOVA, Marie (ed.) Berni rula 32. Kraj Zatecky (1. dil). Praha, 1954. s. 218.
Titulatura Jana Adama ,,auf Rottenhaus, Platten und Skalkhen“ tak neprameni pouze z toho, Ze delSi
titulatura byla zaroven prestizngjsi, ale zfejmé i z odliSného vyvoje tohoto panstvi.
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Panstvi lezelo v Zateckém kraji. Podle Berni ruly z roku 1654 tu dv¢ tfetiny poddanské
pudy a dvé¢ tretiny usedlosti ovladal pansky stav. V dobé sepisovani Berni ruly se celda zem
»l€cila® z désivych nasledkt tricetileté valky, v niz nebyl usetfen zadny kraj. Pokud vyjdeme
Z celkového souhrnu pro Kralovstvi ¢eské, ze zde byla zni¢ena az jedna tietina usedlosti,
miZe se nam na prvni pohled zdat, ze Zatecky kraj z téchto boji vySel pomérné dobte.
Souhrnné se udava pro tento kraj jedna pétina znicenych usedlosti, realita je vSak takova, ze
jednotliva panstvi byla valkou zasazena zna&né nerovnomérng. ™

Zakladnim prostfedkem obzivy pro vétSinu obyvatel tohoto kraje byla puda, jejiz
urodnost se znacné liSila. VéEtSinou se jednalo o ptidu mensi bonity, predev§im v podhuii.
Péstovany zde byly vSechny zdkladni druhy obilnin. Vedle vyroby zemédélskych produktt
samoziejmé nachazime i femeslnou vyrobu. Vedle zakladnich femesel, jako jsou pekat, Svec,
kovar, be¢var, feznik, soukenik, sladek, truhlaf, mydlaf, Slo o kraj s rozvinutym hornictvim a
vyrobou Zeleza. Celkové zahrnoval Zatecky kraj 16 panstvi, 29 statkd, 5 kralovskych mést, 3
poddanskéa mésta, 3 klasterni panstvi, 5 dvorii a 1 svobodny dvir. >

Po Adamovi Hrzanovi zdédil panstvi otec Jana Adama, Jan. Po Janové smrti jej
spravovala jeho Zena Sabina Zofie z Viesovic.'®* Jan Adam jej prebral v roce 1646, ,,jenz byl
let swych dosahnul.“** Rekonstrukci toho, jak panstvi vypadalo, nam podéava Berni rula:
k panstvi v roce 1654 pattilo 1 mésto, 2 méstecka a 21 vesnic.

Panstvi Cerveny Hradek bylo tfetim nejrozsahlejiim, co do velikosti orné puady
v zateckém kraji. VEtSi byla pouze panstvi Petrohrad a Postoloprty a s témito tfemi panstvimi
se nemohla velikostn& zadna dalsi rovnat.*® Toto panstvi zahrnovalo celkové 10 112 strycht
pudy, znichz 9 071 strychd bylo pudy orné, coz je 89,7% veskeré ptidy; 668 strychii lezelo
ladem, tj. 6,61% a porostlé bylo 373 strychu (3,69%). Porovname-li tyto Udaje s dalSimi
panstvimi v tomto Kraji, jedna se o velice slusny nadprumér vyuziti pudy. Trend tu byva Casto
takovy, ze ¢im vétsi panstvi, tim mens$i procento oseté pudy. Na panstvi se osivalo 46,94%

pudy na jafe a 42,1% na podzim. Z téchto Gdaji miiZeme pozorovat neexistenci trojpolniho

152 | ISKOVA, Marie. (ed.) Berni rula, s. 7-10.

153 ZAHRADNIKOVA, M. - STREINOVA, E. (edd.) Soupis poddanych, s. 3 — 4.

154 Vzhledem k tomu, Ze se mi nepodafilo prozatim nalézt zavét Jana Hrzéna z Harasova, nevime, jakym
zplsobem v ni byla tato spriva zakotvena. Obecné je sprava uvadéna v publikacich tykajicich se zamku
Cerveny Hradek, kde je uvadéno, ze Jan Adam se ujal svého panstvi v roce 1646. Protifeéi si viak s jinym
pramenem, a to s ptivodni zavéti Sabiny Zofie, kde pil panstvi odkazuje svému synovi, druhou piilku pak
svému druhému manzelovi Rudolfovi z Morzinu. Srovnej s KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti: testamenty
Ceské §lechty v letech 1550-1650. Ceské Budgjovice, 2002. s. 505 — 510. Piiklanim se tedy k tomu, Ze
Cerveny Hradek byl ve vlastnictvi Sabiny Zofie. DileZitou informaci jesté je, Ze tato zavét byla pozdgji
zruSena, domnivam se, ze kvili smrti Rudolfa z Morzinu v roce 1646.

155 A. SEDLACEK. Hrady, D. 14, s. 270.

156 | ISKOVA, M. (ed.). Berni rula, s. 640 — 668.
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systému, ktery v tomto kraji ziejmé nebyl hojné uzivan. Timto procentuelnim vypoctem

k jeho vyuziti mizeme dojit pouze na nekolika jednotlivych panstvic

157
h.

Tabulka ¢&. 2. Panstvi Cerveny Hradek v roce 1654 v &islech

Piivodni &esky | Dnesni esky Sedlaci™® | Chalupnici | Zahradnici | Obyvatel celkem™®
nazev nazev

Borek Jirkov 139 2 17 717
Katarinberg | Hora sv. Katefiny 93 - - ?
Eidlic Udlice 69 - - ?
Utvice Otvice 11 18 - 90
Pdsvice Pesvice 4 10 - 84
Sesel V3estudy 5 9 - 81
Preitsepl Precaply 8 16 - 82
Drazkovice | Drouzkovice 18 43 - 188
Spoftic Spofice 12 35 - 141
Pirken Bfezenec 16 9 - 109
Rudelsdorf Rudolice - 23 - 43
Stolcenheimb | Stolzenhan - 16 2 52
Zeleny Tal Zeleny Dul - - 5 7
Oberdorf Horni Ves 2 8 - 117
Sperbisdorf | Sperbersdorf 9 14 - 82
Sergau Serchov 5 6 - 47
Kvinov Kvinov 3 12 - 56
Rotenov Radenov 7 6 - 61
Platten Blatno 5 18 - 137
Pec Becov 5 9 - 58
Kalich Kalek - 16 2 17
Kleinhan Maly Hjj - 14 - 53
Prantov Brandov - 39 - 82
Dirmaul Drmaly 7 11 - 98
Celkem 418 334 26 2402+

7 Tamtéz, s. 720 - 722. ,
158 U mésta Jirkov a méstecek Hory sv. Katefiny a Udlic se nejedna o pocet sedlakil, nybrz soused.
159 Zpracovéano podle ZAHRADNIKOVA, M. — STREINOVA, E. (edd.). Soupis poddanych, s. 55 — 97, 188 —

204.
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Co vsSak vypovida Berni rula o povaze jednotlivych vesnic Hrzanova panstvi?

Muzeme fici, Ze tficetiletd valka se dotkla jednotlivych vesnic portiznu. Nejméné se dotkla
vesnicky Vsestud, kde neni uvedeno jediné pusté staveni, naopak rozsdhl¢ Skody valka
napachala v Brandové, Spoficich, mésté Jirkové, mésteckach Hote sv. Katefiny i v Udlicich.
Velmi obecné se tedy da fict, ze valka se dotkla predev§im mést a vétSich vesnic. Rlzni se 1
stav jednotlivych staveni. Najdeme charakteristiky jako: ,staveni dobry, na staveni
prostredni, staveni Spatny, staveni hrubé ruinirovany, staveni miize byti, staveni vSechno
skazené".'**
Poddani panstvi se zivili stejné¢ jako v celém kraji prevazné zemédélskou Cinnosti,
vzhledem k mnozstvi lest i zpracovanim diivi. V okoli Hory sv. Katefiny se tézila méd’, jejim
vedlej$im produktem bylo i stiibro. Surovd méd’ se vozila ke zpracovani do saské casti
Griinthalu, protoze jediné zafizeni k jejimu taveni nechal uzavfit jiz Adam Hrzan v roce 1610.
Ani Jan Adam perspektivu tohoto podnikani nerozpoznal, celé 17. stoleti bylo pro tuto
lokalitu padkovym obdobim, nicméng t&zba stle vomezeném rozsahu pretrvavala.'®?
Hornictvi bylo rozvinuto i ve mésté Jirkové, v jehoZz piimém okoli se nachazely kamencové
doly. Ty vSak ukoncéily svou ¢innost jiz v roce 1654, podnikani méstani vSak pokracovalo
alespon pivovarnictvim, kvalita jejich piva byla zfejmé velka, vyvazeli jej az za hranice.'®®

Panstvi Cerveny Hradek se nachazelo v tradiéni luterské oblasti. P¥i¢inu roziifeni této
reformované viry mizeme hledat v krugnohorském hornictvi.'® Za praci sem piichazeli
hornici ze sousedniho Saska, diky kterym se sem luterstvi Sifilo. Rekatolizace panstvi byla
zapocata s katolickym ,,fanatikem* Jifim Popelem z Lobkovic. Ten pozval v osmdesatych
letech 16. stoleti do Chomutova jezuity, jeho donaci zde vzniklo i jezuitské gymnéazium.
Tento pocin vyvolal pfimo v Chomutové velky odpor, ktery vedl az ke vzpoufe v roce

1591.1%° V/ obdobi stavovského povstani se Chomutov piidal na stranu povstalct, a tak jezuité

190 netiplny Gdaj

1oL Tamtéy, s. 382, 407.

192 HRABAK, Josef. Hornictvi a hutnictvi v Krdlovstvi ceském: jeho vznik a vyvoj aZ po nynéjsi stav. Praha,
1902. s. 228. JANCAREK, Petr. Hornictvi v Hove sv. Kateriny za feudalismu. Teplice, 1980. s. 14 — 15, 20.

188 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 2. dil H-Kole. Praha, 1997. s. 729, 732.
LISKOVA, M. (ed.). Berni rula, s. 385.

1 KUCA, K. Mésta, s. 728.

1% BRANDON, Mark A. The Counter Reformation of Jiti Popel z Lobkovic in Chomutov, 1591. Porta
Bohemica 3, 2005, s. 28-45. NEUDERTOVA, Michaela. Jiii Popel z Lobkovic a prostiedky rekatolizace na
sklonku 16. stoleti. (P¥ispévek k d&jinam rekatolizace v severozapadnich Cechach). Ustecky sbornik
historicky 2000, s. 132-144.
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museli panstvi sp&né opustit.’®® Nicméng jiZ v roce 1626 byla v Chomutové rekatolizace
dokonéena.*®’

Adamova vétev Hrzant z Harasova byla tradi¢né katolickd. Zifejmé byli pfi
rekatolizaci ndpomocni. Tento jev mlizeme pozorovat i na osob¢ Jana Adama, ktery byl
vroce 1651 zhotovitelem Soupisu poddanych podle viry na svém panstvi. Mizeme
konstatovat, Ze i zde byla rekatolizace dokoncena, protoze vSichni poddani muzského pohlavi
jsou uvedeni jako katolici, pouze nepatrné procento Zen setrvalo u luterstvi.*®®

V roce 1654 obstaravalo duchovni spravu osm farnich kostelt, pod které spadaly ¢tyti
kostely filialni.*®® Pro povzneseni prestize katolické viry nechal Jan Adam piestavét kostel
Povyseni sv. Kiize v Udlicich v roce 1672. V kostele to dokladaji erby jeho a jeho Zeny Marie
Isabelly.’™ Jako jeho druhy zboZny skutek miizeme oznaéit ziizeni $pitdlu sv. Jana Kititele
»~worin 12 arme Leute, zur Halfte mannlichen und zur Halfte weiblichen Geschlechts, auf
obrigkeitliche Kosten verpflegt werden.“*"™

Druhé panstvi z otcova dédictvi, panstvi Skalka, lezelo v litoméfickém kraji. Od
pocatku 15. stoleti ho témét vyluéné drzel rod ze Sulevic, naposledy Kaplitové ze Sulevic. Do
majetku Hrzadn z Harasova se dostalo dédictvim zeny Adama Hrzana, Anny Kaplifové ze
Sulevic, vroce 1578. Adam Hrzan dal panstvi synovi Zdeslavovi, ktery ho prodal své
manzelce Alzbété z Biskupic, od té Skalku koupil v roce 1628 Jan Hrzan. Ziejmé ve stejné
dobg, kdy prebral panstvi Cerveny Hradek, tedy v roce 1646, pievzal Jan Adam i Skalku.'™

Velikost panstvi zustavala ziejmé konstantni. Kdyz toto panstvi propadlo po roce 1618
konfiskacim, jeho soupis byl totoZny se stavem v roce 1654.'" Citalo dohromady sedmnéct
vesnic: Vlastislav, Tfinku, Teplou, Podsedice, Seppenthal, Kostalov, Jentsice, Lukofany,
Mrsklesy, Lipou, Lhotu, Sutom, Suletice, Krasny, Pihanku, Sobodruhy a Voitsdorf. Z toho
sedm vsi bylo celych, z dalsich deseti to byla pouze ¢ast. Ani poddanych tu nebyl velky pocet,
k roku 1654 se tu nachéazelo pouze 48 osedlych. Ve srovnani s panstvim Cerveny Hradek,

174
h,

které ¢italo 310 osedlyc se jednalo o panstvi malé.

1% BOBKOVA - VALENTOVA, K. Kazdodenni Zvot, s. 58.

" PACHNER, J. Chomutov, s. 14.

168 ZAHRADNIKOVA, M. - STREINOVA, E. (edd.). Soupis poddanych, s. 55 — 97, 188 — 204.

%9 DOSKOCIL, Karel. (ed.). Berni rula 2 : popis Cech r. 1654 : souhrnny index obci, osad a samot k berni rule.
Praha, 1954. s. 624 — 625.

O BINTEROVA, Zdena et al. Obce chomutovského okresu: historii k dnesku. Chomutov, 2002. s. 240.

"1 SOMMER, Johann Gottfried. Das Konigreich Béhmen: das statistisch = topographisch dargestellt.
Vierzehnter Band. Saazer Kreis. Praha, 1846. s. 136 — 137.

12 SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik, s. 802. SEDLACEK, Hrady, D. 14., s. 308 — 312.

%3 Srov. BILEK, T. V. Déjiny, s. 196. DOSKOCIL, Karel (ed.) Berni rula, s. 381.

1 DOSKOCIL, K. (ed.) Berni rula, s. 625.
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Jan Adam za svlij zZivot rodovy majetek piiliS nerozsifil. Koupé u néj miuzeme
zpozorovat pouze dvé — zbozi Kole¢ a Okofin. "

Okoftin koupil 13. bfezna 1662 od Petra Frantiska Loubského z Lub. Jednalo se o
jednu vesnici sousedici sjeho panstvim Cerveny Hradek. Ugel koupé byl tedy jasny —
zaokrouhlit panstvi. Vesnice méla popluzni dvir, ovocny sad a vinici. Jana Adama stala 9 000
zlatych. Dva tisice ¢inila zdloha, kterou zaplatil hotové, zbytek mél Petru Frantiskovi splacet
pfi kazdém naésledujicim platebnim terminu. Prvni splatka méla ¢init 500 zlatych, a to
k jifskému terminu nasledujiciho roku, dalsi splatka 750 zlatych o havelském terminu a poté
kazdy dal$i termin 750 zlatych aZ do GpIného zaplaceni.'”® V roce 1673 byl Okofin skutedng
k Cervenému Hradku pfipojen.’”” Otaznikem pro nas zistava Hrzanova platebni potence.
Musime si uvédomit, ze tato koupé nasledovala v pomérn¢ kratkém ¢asovém sledu po jeho
shatku s Marii Isabellou, ktera vénem piinesla do manzelstvi 30 000 zlatych. Domnivam se,
Ze tak znacné finanéni prostiedky musel nejspis vlozit do stavby zamku Cerveny Hradek (VIL
kapitola).

Kole¢ské zbozi se nachazelo ve slanském kraji mezi Kladnem a Kralupami, tedy zcela
mimo oblast, kde tento rod vlastnil majetek tradi¢né (tj. v litoméfickém a zateckém kraji). Jan
Adam jej ziejme koupil jako tranzitni statek, kde si mohl odpocinout na vlastnim pfi ¢etnych
cestach do zemské metropole. Nachazela se tam tvrz z 16. stoleti.*”® Hrzan koupil toto zboZi
23. kvétna 1671 od Anny Doroty Cerninové rozené Oriesové za 12 400 zlatych. K tomuto
zbozi patiila jesté ves Tynec, nachazel se tam popluzni dvir, zahrady, ovéin a mlyn. Sedm
tisic zlatych slozil Hrzan zifejmé hotove, dalsi penize splzicel.179
Piestoze podle rejstiiku k deskdm zemskym neméme zaznamenanou Z&dnou dalSi

80

koupi, Jan Adam stihl za svého Zivota ziskat je§ts zbozi Picin'® v Podbrdském kraji,

nedaleko Piibrami. O ném ndm poskytuje informace pouze Berni rula. V roce 1654 byl jeho

vlastnikem Martin Dubsky z Vitin&vsi a zbozi se skladalo ze vsi Pi¢in a Zbicicek.'®*

175 NA Praha. Utad desek zemskych, inv. &. 580, jmenny rejsttik k deskdm zemskym.

178 NA Praha. Desky zemskg, sign. DZV 313, fol. M 1 kupni smlouva okofinského zboZi.

YT LISKOVA, M. (ed.). Berni rula, s. 509 — 510, 745.

18 SEDLACEK, August. Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 8. Rakovnicko a Slansko. 3. vydani.
Praha, 1996. s. 240.

1 NA Praha. DZ, sign. DZV 389, fol. A 15 kupni smlouva koleéského zboZi.

180 Je uvedeno v jeho zavéti, SOA Tieboti, pracovisté Jindfichtiv Hradec, CR, sign. 548, Kart. 22, fol. 139 — 141
opis zavéti Jana Adama.

81 HRADECKY, Emil (ed.) Berni rula 26. Kraj Podbrdsky. Praha, 1952. s. 248 — 249.
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VI. kapitola
Rodina

Jan Adam m¢l ze svych dvou manzelstvi devét déti. Ferdinanda Maxmiliana, ArnoSta
Karla a Johanu Magdalénu s prvni Zenou, Marii Maxmilianou z ValdStejna, Jana Leopolda,
Zikmunda Valentina, FrantiSka Guidobalda, Marii Polyxenu, Sylvii Katefinu a Juditu
z druhého manZelstvi s Marii Isabellou z Lamberka. S jejich vychovou a vzdélanim nejsme
piili§ seznameni, jsme odkazani na pouhé zlomky informaci. Musime si zaroven uvédomit, ze
takovy pocet déti, respektive synt, kladl vysoké finan¢ni naroky na toto vzdé€lani, protoze
zaplatit jen kavalirské cesty pro vSechny syny muselo vyjit na celé jméni.

Prvni Hrzanova zena zemfela ziejmé v druhé poloviné padesatych let (I1l. kapitola),

2,182 nicméné se muzeme domnivat, ze by Jan Adam nemeskal

uvadén je rok umrti 165
S druhym snatkem az do roku 1660. Jejich synové se tak narodili pfed rokem 1660. Rok
narozeni Jana Leopolda spada ziejmé mezi 1éta 1661 az 1663, nejdiive rok po svatbé Jana
Adama s Marii Isabellou z Lamberka. Marie Isabella v dopise z 24. bfezna 1681 uvadi, Ze syn
Jan Leopold dosdhne dospélosti za tifi mésice, tedy v Cervnu roku 1681.*% O narozeni
Zikmunda Valentina ani Frantiska Guidobalda piesnéj$i informace nemame. Vzhledem
k tomu, Ze Zikmund Valentin byl imatrikulovan v roce 1683 na pravnické fakult¢ Karlo-

18 mizeme usuzovat, ze se narodil kolem roku 1668, FrantiSek

Ferdinandovy univerzity,
Guidobald byl, dle chronologického fazeni v zavéti, nejmladsim synem.

Pti takovém poctu déti miizeme uvazovat i o vice domacich ucitelich, ktefi se podileli
na jejich vzdélavani. Stejné jako u jejich otce piedpoklddam nésledujici vzdélani na
jezuitském gymnaziu v Chomutové. Pienesenym dokladem o kavalirské cesté je pro nas
korespondence Louise Dieudonné s Maxmilianou Apolonii Verdugovou, jejihoZz syna
doprovazel na kavalirskou cestu. Jan Adam ziejm¢ tohoto hofmistra Maxmiliané Apolonii
doporuéil, doprovazel totiz na kavalirskou cestu jeho syna Ferdinanda Maxmilidna.’®
Miuzeme predpokladat i to, Ze Jan Adam vypravil na kavalirskou cestu postupné vSechny
syny. Patrné zaroven je, Ze Hrzan sledoval ménici se trendy ve vzdélani, ke kterym pattilo jiz

soustavnéjsi studium na univerzité. Tii z jeho syna jsou imatrikulovani na pravnické fakulté

182 KELLER, K. Hofdamen, s. 174.

183 NA Praha. SM, sign. H 66/6, kart. 897, dopis Marie Isabelly nejvy$sim zemskym tfednikim ze dne 24.
biezna 1681.

184 Archiv univerzity Karlovy. Shirka matrik, sign. M 12.

8 KUBES, Jifi. Ze Spanglska az do Horniho Slezska. Osudy Verdugii v habsburské monarchii vraném
novoveku. Rukopis, v tisku.
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Karlo-Ferdinandovy univerzity.*® V roce 1674 je imatrikulovan Ferdinand Maxmilian, v roce
1678 Jan Leopold a nakonec v roce 1683 i Zikmund Valentin.*®” Jaké byly vychozi majetkové
poméry jeho potomkli po Hrzanové smrti, ndm tika posledni viile Jana Adama.

Sepsani posledni vile patiilo mezi zdkladni povinnosti kiest'ana. Dispozice majetkem
byla soucasti procesu pfipravy na dobrou smrt. V mnoha piipadech vSak smrtelnd nemoc
zastihla §lechtice nepfipravené a museli pofidit testament na posledni chvili.'®® Toto byl
ziejm¢ 1 piipad Jana Adama. Zemfel 23. Gnora 1681, posledni vili sepsal na svém zamku
Cerveny Hradek dva dny pied svou smrti. BohuZel nevime, v jakém zdravotnim stavu travil
posledni mésice 1 1éta svého Zivota a zda ho smrt opravdu zaskocila. Domnivam se vSak, ze
obsah testamentu by mohl napovédét tomu, ze se smrti opravdu nepocital. Zavét' je sepsana
na Cerveném Hradku, jako svédci jsou povolany osoby z ervenohradeckého okoli - Friedrich
Leopold Schmidtfeld, Jakub Dobtansky z Cerného Mostu, Frantz Dobiansky z Cerného
Mostu, Jakub Bernard z Falkenstejna a Jan Max Holl.*®

V pribéhu 17. stoleti se napfi¢ spektrem Slechtické spolecnosti prosadila pravni
instituce rodinného fideikomisu (fideicommissum familiae perpetuum, majorat), kterou Slechta
piejala z pravnich systému romanskych zemi. Fideikomis trvale zajistil nedé€litelnost celého
nebo casti rodinného majetku a jeho neustalé piedavani z generace na generaci podle
ziizovatelem uréené dédické posloupnosti. V naprosté vétsing piipadi byl zajistén posledni
vili testatora, ktery vtomto dokumentu jasné vymezil jeho rozsah. Jen v obdobi vlady
Leopolda 1. vzniklo takovych fideikomisti nejméng 28.'%° Jan Adam rodinny fideikomis
neztidil. Vzhledem k tomu, Ze zemiel v ne tak vysokém véku, mohl se domnivat, ze tak jesté
bude moci v pozdéjsi dob¢ ucinit. Nicméné se tak nestalo, majetek v zavéti rozdelil a ziejmé
jen shodou nahod nedoslo k jeho dalsimu tfisténi. Podivejme se vSak, jaky byl plny obsah
zaveti a jak se rozhodl své pozemske statky rozdélit.

Uvodni pasaz testamentu za¢ina invokaci, ve které Jan Adam vzyva svatou Trojici.
Pritomnosti této kratké modlitby chtél testdtor naznacit, ze zavét pise v pfitomnosti Boha a

jeho jménem. U&inéni posledni vile je vjeho mysli nastrojem spaseni.'®! Nésleduje

188 O ménicich se trendech ve vzdélani vice CERMAN, Ivo. Vzdélani a socializace kancléfe Rudolfa Chotka. In
Cesky casopis historicky 4, 2003. s. 818 — 853. TyZ. Zrozeni osvicenského kavalira (Vzdélani a cestovani
Jana Karla z Dietrichsteina). In Casopis Néarodniho muzea — fada historicka 3 — 4, 2004. s. 157 — 190.
Pomalu byl opoustén model samotné kavalirské cesty. Vristajici naroky na vzdélani byrokrata si vyzadalo
soustavné univerzitni vzdélani.

187 Archiv univerzity Karlovy. Shirka matrik, sign. M 12.

1% KRAL, P. Mez Zvotem, s. 17.

189 SOA Treboti, pracoviste Jindfichiiv Hradec, CR, sign. 548, kart. 22, fol. 139 — 141 opis zavéti Jana Adama.

190 KUBES, J. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740). Ceské Bud&jovice, 2005.
(diserta¢ni prace obhajena na HU FF JCU). s. 150 — 152.

' KRAL, P. Mez Zvotem, s. 27 - 28.
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vysvétleni, pro¢ se rozhodl sepsat tuto posledni vili. Nasla si jej nemoc a je pouze mala

nad&je na uzdraveni. Télo ma byt pohfbeno v Chomutové u jezuiti v jeho kapli.'*?

Vycet
dédici zapocina svou zenou Marii Isabellou, které odkazuje 30 000 zlatych, které mu pfinesla
vénem a které ji dle svatebni smlouvy po jeho smrti nalezi.'®® Manzelka méla narok na
vdovskeé sidlo. Marie Isabella si mohla vybrat misto, kde bude nadale Zit — a to mezi prazskym
palacem, Skalkou a Cervenym Hradkem. Tradi¢ni je i odkaz koiiského spiezeni s kodarem.
Kocar ji mél zajistit mobilitu, aby nebyla vézném svého vdovského sidla a nedoslo k jeji
spolecenské izolaci.® Nasleduji jeho d&ti. Dospéli synové Ferdinand Maxmilian a Arnost
Karel si maji stejnym dilem rozdélit panstvi Cerveny Hradek véetné veskerého vybaveni. Jan
Leopold ma dostat dim v Praze, Kole¢, Pi¢in a Skalku. Zikmund Valentin a FrantiSek
Guidobald ,,sollen sich in mein auf Interesse ausgeliehen paar geldt, in gleiche theill haben.”
Pojmem Interesse jsou ziejmé minény uroky z vloZzeného kapitalu, o jaky kapital se vSak
jednalo, nevime.*® Dcery Marie Polyxena, Sylvie Katefina a Judita maji dostat 6 000 zlatych.
Tisic tolari ma slouZit na z&dudni m3e, 3 000 zlatych si maji rozdélit chudi na panstvich
Cerveny Hradek, Skalka i Koleg, 300 zlatych je dar kostelu v Udlicich, slouzici maji dostat
dvojité sluzné.

Ferdinand Maxmilian a Arnost Karel se tedy ujali panstvi Cerveny Hradek. Arnost
Karel v8ak jiz vfijnu roku 1681 prodal svou ¢ast panstvi starS§imu bratrovi. Ferdinand
Maxmilian se vSak zacal zadluzovat, mlizeme predpokladat, ze zna¢né vydaje vynalozil napft.
na dostavbu Cerveného Hradku, se kterou zapocal jiZ jeho otec (VIL. kapitola). Jeho zadluZeni
bylo nakonec neunosneé a prodal celé panstvi zpét Arnostu Karlovi, ktery pievzal jeho dluhy a
jemu mél splacet vice jak 6 000 zlatych rotn&.'®* 1 Arnost Karel se ziejmé dostal do
finan¢nich potizi, protoze ¢ast panstvi prodal dalSimu bratrovi Zikmundovi Valentinovi.
Arnost Karel zemftel ziejmé vroce 1697, kdy po ném zbytek panstvi zdédil Zikmund
Valentin. Miizeme tak ptfedpokladat, ze Ferdinand Maxmilian ziejmé zemftel jiz pied
Arnostem Karlem." O nejmladiim synovi Frantisku Guidobaldovi nemame viibec Zadné

. . . . , , . 198
informace, domnivam se, ze zemfel kratce po svém otci.

192 Jedna se o kostel sv. Ignace pii chomutovské jezuitské koleji.

19 NA Praha. SM, sign. H 66/6, kart. 897, svatebni smlouva z 9. kvétna 1660.

9 KRAL, P. Mez Zvotem, s. 50.

9% KUBES, J. Reprezentacni funkce, s. 63.

SEDLACEK, A. Hrady, D. 14., s. 270. Celkové zadluZeni Ferdinanda Maxmilidna srov. SOA Tiebofi,
pracovi$té Jindfichiv Hradec, CR sign. 548, kart. 22, fol. 118 — 119 vypis z desek zemskych, dluhy
Ferdinanda Maxmilidna.

Y SEDLACEK, A. Hrady, D. 14., s. 270.

198 Napt. WURZBACH, C. Biographisches Lexikon, 9. T, s. 1863 jej viibec mezi syny Jana Adama nezmifiuje.
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DalSi z bratrt, Jan Leopold (1 1711), ktery dédil po otci Skalku a Kole¢, dédil navic
po Kasparu Zdeiikovi Kaplifovi ze Sulevic MileSov a Nedvédic.'®® Nedosahl na zadny ze
zemskych tradi. S manzelkou Annou Zikmundou rozenou Colonnovou z Felsu mél syny
Zikmunda Gustava, Ferdinanda Maxmiliana a Maxmilidna Antonina. Syn Ferdinand
Maxmilian rozmnozil otcovské panstvi diky sniatku s Marii Annou Putzovou z Adlersthurnu.
Ta po svém otci Janu Ignacovi zdédila v roce 1718 panstvi Podsedice a Dlazkovice, sousedici
s panstvim Skalka. Na pocatku 30. let 18. stoleti se dostala tato vétev do financnich potizi a
celé spojené panstvi bylo vroce 1731 prodano Hatzfeldim.’® Jejich nejvyznamngjsim
potomkem byl FrantiSek de Paula (1735 — 1804), v roce 1779 se stal kardinalem, od roku
1800 byl biskupem v uherském Szombathely.?**

Jan Leopold (1661 —1711)
Anna Zikmunda Colonnova z Felsu (1670 — 1730)

Ferdinand Maxmilian Zikmund Gustav Maxmilian Antonin
mZ. Marie Anna Putzova mZ. Marie Anna mz. Marie Katefina
z Adlersthurnu (*1719) z Harrachu a Rohrau Colonnova z Felsu

| (*1719)

Franti$ek de Paula (1735 — 1804)2%

Nejvyssi ambice z potomki Jana Adama nakonec prokazal syn Zikmund Valentin (f
1726). Je u n¢j patrna standardni kariéra nasledujici po kavalirské cesté — stal se komornikem,
tajnym radou a jako jediny z Hrzanovych synii dosahl na nejvyssi zemsky tfad. Od roku 1716
byl direktorem ¢eské komory, v roce 1719 byl jmenovan dokonce jejim prezidentem. V roce
1607 prodal panstvi Cerveny Hradek Janu Jachymovi Ondiejovi z Lichtentejna.?® Patrny byl
jeho finan¢ni potencial po této majetkoveé transakci — byl vétitelem napi. rodu Kolovrati. Pred

rokem 1708 se dostal Jan FrantiSek Kolovrat do finan¢ni krize a diky tomu ziskal Zikmund

199 Srov. KALISTA, Zdengk. Cechové, kteri tvorili déjiny svéta. 3. vydani. Praha, 2009. s. 130 — 135. Ka3par
Zden¢k (1611 — 1686) vstoupil jiz pfed rokem 1634 do cisaiského vojska, za tficetileté valky se stal
nejvyssim velitelem osmi setnin kyrysnikil, po skonceni tficetileté valky pokracoval dal ve vojenské kariéte,
vroce 1672 se stal vojenskym guvernérem Tyrolska, o dva roky pozdéji se stal generalnim vojenskym
komisafem - mél na starost veSkeré vojenské zasobovani i ubytovani, vojenskou kariéru zakoncil pfi
obléhani Vidné Turky v roce 1683. V tomto roce dosahl také na hodnost polniho marsala. Ptestoze byl t¥ikrat
zenaty, neme¢l zddného potomka.

200 YRL: <http://www.hrady.cz/?01D=2963> , [cit. 2010-06-28].

21 YRL: <http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1779.htm> , [cit. 2010-06-28]. Ortiiv slovnik naucny, 11. dil, s.
813. Szombathely leZi v dnesnim zapadnim Mad’arsku, v blizkosti rakousko-mad’arské hranice.

22 NA Praha. Genealogicko-heraldicka sbirka Wunschwitz, sign. 441, kart. 14 (rodokmen).

2% SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik, s. 45.
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Valentin dva domy na Hraddanech (dne$ni Hrzéansky palac).?® Nevime viak, jak s tmito
finanénimi prostredky nakladal nasledng, protoze dosel k finanénimu tpadku.?®® S manzelkou
Annou Veronikou Cerninovou z Chudenic mél syna Jana Adama, ktery se ujal jeho zadluzené

pozustalosti. O dalSich osudech této vétve bohuZel nic nevime.

24 vLCEK, Pavel et al. Umélecké pamdtky Prahy. [Dil 4], Prazsky hrad a Hradcany. Praha, 2000. s. 402.
25 Oty slovnik naucny, D. 11, s. 813.
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VII. kapitola
Reprezentace

Nedilnou soucasti mentalni vybavy Slechtice byla tendence reprezentovat vlastni stav.
Tato Cinnost byla jednou z hlavnich naplni jeho zivota. Aby ji mohl vykonévat, potifeboval
k tomu dostatecné finan¢ni prosttedky. Byla cestou k dosazeni spolecenské role, ke které se
Slechtic citil byt pfeduréen. Na reprezentaci se nedalo Setfit, pfesto si musel stanovit ur¢itou
hranici, kterou nemohl pfestoupit. Pokud ji ptekrocil, mohl pfijit finan¢ni bankrot. Sami
Slechtici se vzajemné sledovali a bylo potieba si dat pozor na to, aby tGroven reprezentace
nepiesihla meze daného stavu. Slechtic, ktery na patii¢né urovni nereprezentoval, budil
dojem podivina a skrblika, na druhou stranu mohl dojit posméchu i nepfimétenou
reprezentaci. Ostatni si totiz byli velmi dobie védomi neudrzitelnosti tohoto stavu. Ve své
podstaté ptijmy plynouci do Slechticovy pokladny byly uréeny predevsim k tomuto ucelu. Byl
to totiz i zpusob, jak zvyraznit svou ekonomickou potenci a vystavit ji na odiv. Predevsim
ambiciozni Slechtic musel vydat nezanedbatelné castky na vytvoteni urcité ,,image“.zo6

Reprezentacnich aktivit bylo nékolik zékladnich druhti, které vyplyvaly ze
Slechtického Zivotniho stylu. Jednalo se pfedevSim o patficnou urovent bydleni (z toho
vyplyvaly pfestavby a novostavby méstskych i venkovskych sidel a jejich zafizeni), uroven
dopravnich prostfedkt (kvalitni kon€, modni kocary), kvalitni odivani, vydaje na vychovu a
vzdélani potomstva (Skoly, kavalirska cesta) ¢i sbirani uméleckych predméti. Urcité vydaje

musel Slechtic vynaloZit i na provoz své doméacnosti — byly to vydaje na dvur a sluzebnictvo.

VILI. 1. Dvar a sluZzebnictvo

Provoz S§lechtického dvora i1 jeho panstvi zajiStovalo mnozstvi lidi. VSem témto
osobam zajistujicim provoz okolo Slechtice, jeho rodiny i jeho panstvi nalezela odména ve
form¢ penézitého sluzného. Dvorem rozumime osoby dlouhodobé spjaté s nékterym ze
Slechticovych sidel. Stejné jako se lisily osobnosti jednotlivych Slechtict, liSila se i struktura
jejich dvora. U Slechtické aristokracie mizeme najit i stovky dvofani. Samoziejmé, ze nizsi
Slechta si tak rozsahly dvorsky aparat nemohla dovolit. Musime take rozlisit vyznam sidla, u
kterého se tento dvlr vytvofil. Rozséhlejsi dvlir najdeme samoziejmé tam, kde byla

207

Slechticova hlavni rezidence.””" Nejéast¢jsim oznacenim osob pobyvajicich na §lechtickych

2 MATA, P. Svét, s. 228-236. ) )
2T BUZEK, V. — HRDLICKA, JI. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 195 — 197.
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dvorech jsou pojmy ,,dvotan®, ,,ufednik®, ,,sluzebnik* ¢i ,,Celed’.* Uz z téchto pojmi je patrna
riizna kompetence t&chto osob. Ufedniky byli placeni zaméstnanci $lechtice, ktefi stali na
ptednich pfickach dvorského organismu i ustfednich spravnich orgéni jednotlivych panstvi.
Utednikem byl napf. hejtman panstvi. Vétsi pocet osob tvofili tzv. sluZebnici. Za
prokazovanou sluzbu se jim vyplacely penézni Castky i naturalni pozitky. Slovem celed’
rozumime osoby zamé&stnané v hospodatskych dvorech na panstvi.® Z tohoto po&tu osob
v§ak musime vymezit dvar v uz8im a SirSim smyslu.

Do kompetence dvora v uz$im smyslu pattily vSechny osoby, starajici se o spravu
Slechticova obydli. Zpravidla tento dvir vedl hofmistr ¢i komornik, kterému podléhali
lokajové, pazata, dvernici i osobni sluzebnici daného Slechtice. K témto osobam fadime i
osoby, které mély blizko pfimo k Slechticové rodiné, jako 1ékat, kaplan, chiva ¢i vychovatel
déti. Na pomezi uzs§iho a SirSitho dvora stal pisaf ¢i osobni sekretai velmoze. Mél Casto na
starost veskeré pisemnosti, at’ uz se jednalo o osobni Slechticovu korespondenci, ¢i pisemnou
agendu tykajici se spravy panstvi. Sir§i dvir zahrnoval i dalsi osoby, které se podilely na
spravnim systému panstvi.?®

Na nejvétSim Hrzanoveé panstvi a zaroven pii jeho hlavni venkovské rezidenci, v
Cerveném Hradku slouzilo v roce 1651 celych 33 osob. V &ele tohoto panstvi stal hejtman,
jako jeho kancelaisky persondl miizeme oznacit dva pisatfe — diichodniho pisafe, ktery mél na
starost zdznamy o piijmech a vydajich na panstvi, o odvadéné kontribuci i o splnéni robotnich
povinnosti poddanych, a obilniho pisate. O lesy se staral lesnik (,,Forstmeister®), o staje Jana
Adama Stolba, tfi stajni slouzici a dva koci. Provoz vlastni domécnosti fidil komornik, k ruce
mu byli téi lokajové. V kuchyni stal v ¢ele kuchat, pomahali mu dva kuchtici. Podavani jidla
zabezpecoval stolnik. Nelze pominout ani zahradnika, hlida¢e brany, ale i ,,Hundt§ung®, tedy
ziejm¢ mladika, ktery zabezpecoval péci o psy, zfejmé k ucelu honitby. Jak tedy vidime, jen
zakladni provoz zamku a jeho nejblizsiho okoli zajistovalo mnozstvi osob. Daleko mensi byl
vak persondl manzelky Jana Adama, Marie Maxmiliany z Valdstejna. Ke své potiebé méla
pouhych devét osob, vSechny zenského pohlavi. Jednalo se o sluzky, chivu a sluzku pro
deéti.?? Jedna se ziejmée o standardni velikost dvora zemsky orientované Slechty. Primérny

dvir §lechtice hrabdciho stavu tehdy zahrnoval b&zné asi 30 — 50 osob.?™

208 TamtéZ, s. 200 — 201.

209 Tamté?, s. 202 — 205.

210 7 AHRADNIKOVA, M. — STREINOVA, E. (edd.) Soupis poddanych, s. 55 — 60.

21 KUBES, J. Sidla Jana Jifiho Jachyma hrab&te Slavaty z Chlumu a KoSumberka (1634/37-1689) v prom&né,
Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities, 9, 2003, s. 55-87, zde s.
65.
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U jednotlivych popluznich dvort, kterych bylo dohromady na panstvi deset, slouzil
dalsi vysoky pocet osob, v zavislosti na velikosti dvora to bylo tfi az Sestnact osob. V cele
kazdého stal 3afaf. U vrchnostenského pivovaru slouzilo pét lidi.?*

Zajimavé by bylo v budoucnu srovnat pocet osob podilejicich se na spravé panstvi i
chodu domacnosti. Miizeme predpokladat, Ze v souvislosti s piestavbou Cerveného Hradku
(viz dale) se zacala rozvijet i kultura na tomto zamku, pifedevs§im z divodu zvySujicich se
narokl na reprezentaci, v roce 1651 nenachdzime zaddnou osobu pecujici o kulturni Zivot na
zamku.

Domnivam se, Ze podobnou strukturu dvora, v mensim méfitku, bychom mohli hledat

i na panstvi Skalka.
VII. 2. Rezidend¢ni sit’ a stavebni ¢innost

Termin Slechtickd rezidence zpravidla oznacuje sidlo riznych kategorii, jako hrad,
zamek, tvrz, letohradek, palac i dim. Ve své podstaté méla slouzit k ubytovani Slechtice a
jeho okoli bez ohledu na skute¢nost, zda tuto funkci plnila soustavné, pravidelné, ziidka, ¢i
dokonce nikdy. Rezidence tedy nemusela byt skutecnym ,,bydlist¢ém* Slechtice. Stavba i
piestavba t&chto sidel &asto vysla na celé jméni.?*

Podivame-li se zpét na kariéru Jana Adama Hrzana (IV. kapitola), vykonaval za svij
zivot n€kolik funkci, které byly neodmyslitelné spjaty s cestovanim. Jako hejtman Zateckého a
litométického kraje setrvaval v téchto krajich a musel v téchto mistech také nékde pobyvat.
To samé muzeme fict o jeho pusobeni v komornim a dvorském soudu. Tato funkce si
vyzadovala po nékolik tydnd vroce jeho piitomnost v Praze. Slechtici jeho postaveni
neptisluSelo ubytovani v prazskych hostincich, musel mit n¢jaké trvalé sidlo v Praze.

Cilem této podkapitoly neni popsat jeho piesné pobyty na jednotlivych sidlech,
protoZze si toto téma vyzaduje sledovani kontinudlnich prament, jakymi byly napt. denikové
zapisky, které k dispozici nemame. Jde spiSe o to ukazat, ze tyto piibytky, piestoze nebyly
vzdy piestavény dle dobové mody, slouzily 1 v druhé poloviné 17. stoleti jako pravidelné

vyuzivana sidla.

212 7 AHRADNIKOVA, M. — STREINOVA, E. (edd.) Soupis poddanych, s. 55-60.

213 MATA, Petr. Soumkrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace™ Ceské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem. In BUZEK, V. — KRAL, P. (edd.) Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. (=
Opera Historica 7). Ceské Budgjovice, 1999. s. 139. BUZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL, V. -
VYBIRAL, Z. Vék urozenych, s. 253-254.
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Cerveny Hradek, budouci nejreprezentativngjsi Hrzanovo sidlo, byl ptavodné
sttedovekou tvrzi. Na jejim misté nechal pfed rokem 1415 vystavét hrad tehdejsi majitel
cervenohradeckého panstvi, Jetfich Kraa. Pivodné se hrad nazyval podle nedaleké vsi Borek.
Za husitskych valek utrpél znac¢né Skody, v roce 1421 byl vypalen, zahy potom vSak opraven.
Nejdéle v roce 1437 se objevil nazev Cerveny Hradek: ,,in castro Borek alias Czerweny
hradek.* Pojmenovani ziskal ziejmé diky barvé zdiva & Gervené barvé stiesni krytiny.** Pred
polovinou 16. stoleti jej vlastnil Sebestian z Veitmile, po poloviné stoleti byl prodan
Krystofovi z Karlovic. V roce 1579 se dostal do drzeni HasiStejnskych z Lobkovic. Bohuslav
Felix mu ziejmé vtiskl renesan¢ni podobu. Po ném dédil syn Bohuslav Jachym Hasistejnsky
z Lobkovic, ktery panstvi sménil se svym bratrancem Jifim Popelem z Lobkovic za Mladou
Boleslav a Kosmonosy. Po Lobkovicové padu bylo panstvi i se zdmkem spravovano
kralovskou komorou, vroce 1605 rozhod kral o jeho prodeji Adamovi Hrzanovi. Podle
komorniho urbaie z roku 1606 byl Cerveny Hradek ,jiz vSelikymi potiebnymi mistnostmi

“215 po Adamové smrti se ujal panstvi jeho syn Jan a po jeho &asné smrti

opatien a dostaven.
ho spravovala vdova Sabina Zofie z Viesovic. Za tficetileté valky byl zdmek né&kolikrat
obléhan, dobyt, vydrancovan, dvakrat vypalen. Nejprve v roce 1631 Sasy, podruhé v roce
1639 Svédy. To jiz spravovala panstvi i zdmek matka Jana Adama, Sabina Zofie
z Viesovic.

Jan Adam se ujal panstvi v roce 1646. Na pocatku padesatych let rozhodl o vystavéni
nového zamku, protoze stary, renesanc¢ni zamek se kvili Skodam ze tficetileté valky pomalu
nedal obyvat. Pfipravné prace zacCaly v roce 1655, kdy byla postupné zbotena hradebni zed i
opevnéni, zasypany piikopy a zbofena vétina hlavni budovy.?!” Se samotnou stavbou se
zacalo na pocatku Sedesatych let. Nejvétsi objem praci je sledovatelny po roce 1669. Piivodné
se stavélo ziejme podle architektonického planu Santina Bossi, kamenické prace zajistoval
Giovanni Baptista a Bernard Feretti, Stukatérské prace zde odvedl Giovanni Battista Brandi.
Prestoze na zamku neni autorsky Antonio Porta dolozen, miZeme se domnivat, Ze na pocatku
sedmdesatych let za¢al do priib&hu stavby zasahovat. Tohoto architekta povolal do Cech pied
rokem 1665 Kaspar Zdenck Kaplii ze Sulevic, pro kterého stavél zamek v nedalekém
Milesove.”*® Jeden ze syni Jana Adama, Jan Leopold, dédil po tomto poslednim Kaplifi ze

Sulevic jeho majetek i jméno. Piestoze nemame doloZzeny zadné kontakty pro toto obdobi

214 BINTEROVA, Zdena. Cerveny Hradek u Jirkova. Chomutov, 1997. s. 3-4.
2> NANKOVA, Véra. Cerveny Hrddek. Chomutov, 1974. nestrankovano.

218 BINTEROVA, Z. Cerveny Hrddek, s. 5-11.

2T Tamtéz, s. 12.

218 yLCEK, P. Ilustrovana encyklopedie, s. 86.
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mezi Kaplifi ze Sulevic a Hrzany z Harasova, hledala bych souvislost s ptisobenim Porty na
Cerveném Hradku pravé zde. Snad byl Janu Adamovi Antonio Porta doporu¢en. Stavba
znaén¢ pokrocila po roce 1673, kdy v uctech figuruji polozky za kamenické a zednické prace
V hornich pokojich. Jsou uvedeny i Gty za kamna a tesaiské a truhlaiské préce.219

Do roku 1675 byl zamek postaveny. Doklada to napis nad vchodem ,,Hanc arcem ex
fundamento aedificavit Dns Dns Joanes Adamus S. R. |. comes ab Harras® stimto
letopoctem.??® Z roku 1672 pochazi zamecka kaple sv. Jana Kititele. Po smrti Jana Adama se
ve stavbe nadéle pokraCovalo. V letech 1684-1685 zde ptisobil jako Stukatér Giovanni Spatz a
hlavné ve stejném obdobi i1 architekt Jean Baptiste Mathey. Sochatskou vyzdobu mé¢l na
starost Jan Brokoff — otec slavného Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa, ktery se zde narodil a
ktery dostal jméno po kmotrovi, kterym byl sém Ferdinand Maxmilian Hrzén. Po roce 1697,
kdy se panstvi ujal Zikmund Valentin Hrzan, dochazi k dalSimu velkemu zasahu do vzhledu

zamku, k vystavbé dvouramenného schodiste.

D

Piiloha I. Cerveny Hradek, elni pohled (foto J. Kubes)

219 Rozbor ugth provedla na pocatku sedmdesatych let Véra Naiikova. Srov. NANKOVA, V. Cerveny Hrddek,
nestrankovano.
20 Tamtéy.
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Piiloha II. schodisté zamku z roku 1697 (foto M. Strouhalova)

Zamek byl (a piredev§im do dneSni doby i je, a to t€émét v nezmeénéné podobe) ctyrkiidlym
objektem s piizemni arkadou v nadvoii a vnéj$imi fasadami ¢lenénymi vysokym pilastrovym

fadem.

b

Piloha IIL. nadvo¥i zamku Cerveny Hradek (foto M. Strouhalova)
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Prvné zde byl porusen blokovy charakter zamku, stfedni ¢ast kiidla byla vyznacena
rizalitem s pavilonovou nadstavbou, nad kterou se tyc¢ila mala v&€z. Ta byla pozdé&ji zbofena.
Tato pavilonova nadstavba byla motivem, ktery v pozdéjsim obdobi ovladl ¢eskou barokni
zémeckou architekturu. Nejreprezentativnéjs$i mistnosti je dvoupatrovy sal o dvou podlazich
s bohatou S$tukovou vyzdobou pievazné rané barokniho charakteru sloveckymi a
mytologickymi motivy. Stény v piizemi salu ¢leni portaly s jelinky a krb s reliéfem.
Zdobngjsi je patro salu, jeho stény zdobi kanelované pilastry a niky ve Stukovém ramovani s
monumentalnimi mytologickymi sochami. Cetné lovecké motivy odkazuji zfejmé na
skutecnost, ze majitel byl v letech 1665 az 1680 nejvysSim lovéim.?

Na spole¢enskou funkci Cerveného Hradku ukazuje piedevsim reprezentacni sal. Ten
vétSinou neplnil kazdodenni tlohu, byl mistem konani riiznych slavnostnich a svatecnich

udalosti, které pocitaly s $irsim publikem.??

Piiloha IV. detail reprezentacniho salu (foto M. Strouhalova)

Vysoce hodnocen byl zamek i v 19. stoleti. Sommer o Cervenému Hradku napsal, Ze:
»,Das Schlof gehort unter die schénfRten Gebaude dieser Art in ganz Bohmen®, rakousko-

americky novinai Charles Sealsfield (1793-1864), kdyz projizdél predbieznovymi Cechami,

22 NANKQVA, V. Cerveny Hrddek.

222 KUBES, Jifi. Hlavni sl — sebereflexe §lechty ve vyzdobé spoledenskych mistnosti venkovskych rezidenci (na
piikladé ¢eskych zemi 17. a prvni poloviny 18. stoleti). Cesko-slovenskd historickd rocenka 2005, Brno
2005. s. 31.
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nemohl nezaznamenat zdej$i okouzlujici architekturu: ,,Nékolik vévodii, knizat a Fada hrabat
zde travi 1éto na svych zamcich a venkovskych sidlech, z nichz mnoh& se vyrovnaji, pokud je
nepredci, nejkrasnéjsim venkovskym sidlum v Anglii. Nejpiivabnejsi jsou zamky Jezeri,
Postoloprty, Krasny Dviir, Cerveny Hrddek, Sukorady a predevsim Roudnice."**

Na své druhém nejvétSim panstvi, na Skalce, vlastnil Jan Adam stejnojmenné sidlo
Skalka. Nad dne$nim zdmkem stal pivodni hrad, vystavény ziejmé¢ ve 14. stoleti. Panstvi 1
s hradem vystiidalo n€kolik majitelti, jako Hanuse ze Sulevic, Jana z Viesovic, Jana Kaplite
ze Sulevic. Po poslednim jmenovaném dédila panstvi jeho dcera Anna, kterd vroce 1579
zapsala toto panstvi svému manZzelovi, Adamovi Hrzanovi. V obdobi ptsobeni Hrzani
Z Harasova na tomto panstvi ziejmé piestal byt hrad obyvan. Definitivni zdnik hradu ptineslo
zpustodeni Svédy v roce 1639. Po poloving 17. stoleti se rozhodl Jan Adam Hrzan vybudovat
nov¢ sidlo. Dal tak vzniknout rané baroknimu zdmku. Na stavbu byly pouzity zbytky zdiva

Z pavodniho hradu.??*

¥, ]

! & =1 *
L P ; el e e

Piiloha V. hrad a zamek Skalka (foto internet)

2 SOMMER, J. G. Das Konigreich Bshmen, s. 137. HLAVACKA, Milan. Cestovani v éie dostavniku: viedni
den na stiredoevropskych cestach. Praha, 1996. s. 124,

224 7amek dnes stoji v obci Vlastislav na Lovosicku. BohuZel nenf prozatim kunsthistoriky povdimnut. Nenf viak
vylouceno, Ze se mohl na stavbé i zde podilet Antonio Porta, ktery v témZe obdobi projektoval nedaleké
zamky Libochovice a Roudnice nad Labem. DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ceskych hradi.
Praha, 1999. s. 500. URL.: <http://www. mojemesto.cz/vlastislav-565873.html > [cit. 2010-06-25].
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Slechtic se v3ak nemohl obejit bez prazského sidla. V Praze, jako v &eské metropoli,
byli vazani predeviim &esti zemsti Gednici, ktefi zde travili mnoho &asu.””® Podle Berni ruly
Z roku 1654 Jan Adam vlastnil jeden takovy dim. Jednalo se o Sosovni, tedy méstsky dim na
Mal¢ Strané, v Letenské ulici €. p. 120, dnes znamy jako Windischgritzovsky palac ¢i Palac
Kagera ze étampachu.226 Pivodné se na tomto misté rozkladala zahrada fecena Na pisku,
kterou koupila v roce 1617 malostranska obec a rozparcelovala ji na dily, které prodavala
zajemcum o stavbu domt. Kdy pteSel do drzeni Hrzanl nevime, prvni zminka o jeho drzbé¢ je
aZ v Berni rule. Nezname bohuzel ani piesnou ptuvodni podobu tohoto domu. Dne$ni podoba
domu slucuje pivodni dva objekty, které spolu diive sousedily. Téméf s jistotou miizeme fici,
Ze Jan Adam nebyl stavebnikem tohoto objektu, protoze je jeho vznik datovan mezi léta 1640
— 1652. Praceli bylo rané barokni, podle n¢j nechala i hrabénka z Rantzau (ktera koupila od
Jana Leopolda Hrzana dim v roce 1693) analogicky upravit i druhy objekt. Ploché pruceli
ramuji po stranach pribézné lizény. Nad portaly jsou umistény balkony v Urovni prvniho
patra. Okna jsou sdruzena do dvojic, kazdou dvojici zavrSuje suprafenestra, v prvém patie
trojuhelnikového, ve druhém segmentového tvaru. Autor vySel ziejmé z tvorby Antonia Porty.
Z ran¢ barokni faze stavby se dochovaly jesté klenby v pfizemi a hlavni nosné konstrukce. Na
pocatku 19. stoleti ziskala dim Leopoldina Windischgritzova, nazev tak pochazi z vyvoje 18.
a po&atku 19. stoleti.??’

Tuto hlavni strukturu reziden¢ni sité Jana Adama dopliuji i mensi sidla, vétSinou
piestavbou nedotknuté tvrze, které slouzily pfedevSim jako tranzitni sidla na cestach do

Prahy. Jednim z takovych byla napf. tvrz Kole ve stejnojmenné vsi.??®

22 KUBES, Jif{. Reprezentacni funkce, s. 122.

228 | [VA, Véclav (ed.). Berni rula 3. Prazskd mésta. Praha, 1949. s. 122.

2T LEDVINKA, V. - MRAZ, B. — VLNAS, V. Prazské palice. Encyklopedicky ilustrovany prehled. Praha,
1995. s. 145-146; VLCEK, P. - HAVLOVA, E. Praha 1610 — 1700. Kapitoly o architektuie raného baroka.
Praha, 1998. s. 305-306.

228 SEDLACEK, A. Hrady, D. 8., s. 240.
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Mohli jsme sledovat zakladni momenty Zivotni cesty Jana Adama Hrzana z Harasova.
Narodil se ziejmé vroce 1626 z manzelstvi Jana Hrzana z Harasova a Sabiny Zofie
Z Viesovic. Kariérni drahu zacal v fadovych funkcich (komornik cisafe Ferdinanda III., rada
Vv fisské dvorské radg, piisedici zemskych soudt). V kariéte pokracoval v nizSich zemskych
spravnich ufadech (hejtman zateckého a litométického kraje). Piestoze jsou patrné jiz jeho
z Lamberka o pfimluvu, aby se stal nejvy$§im mincmistrem), dosahl vy$siho zemského uradu
az vroce 1665. V tomto roce byl jmenovan nejvy$sim lovéim Kralovstvi ¢eského. O rok
pozdéji byl jmenovan i mimofadnym mistodrzicim a v tomto roce dosahl také povySeni do
stavu fisskych hrabat.

Znamy je jako stavebnik zamku Cerveny Hradek u Jirkova. Tato finanén& naro¢na
Okorin, Kole¢ a Picin.

SpoleCenskym vzestupem byly 1 jeho snatky s pfislusnicemi vyznamnych rodi
habsburské monarchie (Marie Maxmilidna z Valdstejna a Marie Isabella z Lamberka).
Z téchto manzelstvi mél dohromady devét potomki, majetek jeho rodu se nakonec soustiedil
do rukou dvou z nich — Jana Leopolda a Zikmunda Valentina. O jeho kontaktech s nadnarodni
Slechtou habsburské monarchie svédci spiiznéni jeho potomkt s prisluSnicemi rodi Colonnii
Z Felsu, Putzu z Adlersthurnu.

Pokud bychom si méli odpovédét na otazku, zda se v jeho osobé zrodil ,,barokni
kavalir, domnivam se, Ze mtzeme odpovédét kladné. Je patrna jeho snaha o kariérni drahu,
udrzovani kontakti na velmi vysoké trovni i nakladna reprezentace ve formé stavebni
¢innosti. Musime samoziejm¢e uvazovat v intencich toho, Ze nepatfil k aristokracii své zemé.
Jeho financ¢ni prostfedky byly omezené a vime, ze majetek se rovnal moznosti participace na
maoci.

Nedostatkem v moznosti vyzkumu je omezena pramenna zakladna — Hrzanové
z Harasova nemaji rodinny archiv. Vyzkum by mohl pokra¢ovat po zpracovani fondu
Velkostatek Cerveny Hradek, ulozeném ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice, kde se

nachazi pies 600 béznych metrii archivalii tykajicich se panstvi Cerveny Hradek.
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IX. Summary

Johann Adam Hrzén of Harasov (about 1626-1681) was a nobleman from an old czech
family. He was the ordinary rich nobleman, he didn’t stay on the top of an nobleman
hierarchy. This work deals with his life. Goals of this work are described in the first chapter,
the second chapter deals with the history of Hrzan"s family. In the third chapter, we can see
his educational way and his two marriages. His career is described in the fourth chapter, the
fifth chapter deals with his possession. The sixth chapter is devoted to his family, the last one
is about his residences, building this residences and about structure of his court.

Johann Adam's parents were Johann Hrzan of Harasov (f 1629) and Sabina Sophie
from Viesovice. Learning process probably took him to the Jesuitical school in Chomutov,
then he went to grand tour of which he returned in late 1645 or 1646. After returning from this
grand tour he started building his career. He became chamberlain of the Emperor Ferdinand
I11. and his advisor, also observer by provincial judges courts. His continued as a hetman of
the saaz and Litoméfice’s region. In 1665 he was appointed to the Office of the Royal Highest
Huntsman in Bohemia. A year later came the promotion to the status of a count. In the same
year, he was also appointed to the governorship in Bohemia.

His first wife was Marie Maximiliana of Wallenstein. They had sons Ferdinand
Maximilian and Ernst Karel. Marie Maxmiliana died in the second half of the 60°s. In 1660,
he married again, this time with Maria Isabella of Lamberg. They had three other sons:
Johann Leopold, Sigismund Valentin and Francis Guidobaldo.

The basis of his possessions were estates Cerveny Hradek in saaz region and Skalka in
Litoméfice’s region. Both he inherited from his father Johann Hrzan. He bought in 1662 the
village Okofin, in 1671 goods Kole¢. He also bought the goods Pi¢in, but we don’t know
what time.

He became known as the builder of the baroque castle Cerveny Hradek near Jirkov.
He began with this building at the end of 50°s, the building completed his sons Ferdinand

Maxmilian and Sigismund Valentin.
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X. Soupis prament a literatury

I. Prameny nevydané

a) Narodni archiv Praha

Ceska dvorska kancelaf, kart. 444 (povyseni Jana Hrzana do panského stavu a Jana
Adama Hrzana z Harasova do hrabéciho stavu).

Ceska dvorska kancelaf, sign. IV G/11, kart. 686 (seznam nejvyssich lovéi).
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b) Archiv Univerzity Karlovy Praha
Shirka matrik, sign. M 12,
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Cizi rody, sign. 548, Kkart. 22, fol. 118 — 119 (vypis z desek zemskych, dluhy
Ferdinanda Maxmiliana).
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