Oponentsky posudek dizertacni prace Ing. Jany Martincové: "Intramolekularné
koordinované organociniité a organocinaté slouceniny jako ligandy pro pfechodné
kovy"

Piedlozena dizerta¢ni prace se zabyva syntézou a zevrubnou charakterizaci
komplexi cinu s Y.C,Y- ligandy a je zhruba rozdé¢lena do dvou spolu souvisejicich
¢asti. Prvni Cast se zabyva ciniditymi komplexy s uvedenymi ligandy, druha &ast je
vénovana predeviim syntéze heteroleptickych stannylent s témito ligandy a jejich
komplexacim s vybranymi prechodnymi kovy.

Uvodem je tieba jasné fici. ze 29 novvch slou¢enin popsanych v této
dizerta¢ni praci a jiz opublikovanych nebo zaslanych k publikaci v osmi ¢lancich ve
velmi kvalitnich ¢asopisech kolektivy autori, ve kterych je autorka dizertacni prace
sedmkrat na prvnim misté (ale ani jednou jako korespondenéni autor). piedstavuje
soubor vysledki zna¢né prevvsujici ..vynos™ primérné dizertaln{ prace. Oponent
nemuze jinak nez hodnotit védecky ptinos tohoto souboru poznatki, a to nejen
vzhledem ke kvantité ale 1 kvalité a novosti téchto poznatki. jako vyrazné
nadprimeérny.

S timto vysoce pozitivnim hodnocenim ovSem kontrastuje kvalita vlastni
predlozené dizertaéni prace, kterd zistala velmi daleko za adekvatnim zpracovanim
tak cennych vysledki.

Teoretickd ¢ast je malo pfehledna a napiiklad oddily 2.1.1 a 2.2 maji stejny
nazev. Oddil Teoretické ¢asti 2.4 ., Soudasné trendy v chemii stannylend* je podle
mého nazoru naprosto samoucelny, autorka z néj nijak nevychazi v feSent
stanoven¢ho cile. pasaz pojednavajici o stannaboranovych ligandech je toho
neidist§im pitkladem. Obrazky a schemata v tomto oddile isou Spatné Citelné. zjevng
zkopirované piimo z plivodni literatury. I kdyZ je na jednu stranu pochopitelné, ze
autorce se nechtélo prekreslovat boranové klastry. uplatnéni takového ptistupu jinde
nez v dizerta¢ni praci by mohlo vést ke konfliktu s drzitelem copyrightu. Uvést jako
jedno ze stézejnich souhrnnvch sdéleni tézko dostupnou zahraniéni dizertaéni praci
(str. 15, 1. 3, odkaz 28) nema pro ¢tenafe valny smysl. Motivace k praci méla byt
formulovana bud’ na zavér teoretické ¢asti nebo na uvod Vysledkt a Cile prace pak
mély byt uvedeny jasné a stru¢né nejlépe na jediné strance.

V ¢asti Vysledky a diskuze na nékolika mistech chybi postup. jakym autorka
dospéla k uvedené interpretaci nebo alespoii citace, jako napf. vypocet vazebnych
0hld na str. 47 nebo absence Sn-N interakce ve slou¢eninach 3 a 4 na konci str. 48.
Chybi diskuze a vysvétleni, pro¢ autorka vybrala k reakcim se stannyleny pravé
zkoumané komplexy a ne jiné. Seznam piipravenych sloucenin na str. 40 - 44 je
zavadéjici, nebot neni seznamem struktur: uvadi vlastné jen jakési molekulové vzorce
s pouZzitim struktur fragmentd, o skute¢nych strukturdch komplext v pevném stavu ¢i
v roztoku se ¢tenaf poudi pouze na prislusném misté v textu Vvsledki.

Format literarnich odkazl je nejednotny. a seznam obsahuje chyby a také
duplicity: 35 a 39,27 a 30 a dokonce 58 a 59 a navic 54. V Seznamu ptiloh je $patné
¢islovani a v ptilohdch 4 a 8 jiné pofadi autortl.

Drobnych chyb a neptesnosti jsem nalezl vice, neZ mi omezeny prostor
posudku dovoluje uvést. Proto jen pro ilustraci: na str. 14 struktura I11 je
Ctyfelektronovy donor: na str. 16. f. 4 chybi v obeeném vzorci komplext cin; na str,
27 jsou ve Schematu 6 $patné nakresleny struktury produkti: popis obr. 22 na str. 39
Je matouci: na str. 49, f. 5 zdola ma zfejmé byt .3 a 4 misto ..5a 6*; na str. 85 . 7 ma
zfejme byt 14 a ne 4; Schema 41 je zbyte¢né. veskeré informace jsou v textu a
Schematu 42; na str. 60 t. 3 zdola je PPh; popsén jako skupina. misto jako slou¢enina



nebo ligand, podobné na str. 67 f. 11 zdola je takto oznacen acetonitril a na str. 46 f. 2
zdola se hovoti o ,,sodnych solich ptislusnych polarnich skupin 2-SPy a SIm*; na str.
54 t. 4 zdola se hovoii o ,,pfechodnych solich™; na str. 39 1. 3 a 4 zdola je nespravné
velké L u ,,Lewisovské bazicity” (plati. ze se piSe Lewisova bazicita, ale lJewisovska
bazicita, mimochodem od pouziti zkratky ..L.” pro ,,Lewisova™ na str. 10 a dalSich
mélo byt bud’ upusténo, nebo méla byt zkratka vysvétlena); ostatn€ zbyte¢na snaha o
zkraceni je jen matouci, na str. 22 t. 5 a 6 1 jinde jsou nep€kné vyrazy ..3-
koordinované* a ,.4-koordinované”, podobné na str. 29 ¥. 8 je misto ..dva ekvivalenty*
pouzito ..2eq.”; na str. 21 f. 2 je uvedena moznost 1° koordinace Cp ligandu. o ¢emz
je patrné v uvedené souvislosti mozno pochybovat; na str. 86 f. 5 zdola je neobratné
pouZzito vyrazu .naproti tomu" tam, kde se Zadné dvé skute¢nosti do protikladu
nedavaji.

O ledabylosti kontroly dizertaéni prace asi nejlépe svédéi to, Ze v mém
vytisku zcela chybi str. 84.

Nejvétsi problém jako oponent jsem vSak mél s faktickou absenci
Experimentalni ¢asti dizertacni prace. Uvedeny seznam piipravenych sloucenin (navic
nepresny. viz vyse) a konstatovani. Ze viechny experimentalni detaily jsou
v piiloZenych publikacich nemtize Experimentalni ¢ast dizerta¢ni prace nahradit, jde-
li o takzvanou kompaktni dizerta¢ni praci se strukturou analogickou odbornym
publikacim. Pomineme-li skute¢nost, Ze autorka musela mit v§echna primarni
experimentalni data (popisy syntéz. spektralni data, ptipadné detaily piipravy
monokrystalll) v elektronické podobé&, aby je mohla poskytnout korespondenénim
autorim svych publikaci. takze zpracovani této ¢asti nemohlo byt obtizné a dale
skute¢nost, Ze tento ptistup misto aby praci oponenttim usnadnil. ji zna¢né
komplikuje. zbvva otdzka. je-1i takova dizertadni prace v souladu s univerzitnimi
pravidly. Pokud méla mit piedlozena dizertacni prace formu komentovaného souboru
publikaci, mélo to byt v praci uvedeno, podle mého nazoru viak forma dizerta¢ni
prace komentovanému souboru praci neodpovida. Neptislusi oponentovi, aby
rozhodoval, jestli ma dizertatni prace formu odpovidajici predpistim fakulty piipadné
univerzity, nechavam proto tuto otazku k diskuzi pii obhajobé.

K dizertantce mam nasledujici dotazy:

Latka 6 ma riiznou strukturu v roztoku a v pevném stavu. Mohla by autorka
komentovat pficiny ?

Jaké diikazy sveédci ve prospéch tranzitniho stavu ve Schematu 26 2

Jsou opravdu atomy Sn(II) ve slouceniné 12 prochiralni ?

Jaké jsou diikazy pro skuteCnost. Ze proces intramolekuldrni izomerace
zobrazeny ve Schematu 24 je rovnovazny ?

L

Zavérem konstatuji, ze dizertaéni prace pfinasi nadstandardni mnozstvi a
kvalitu novych védeckych poznatki a tudiz splituje potfebné podminky, doporuduii
proto pfijmout ji k obhajobg.
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