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Abstract: The articleis based on explanation of the complicated relationship among human being and
animals and its development in the whole history. In the middle of part of this article, author tries to
introduce some of the privileged animals — for example horses and especially dogs and last research
of animal intelligence of some of these species. The main part of the article presents the role of public
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1. Uvod

Dé&jiny ¢loveka jsou neodmysliteln€ spjaty s zivotem zvifat od samého pocatku, kam saha
jejich existence. Vztah je to, vsak po celou dobu, v podstaté velmi exploatujici. Clovék,
vramci sv€ého rozvoje, pisobi vic¢i zvifatim 1 vaci piirodé jako jednoznacné negativni
element. Nic a nikdo nepiisobi tak devastujicim zptisobem. Clovék se stal pAnem tvorstva, vie
podiizuje pokroku, coz je pochopiteln¢ dobie, ale ostatni Zivé bytosti na této planeté
v podstaté vyuziva, pouziva a zneuziva ke svému domnélému prospéchu a rozvoji, sobecky
a Casto velmi bezohledné.

I pfes znany posun lidského mysleni v soucasné dobé je stale nutné zlepSovat ochranu
zvirat posilovanim lidské ohleduplnosti a soucitu, a to prostiednictvim vychovy a plisobenim
nevladnich organizaci. DtlezZitou roli v této oblasti hraji také statni a samospravné organy,
jejich €innost a diraz na dodrzovani pravnich predpisii k ochrané zvitat. [Prchalova 2009]

2. Vztah ¢lovéka ke zviFatam — vyvoj adilema

Vyvoj vztahu evropského Cloveka k zvifatim prosel a dale prochazi pomérné slozitym
procesem. Podle E. Kohdka probiha v podstaté ve tfech hlavnich stadiich:

V obdobi stfedovéku prevladala predstava zvifete jako niZze postaveného blizniho.
Lidé zili se zvitaty v blizkém vztahu, sdileli s nimi obydli, davali jim jména. Zaroven
snimi ale zachazeli velmi kruté a bezcitné, vyuzivali je stejné¢ bezohledné jako
vrchnost své poddané. Toto zachdzeni v podstaté odpovidalo 1 kiestansko-zidovské
nabozenské tradici, ktera je nositelkou predpokladu, Ze pfiroda a zvifata predstavuji
niz8i svét, ktery byl stvofen, aby slouZil ¢lovéku. Nabozenstvi, vSak ponechava
zvifatim alespon postaveni boZiho stvofeni.

V novovéku se zformovala pifedstava zvifete jako suroviny. Prispéla k tomu i
racionalisticka filozofie R. Descarta a jeho extrémni nazor, Ze zvifata nemaji zadné
védomi a nejsou tudiz o mnoho vice nez pohyblivé stroje. Rozsifily se bezohledné
pokusy na zvifatech. Primyslova revoluce potom zruSila kazdodenni, bezprosttedni
vztah Clovéka a zvifete a zvifata degradovala na pouhé organické stroje. Zvife tak
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ztratilo 1 ten minimalni nérok na ohled. S priimyslovou revoluci se zvysila schopnost
a touha Clovéka k vykonngjSimu vyuzivani ptirody a zvirat.

r~r

Az demokratickd revoluce pifinasi myslenky soucitu a omezovani uspoiadani
spole¢nosti na W5Si a niZSi. Zvifata za¢inaji byt vnimana jako subjekty, nikoli jako
stroje ¢i nastroje. Sifi se nazor, Ze zvifata jsou citici, rozumné bytosti s fyziologii a
procesy velmi podobnymi ¢loveku.

V historii souziti ¢lovéka a zvifete tak sledujeme procesy odcizeni, ale i sbliZzeni. Pod
timto pojmem rozumime pritbézné chapani ¢loveéka ceny 1 zivota zvirat. Postupné si alespon
cast vetejnosti zacind uvédomovat potiebu etického nebo alespont ptijatelného souziti se
zvifecimi tvory. Pravné dochazi k prvnim uspéchtim v 17. stoleti. Prvni zakon proti tyrani
zvirat byl stanoven v kolonii Massachusetts v roce 1641. Zakon zakazal tyrani nebo surovosti
na zvifecich tvorech, kteti se obvykle chovaji pro uzitek ¢loveéka. Prvni zdkony na ochranu
zvitat v Evropeé vstoupily v platnost v Anglii vroce 1822. Vroce 1824 vznikd prvni
organizace na ochranu zvifat (Kralovska spole¢nost pro prevenci krutosti na zvifatech).
Ostatni Evropa zacind Anglii nasledovat — v prabéhu 19. stoleti se tak objevuji dalsi
spolecnosti pro ochranu zvifat. UZ tehdy ziskaly tisice Clenti a zacaly ovlivilovat kurs
spolecenskych zmén 1 politické legislativy.

Lidské zajmy na jedné strang; lidska ohleduplnost na strané¢ druhé — tak lze v podstaté
chapat soucasné dilema filozofie i skute¢né ochrany zvifat a vztahu ¢lovéka k nim. Je to
jedno z etickych dilemat moderniho svéta a 1ze na n€j nahlizet ze tfech moznych hledisek [6]:

Utrpeni zvifat je nezbytné pro rozvoj lidstva a v zajmu lidského pokroku,

utrpeni zvifat je neobhajitelnou, neetickou a bezohlednou diskriminaci jinych
zivoc¢iSnych druht a neopravnéného nadifazeného postaveni ¢loveéka viici prirodé,

treti odpoveéd’ je hledani kompromisu mezi zajiSténim skutecnych potieb lidstva a
zakladnimi potfebami ostatnich Zivocichil.

Tteti odpoveéd’ se zda byt nejrozumnéjsi a snad 1 mozZnou postupné realizace. Nic to vSak
neméni na faktu, Ze lidska spole¢nost nedokaze toto dilema v podstaté uspokojiveé piekonat —
ti lep$i z ni aspoii miluji své mildcky a neptaji se, kde se vzalo to maso na jejich talifi; ti horsi
se chovaji nesrovnateln¢ hiife.

3. Psi - privilegovana zvirata

Mezi privilegované druhy patfili tradiéné koné, kteti casto vypovidali o spolecenském
postaveni ¢lovéka a samoziejme psi, u nichz ¢lovek ocenioval nejen uziteCnost, ale i moznost
blizkosti a schopnost pratelstvi. Vyvoj psovitych Selem, jejichz kostry nachazeji archeologové
ve vykopavkach pravékych sidlist’, trval tisice let. Prapfedky dneSnich pst byli pravéci vici,
Sakali, kojoti a jejich ktizenci. Podle stafi riznych nalez koster lze predpokladat, ze
pietvareni psovitych Selem na domaci rasy pst se mohlo uskute¢nit jiz pied 60 000 lety [5] a
to soudasné na riiznych mistech nasi planety. Clovék zdhy rozpoznal prosp&né schopnosti a
vlastnosti téchto zvifat a zacal je a jejich mlad’ata ochofovat — vyuzival je v boji s jinymi
Selmami, ale 1 vboji sjinymi lidskymi tlupami. Pozdé&ji ¢lov€ku pomahal napf. 1 pfi
pastevectvi a staval se jeho nejbliZzSim zvifecim pfitelem, pomocnikem, spolecnikem 1
ochrancem. K#izenim pak vznikaly ruzné typy psu a psich plemen. Jiz pied 6 000 lety ve
starém Egypté existovalo asi 5 plemen psi — podobali se napi. dneSnim chrtim, ale i

jezeveikim. [5]
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3.1 Mentélni schopnosti psiz podle ngjnovéjSich vyzZkumii

O inteligenci pst se vypravéji myty, jejich Zivot je ze vSech ostatnich zvifecich tvori
nejvice spjat s zivotem ¢loveéka a tak to jsou prave psi, ktefi se stali nejvhodnéjSim ptikladem
toho, jak snadno se rozvijeji mentélni dovednosti.* Sou¢asni milovnici psti se svymi svéfenci
hovofi a jsou presvédCeni o tom, ze jim jejich Ctyfnozi pratelé rozumi. Toto psi nadani bylo
kone¢né védou docenéno, ale az vroce 2001, kdy border kolie Rico v jednom soutéznim
némeckém potradu znal nazvy asi dvou set hracek a snadno se ucil nové. Ve snaze najit dalsi
priklady procetli védci stovky dopisti od lidi, ktefi tvrdili, Ze jejich pes ma podobné nadani.
Dalsi border kolie Betsy rozuméla dokonce 340 sloviim, znala jména nejméné 15 lidi
a védecké testy prokazaly, ze dokaze pfifazovat piedméty k fotografiim. Je to pes v lidské
smecce, fika o ni jeji majitelka, my se uc¢ime jgi 7/e¢ a ona se zase uci nasi. [7]

Ustav evoluéni antropologie pti Institutu Maxe Placka v Lipsku dosel pii své badatelské
¢innosti se psi k zaveru, ze slovnik Betsy je stejné rozsahly jako slovnik batolete. ProspéSnost,
uzite¢nost, oddanost a jiné vynikajici vlastnosti, kterymi psi oplyvaji, dnesni ¢lovek vyuziva
v mnoha lidskych ¢innostech — psi jsou schopni pomahat nevidomym, mentalné ¢i jinak
zdravotné postizenym, hlidaji objekty, pomahaji kriminalistim, jsou nezastupitelni pfi
zivelnych Kkatastrofach, jejich az lécitelské schopnosti se vyuzivaji velmi GspéSné
v canisterapii i prosté nabizeji cloveéku pratelstvi.

3.2 Vztah ¢lovéka a psa — dilema az paradox

Stejné tak jako 1 u ostatnich zvitat a jejich vztahu s Clovékem 1 v tomto ptipad¢, piesto, ze
jde o zvife v podstaté s vysadnim postavenim, nachazime vSak 1 zde hluboké jiz zmiflované
dilema a vzhledem k vySe zminénému snad az paradox.

Na jedné stran¢ potfeba ochrany téchto zvifat a zachdzeni snimi jako s zivymi
inteligentnimi tvory schopnymi soucitu, utrpeni a silné citové vazby k ¢lovéku, ktera se béZné
oznaCuje pratelstvim. Na druhé strané jejich bezpecné souziti v méstskych kulturach
soucasnych lidi a nevole ¢asti obyvatelstva k problematickému souziti téchto zvifat napf.
v podminkach sidlist’, velkych mést apod. Soucasny Cloveék zijici od détstvi Casto v zajeti
techniky, pocitacli, konzumniho zpiisobu Zivota v podstaté nevi, jak se psi zachazet, jak se
k nim chovat 1 jak je vychovavat. VétSina lidi je v tomto ohledu zcela nevzdélana. Absence
znalosti potfeb psti 1 citu k zvifecim bytostem je u nich evidentni. Lidé si pofizuji psy
z ruznych divoda — néktefi z nudy, jini z absence kontaktu s ptirodou, n¢ktefi dokonce, aby
byli trendy... Domnivaji se vSak, Ze naroky a potteby psa jsou podobné tém, které si narokuje
plySovy méda. A to jsou ty motivy z lepSich. Néktefi lidé si na zvifatech vybijeji své Zivotni
frustrace... Jini si pofizuji chovné fenky drahych plemen a nechaji se tak v podstaté i zivit
nebohym psem. Zvitata zavodi, Casto 1 bojuji, lidé je prodavaji... Na druhou stranu vznikaji 1
salony pro psy, psi obchody nebo dokonce psi lazn€; existuji lidé, kteti se o své psi milacky
ptikladné staraji, nékdy az s piechnanou mirou psiho prepychu. Lidé psi zafadili do kolob&hu
konzumu podobné jako jiné komodity.

! Pozn.: Charles Darwin rozsitil, pii vysvétlovani mechanismu lidské inteligence, svoji evoluéni teorii i na lidsky
mozek. Byl pfesvédcen, ze se stejné jako ostatni organy, musel vyvinout z jednoduss$ich organismi. Kritici
Darwina sice jeho pozorovani v piirodé pfirovnavali k tsmévnym historkam a natkli ho z antropomorfismu,
avSak moderni véda musela tézce prehodnotit sviij nazor. Bez Darwinovi evolucni perspektivy nejsou vétsi

poznéavaci schopnosti lovéka z biologického hlediska v podstaté vysvétlitelné. [ 7]
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Stafi, nepotiebni, nevykonni, nechténi nebo jinak znevyhodnéni psi jedinci kon¢i na ulici a
to Casto v lepSim ptipadé. Lidé se pejskli zbavuji samoziejme i z financnich divoda nebo 1
proto, ze se o né jiz nemohou, nedokazi nebo prosté nechtéji dale starat. Psi se v soucasné
dobe¢ stavaji 1 objektem pomsty rozvad¢jicich se manzeldi, ¢i rozchazejicich se partnerti. Bytost
smentalnimi schopnostmi batolete se tak ¢asto ocitd bez svého boha, kterym ¢lovek pro zviie
bezesporu je. Pes, stejn€ jako vSechna domestikovana zvitata, nedokaze bez svého lidského
majitele pfeZit. Antoine de Saint-Exupéry ve své slavné knize sice napsal: Clovek se stava
zodpovedny za to, co ksobe pripoutal..., ale se zodpovédnosti ma fada lidi potize a
problematika psti neni vyjimkou. Rada majitelii pst, viak dokaze volit vhodny zptisob souziti
a mezidruhového pratelstvi... Byt psovi dobrym pfitelem i panem. Neni to vSak
samoziejmosti....

Soucasné, se také zvySuje povédomi lidi o této problematice — média sice dokazi patficné
zduraznit pokousani ¢lovéka nevychovanym agresivnim psem, ale na druhou stranu informu;ji
1 0 tyrani zvirat. ZvySuje se 1 pocet pofadi o zvitatech 1 lidech, ktefi se jejich problematikou
zabyvaji. Média, vSak jako u vSech ostatnich zprav, podléhaji tlaku povrchnosti, zkratky ¢i
zkresleni a tak nezasvéceni divaci sice stejné¢ nedostavaji zcela objektivni informace, ale kdo
chce, ke skutecné podstaté véci se dostat miize...

Tradice ochrany, porozuméni a souZiti se psi je v Ceské republice pomérné velka. To
doklada 1 fakt, ze v celé Evrop¢ mame druhy nejvetsi pocet domacich mazlickl (pejskil) na
pocet obyvatel (pfed nami je pouze Velka Briténiez).

4. Prévaa ochrana zvirat v Ceské republice v sou¢asnosti

Za vyrazny meznik v novodobé historii Ceské republiky v otazce ochrany zvifat lze
pokladat zacatek 90. let 20. stoleti, kdy se v prostorach prazské Méstské knihovny uskutecnila
schlize, na niz zaznéla ostra kritika katastrofalniho stavu tehdy jesté ¢eskoslovenské ochrany
zvifat. Ta v podstaté neexistovala — aZ na né€kolik ojedinélych a beznad&né pieplnénych
utulkd a mnozstvi stejné nevyhovujicich domacich depozit, kde zoufali ochranci na své
naklady fesili nejbolestnéjsi piipady tyranych, nemocnych a opusténych zvitat. [3]

V roce 1992 je pfijiman zakon o ochrané zvifat a ve stejném roce zacina televizni vysilani
osvétového poradu ,,Chcete me?*; dale vroce 1993 vznika Ustiedni komise pro ochranu
zvifat a v roce 1994 jedna z naSich nejvyznamnéjSich nevladnich, neziskovych organizaci se
statutem nadace — Nadace na ochranu zvifat.® B&hem 90. let 20. stoleti a na zadatku 21. stoleti
vzniké u nas cela fada nadaci a organizaci pro ochranu zvifat — napt. Cibela, Déti Zemé, Hnuti
Different Life — prava zvirat, Nada¢ni fond Psi duse, Nadace oteviena dlan, Ochrana fauny,
Spole¢nost pro zvifata, Svoboda zvitat, Liga na ochranu zvitat CR apod.

Soubor pravnich piedpisti zabyvajicich se touto problematikou je v Ceské republice
pomérné rozsahly a je vSeobecné pfijimano jejich rozdé€leni na tzv. pfimou a nepfimou
ochranu zvitat proti tyrani. [3]

PFima ochrana zahrnuje ochranu zvifat vymezenou pravnimi piedpisy, které
vymezuji, zakazuji a postihuji ¢innosti povaZzované za tyrani zvifat.

2 Pozn.: ... jejiz vyslouzili zavodni chrti, ktefi m&li velké §t&sti, travi druhou, ale podstatn& lepsi &ast svého
Zivota u adoptivnich zachranct pravé z Ceské republiky...

% Pozn.: Jejimi zakladateli je pani M. Lund, Ceskéd zem&d&lska univerzita v Praze, Mendlova zem&délska a
lesnicka univerzita v Brné a Veterinarni a farmaceutickd univerzita v Brng. Cestnou &lenkou spravni rady
Nadace je v podstaté medialni tvar ¢eské ochrany zvirat — pani Marta KubiSova.
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Nepiim& ochrana zvitat proti tyrani zahrnuje ochranu zvitat, kterou vymezuji
pfedpisy upravujici zachazeni se zvifaty a ochranu jejich pohody a zdravi. Jedna se o
ptedpisy, jejichZ hlavnim cilem neni ochrana proti tyrani, ale které svym obsahem
piesto k ochrané pftispivaji. Jednd se o pravni pifedpisy upravujici veterinarni a
rostlinolékarskou péci, chov zvifat, krmiva, ochranu ptirody, krajiny, Zzivotniho
prostiedi a vetejného zdravi, myslivost, rybaistvi, zoologické zahrady, obchod se
zvitaty a jejich drezaru, 1€¢ivé a chemické latky. V neposledni fad¢é sem patii i dohody
a smlouvy s Radou Evropy, nebot’ vytvareji zéklad ptfedpisi pro ochranu zvirat
v Evropském spoledenstvi a jsou v obecnych zasadach i soudasti naich predpisi.*

O organech ochrany zvifat pojednava cast Sesta zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Mezi tyto organy patfi:

Ministerstvo zeméd&lstvi spolu s Usttedni komisi pro ochranu zvifat,

organy veterinarni spravy,

Gstfedni organy statni spravy a Akademie véd Ceské republiky, pokud do okruhu jejich
plusobnosti spada predmét Cinnosti pravnickych a fyzickych osob, které provadéji
pokusy na zvitatech,

Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany v ramci své plisobnosti,

obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti.
plsobnost na useku ochrany zvifat vykondvaji téZ ve vymezeném rozsahu obce.

5. Uloha samospravy v oblasti ochrany zaj movych zvitat v Ceské republice

V ptredchazejici ¢asti je nastinén stru¢ny vyvoj ochrany zvirat a jeho zdkladni dilemata a
paradoxy. Ptispévek se zminluje predevs§im o zajmovych zvitatech — jmenovité psech, jejich
urcitém privilegovaném postaveni v déjinach ochrany zvifat v Evrop€ a nésledujici ¢ast se
bude vénovat pravé témto zvifatim a roli pfedevSim samospravy v naSich podminkach a
soucasnosti.

Obec ma urcité pravomoci v oblasti opusténych zvitat a utulkd pro zvifata, mize také
obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi a
vymezit prostory pro volné pobihani psii. Obec projednava v prvnim stupni spravni delikty,
dojde-li k poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce.

5.1 Povinnosti a pravomoc obce v oblasti ochrany zviiat

Podle platnych piedpist jsou obce povinny se postarat stejné jako o kazdou nalezenou
nebo ztracenou VeC’, i o zvifata bez pana. Nejast&ji se jedna pravé o toulavé a opusténé psy.

* Vyznamnym zdrojem informaci, kde jsou k dispozici nejdilezit&jsi predpisy jsou webové stranky ministerstva
zem&d&lstvi sekce ochrana zvitat, kterou provozuje Ustfedni komise pro ochranu zvifat. Dale jsou veskeré
pravni pfedpisy upravujici piimou i nepfimou ochranu zvifat dostupné z: Ochrana zvifat [online]. 2006
[cit.2010-03-03]. Legislativa. Dostupné z WWW: http://www.ochranazvirat.cz/275/29/cz/file/.

® Nakladani s opusténymi a ztracenymi zvitaty je upraveno v ob&anském zakoniku, protoZe v soukromopravnich
vztazich maji zvifata postaveni ,,véci®. AvSak ustanoveni uréené pro véci neni pro ztracena a opusténa zvirata
zcela vyhovujici. V piipadé zvlastni upravy v zakoné €. 246/1992 Sb., ktera se chysta do budoucna, by méla
byt ztracena zvifata predavana primo obci. Néktera ustanoveni zdkona nebo veterinarniho zakona vsak stanovi
jejich predavani do utulkt pro ztracena nebo opusténa zvifata. V praxi tak nékdy dochazi k problémdm
v disledku nejednoznaéné pravni upravy.

» Opusténa nebo ztracena vec veetné zvirat, jak vyplyva z obcanského zakoniku, pat/i do péce obce. Nalezce si
tedy zvire nemiiZze ponechat. Obec mé povinnost se 0 opusténa a ztracena zvirata podtarat, a tedy ma i hradit
naklady spojené spéci o zvirata v Gtulku. Obce mohou pro takova zvirata zizovat Gtulky nebo uzavirat
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Déle na zéklad€ podnétu krajskych veterinarnich sprév obce zajist'uji technicky bud’ nahradni
umisténi tyraného zvitrete, popiipadé jeho odebrani a ndhradni péci o néj, nejcastéji v utulku.
Pravomoc rozhodovat o uvedenych ptipadech maji pouze obce s rozsitenou plsobnosti ve
spravnim ftizeni, které je vyvoldno podnétem piisluSné krajské veterinarni spravy. Tento
postup je volen proto, Ze pracovnici ufadii obci lépe znaji mistni prostfedi a mohou Iépe
posoudit situaci.

Obce, tj. samoziejme 1 mésta, mohou zfizovat obecni utulky pro zvifata, ale mohou také na
zakladé¢ smlouvy vyuzZit umisténi do soukromych utulkd nebo takovych, které mohou
provozovat napiiklad i zijmové organizace. Utulek musi spliiovat podminky uvedené
v zakonu €.246/1992 Sb., na ochranu zvifat a byt pod dozorem mistné ptislusné veterinarni
spravy. Provozovatel utulku musi spliiovat podminky o obhospodafovani majetku ptislusné
obce, musi proto mimo jiné vést evidenci piijmu, ale 1 vydeji zvifete; komu a za jakych
podminek bylo zvife svéfeno na jeho zadost. V této souvislosti je tfeba pfipomenout velice
prospéSnou zménu v zakoné o policii, na jejimz zakladé muize policie od 1.1.2009 vstupovat
na pozemky a do chovatelskych zatizeni, kde je divodné podezieni z toho, Ze zde dochdzi
k tyrani zvitat. [10]

Dale maji obce moznost podle ustanoveni §24 odst. 2 zakona €. 246/1994 Sb., na ochranu
zvifat, obecné¢ zavaznou vyhlaS8kou upravovat pravidla pro pohyb psti na vefejném
prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psl, vcetné vymezeni pravidel pro
oznacovani vSech psti v obci a evidenci jejich chovateli. Obecna vyhlaska je ptijiména a
schvalovana zastupitelstvem.

Obec se tedy musi postarat o vSechna ztracena a opusSténd zvitata, ktera se vyskytnou
v jejim katastru. Pokud se majitel o zvife neptihlasi do 6 mésicti od jeho pievzeti obci, stava
se zvife majetkem obce. V opacném piipadé ma obec pravo pozadovat od majitele thradu
nakladii vynaloZenych na péci o zvife.

Pravomoci obci v této oblasti vymezuje § 13b zdkona, podle néhoz miize obec k regulaci
populace toulavych a opusténych zvirat také provadét:

informacni, osvétové a jiné ucelove cilené preventivni aktivity zaméfené na prohloubeni
odpovédného chovani €lovéka k zvifatiim, zejména k zvitatim v lidské péci,

finan¢ni nebo jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce o toulavé nebo opusténé zviie,
zejména psa nebo kocku,

odchyt toulavych a opusténych zvifat osobou odborné zptisobilou k vykonu této
odborné veterindrni ¢innosti podle veterinarniho zdkona,

podporu ¢innosti k uskutecnéni regulace populace omezovanim nekontrolovanych
zdrojii potravy a nepldnovaného rozmnoZovani pst a kocek podporovanim jejich
sterilizace.

5.2 Obecni utulky, jgjich rozdéleni, financovani

Utulek by mél byt tedy tim zatizenim, kde je o nebohd zvitata dobie postarano, dba se na
povinnou vakcinaci, vedou spravnou evidenci, spolupracuji s organy statniho veterinarniho
dozoru a zvitata jsou vydavana pouze do dobrych rukou.

- Jak je to ale opravdu v praxi?

smlouvy o pédi s Gtulky soukromymi.“ PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. 1. vyd. Praha: Linde, 2009.
s. 84.
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Problematika je pomérné rozsahla, ale pokusme se ji struéné postihnout. Obecné se daji
utulky rozdélit do nekolika skupin: [3]

utulky méstské (obecni) — vybudované a spravované méstem ¢i obci, ¢asto méstskou

policii - tyto utulky obvykle funguji nejlépe, jsou zajisténé a financované z rozpoctu

meésta ¢i obce, nekteré (prevazné ve veétSich méstech) maji 1 placené stalé zaméestnance,

utulky ziizené a spravované pravnickou osobou (spolkem ¢i organizaci ochrany zvirat)
— kvalita téchto utulkl je riiznoroda, zalezi na moznostech finan€nich i1 personalnich;
casto mivaji smlouvu s méstem nebo obci, ktera k nim posild nalezend zvirata a plati
urcitou sumu na péci o né; nékteré si vSak finance zajiStuji samy podle moznosti,

utulky soukromé — 1 zde je kvalita velmi riiznoroda zavisla na finan¢nich moznostech,
celkové ale v téchto utulcich byva nejvice probléma; i1 tyto utulky mivaji smlouvu
s obci, Casto jsou ale zavislé Cisté na sponzorskych darech a dobro¢innosti.

Pokud jde o zplisob financovani, maji utulky riizné moznosti a zdroje [3]:

ziizené a financované plné méstem ¢i obci,

maji uzavienou smlouvu s obci, kterd plati za pobyt zvifete nalezeného v jejim
regionu,

financované ¢isté€ ze soukromych zdroju a z daru.

5.3 Obecni Utulky, praxe a problémy

Problémem casto byva snaha obci vyhnout se povinnosti postarat se o bezprizorni zvitata
ve svém regionu a neochota davat na péci o n¢ jakékoliv penize z rozpoc¢tu obce a vénovat
tomu jakykoliv ¢as a energii. Jako vSe, 1 toto je pfedevsim v lidech, zvlasté v menSich obcich
velmi zalei na lidech v zastupitelstvu. Casto musi nadace a ochranci zvifat v
nekterych konkrétnich ptipadech tlacit na obce a nutit je k plnéni zdkonnych povinnosti i
v této oblasti.

Dal$im zasadnim problémem mnoha utulkil je nedostatek financi a velké nejistota dalSiho
finan¢niho zabezpeceni, zdvislost na milodarech sponzort a drobnych darct. Z toho potom
vyplyvaji nedostatky v péci o zvifata, pokud jde o vyzivu, ubytovani ¢i veterinarni péci.

Problémem byva také zajiSténi vSech potiebnych povoleni a dokumentd (veterinarni
sprava, stavebni ufad apod.) a pfesnd evidence zvifat. BohuZel, ¢asto jen nadSeni nestaci a
shromazd’'ovani velkého poctu zvifat, o které jiz neni mozné se za stavajicich podminek a
z omezenych zdrojh kvalitné postarat, je Castou bolesti pfedev§im soukromych utulkti. Média
pak casto délaji ztéchto lidi Silence; oni vSak v podstaté jen nesta¢i vSechna zvirata
zvladnout, nemaji na to ani silu ani zdroje, jen dobrou vili, dvé holé ruce a maly dichod...

Casto utulky nejsou ochotné z kapacitnich divodii brat psy zjinych regiond nebo od
soukromych nélezcii, spolupracuji jen pies obec a pies policii.

Celkové viak ve srovnani s jinymi staty Ceska republika v pé&i o bezprizorni zvifata na
tom, ale neni tak Spatné, v oblasti psii je zde hodné¢ kvalitnich a vyborné fungujicich utulkt a
mnoho nadSenych lidi, kteti d€laji, co je v jejich silach.
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6. Utulky v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji —jejich fungovani,
spolupr ace se samospravou

6.1 Vliv ekonomické krize na zhorSovani situace v Gtulcich

Soucasna situace se ale v Ceské republice také zhorsuje, diivodem je idajné ekonomické
krize. Mezi lety 2009 a 2008 se narist zvifat odhaduje kolem 30%, situace se v roce 2010
nezda byt lepsi. Jde ovSem o neoficidlni tidaje, které nedokaze potvrdit Zadna instituce, ale
odhady pracovnikl nadaci a Gtulkd o takovém nartstu svéd¢i. Podle Nadace na ochranu zvifat
je vliv krize vyrazny - Zadosti o pomoc prichazeji v této oblasti pravé z nechudSich regioni
naSi republiky — pfedev§im z Moravskoslezského kraje, zvlasté z Ostravska, nebo ze
Severogeského kraje. Utulky jsou pieplnéné, kotce asto nestati a zvitat uvazanych &i
vypusténych v blizkosti utulka ptibyva. Bohuzel vyhazov na ulici nemusi byt to nejhorsi, co
se domacim mazlickim mutze stat. Nékteré socidlni skupiny ¢i etnika pouzivaji tato zvitata
pravdépodobné 1 jako zdroj obzivy. I takové ptipady se objevily predevS§im na Ostravsku a
Karvinsku, znamé jsou, vSak napii¢ celou republikou.[4] Zvifata se potom mohou spoléhat
jedin€ na odhad pracovniki Gtulku a medialni kauzy, které na tyto ptipady upozoriuji.

Tab. 1 Vybrana data o Gtulcich v CR (k 1. 7. 2009)

Potet Utulké v CR schvalenych a pravidelnd 111
kontrolovanych Krajskou veterinarni spravou

Pocet soukromych utulkdi  (financovanych odhady se pohybuji spise v jednotkach
majiteli) (pravdépodobné se v kazdém kraji takovy najde)
Celkovy pocet zvirat v ttulcich cca 4 500

Pramérny poéet zvifat v atulcich 40

(rozpéti je vSak pomérné velké, nékteré znamé
utulky maji i vyrazné pies 100 zvitat)

M ezir oéni nar st mezi lety 2008 - 2009 30% *

Tradi¢n€ nejveétsi napor: prazdniny a Véanoce

Zdroj: viastni zpracovani dle Gdaj:i Nadace pro ochranu zvirat a Deniku

* Podle odhadt Nadace na ochranu zvifat.

Na jafe 2010 bylo provedeno studenty6 Fakulty ekonomicko-spravni dotaznikové Setfeni
v ttulcich Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Bylo zaméteno na vyhodnoceni aktudlni
situace utulk v feSeném uzemi. Analyza vychazi z vlastniho pozorovani a informaci, které
poskytli pracovnici utulkti. Pro Setfeni byl vypracovan dotaznik, zpracovany do 6 okruhd.
Kazdy zokruhi byl zaméfen na jedno téma: vefejna sprava na Useku ochrany zvitat,
organizace na useku ochrany zvitat, zvifata ve sledovaném utulku, udaje o utulku, personal,
finance. V dotazniku byly voleny tfi typy otazek: uzaviené, spredem nabidnutymi
moznostmi; polouzaviené s kombinaci nastavenych odpovédi a prostoru pro vlastni komentar;
oteviené se snahou ziskat vlastni pohled a ndzor dotazovaného pracovnika utulku. [11]

® Studenti: Erika Hnatova a Hana Cerna (provedly Setfeni a zpracovavaly Pardubicky kraj); Iva Dernerova
(provedla Setfeni a zpracovavala Kralovéhradecky kraj). Vyzkum byl soucasti bakalatrskych praci jmenovanych
posluchacéek. VSechny tii posluchacky zpracovavaly své prace pod vedenim autorky ¢lanku. V Pardubickém
kraji bylo k 1. 7. 2010 - 13 1tulkd pro opusténa zvitata, v Kralovéhradeckém 9.

49




6.2 Utulky v Pardubickém kraji

\WWsledky v obou 7eSenych krajich byly v podstaté srovnatelné a da se usuzovat na ur ity vSeobecny
trend v danych souvislostech na poli ochrany zvirat a vztahu obci a meést k této problematice v ramci
ochrany zajmovych zvirat. Z toho diivodu uvadim v tomto ¢lanku podrobnéji pouze Krélovénradecky
kraj. MenSi nuance obou krajii a zarover: shrnujici zavery uvadim v zavérecném shrnuti vyzkumu.

6.3 Utulky v Krélovéhradeckém kraji

V Kralovéhradeckém kraji se nachazi devét utulkli pro toulavé a opusténé psy a nékolik
zachytnych stanic a kotcii. Seznam ttulkl je uveden v Tab. 2. [12]

Tab. 2. Seznam Utulka v Kralovéhradeckém kraji

Nézev Gtulku M ésto/obec Okres

Utulek pro psy Hradec Kralové Hradec Kralové Hradec Kralové

Psi utulek Smifice Smifice Hradec Kralové

Azyl Skiivany Skiivany Hradec Kralové
Obéanské sdruzeni MISTO v Nové Pace Nova Paka Ji¢in

Mgéstsky utulek pro psy Broumov Broumov Néachod

Utulek Hronov Hronov Néachod

Psi domov Lukavice Lukavice Rychnov nad Knéznou
Psi utulek Novy Svét Dvir Kralové nad Lab. | Dviir Kralové nad Labem | Trutnov

Utulek pro opust. a zatoul. psy mésta Trutnova | Trutnov Trutnov

Zdroj: Dernerova |. Uloha statni spravy a samospravy v otazce ochrany zvirat v CR, bakal &°ské préace, Fakulta
ekonomiko-spravni Univerzty Pardubice. 2010.

Vergina spréva v oblasti ochrany zvirat

Vsechny utulky, ve kterych probéhlo dotaznikové Setfeni, oznacily ulohu statni spravy a
samospravy v oblasti ochrany zvifat za ne zcela uspokojivou’. [12]

Za hlavni nedostatky povazuji predevsim:

- nedostate¢nou ¢innost organii vefejné spravy,

- malou spolupraci a propojenost organii vetejné spravy,

- vyhybani se povinnostem - pfedev§im malé obce,

- spolupréci s mésty a obcemi hodnoti polovina utulkii jako velmi dobrou, druhé polovina
jako castecné uspokojivou,

- problémy s evidenci zvirat,

- nedostate¢nou kontrolu dodrZzovani pravnich pfedpisti a mirné postihy za jejich poruseni,

- pravni postaveni zvifat (,,véci®).

" Pozn.: Pii Setfeni v Pardubickém kraji dopadlo hodnoceni 1épe — vétina pracovniki Gtulku hodnotila
spolupraci s obcemi a mésty jako dobrou.
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Organizace na Useku ochrany zvirat

Vétsina sledovanych utulkll se nezajima o ¢innost nevladnich organizaci a nevyviji tudiz
s nimi zadnou spolupréaci. Zminény, vSak byly alesponn Svoboda zvifat a Liga na ochranu
zvirat.

Udaje o (tulcich

Co se tykd obsazenosti zafizeni, vSechna jsou téméf nebo uplné zaplnéna. Soucasna
kapacita nestaci ¢asto na mnoZstvi bezprizornich zvifat - nedostatecna kapacita je tak jednim
z nejveétSich problémil.

Pokud jde o personalni zabezpeceni - pocet stalych zaméstnanct je velmi nizky (v podstaté
tak 1-2 nebo Zadny). Dobrovolnik je velmi malo. Nékteré utulky odmitaji venceni pst
Sirokou vetejnosti (Spatny vliv cizich lidi, nebezpeci utéku apod.), nékteré ho naopak vitaji
z divodu pfedchazeni moznému stresu z prostiedi utulku, moznosti rychlejSiho osvojeni psa
apod. [12]

Zvirata v Utulcich

Dle vysledku Setfeni se ptiblizné 47% zvitat dostava do utulku v zanedbaném stavu, 40%
v dobrém nebo uspokojivém stavu a 13% ve velmi zubozeném stavu.

Asi 68% zvitat si zvykne za n€kolik dni, 18% okamzité, 12% za nékolik mésict a 2% si
nikdy nezvyknou.

Nasledujici graf ukazuje, jaké procento v Utulcich zaujimaji psi v zavislosti na jejich
povazes, véku, zdravotnim stavu apod.

U Bezproblemaovi psi

L stari, handicapavani psi

!| [ | .
29% 0% f I Cistokrevna plemena
/
\ / M Téice zvladatelni psi

Graf 1: Struktura psi v Gtulcich

Zdroj: Dernerovéa |. Uloha statni sprévy a samospréavy v otézce ochrany zvirat v CR, bakal &7ské préace, Fakulta
ekonomiko-spravni Univerzty Pardubice. 2010.

8 Pozn.: V grafu je pouzit termin t&Zce zvladatelni psi. Jde o zvifata, kterd byla napf.tyrana a jejich obranné
reakce mohou byt napf. i agresivni. ZkuSeny chovatel, vSak obvykle muze takového psa zvladnout. Pojem je
tedy spiSe relativni a je pouzit ve vztahu k méné zkusenym potencialnim chovateltim.
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Financovani Gtulk::

Ziskat informace o financich byva obvykle nejslozitéjsi zalezitosti. Nekteré tutulky,
predevsim soukromé, nemaji piesny piehled o svych vydajich a piijm maji méalo. Nedostatek
finan¢nich prostfedkli a nejistota dalSiho fungovani je pochopitelné¢ nejvétSim problémem
téméf viech utulkd. Casto jsou zavislé na sponzorech a mensich darcich. Méstské utulky maji
v této oblasti jistou vyhodu z divodu financovani z méstského rozpoctu. V Grafu 5 jsou
vyjadieny zdroje finan¢nich prostifedkl pro utulky v Kralovéhradeckém kraji:

3%
| Poolatky v ramci
15% uzavranych smiluy
| Prostiedhky ad
gfizovatele (mésta)

£5%5 \ | Sponzoring a dary

! / @ Soukroms ziroje

N 3T \ f
-\.\ "l.l
\\ "‘-. H Granly

Graf 2: Zdroje finané¢nich prostiedkii pro utulky v Kralovéhradeckém kraji

Zdroj: Dernerovéa |. Uloha statni sprévy a samospréavy v otézce ochrany zvirat v CR, bakal &°ské préace, Fakulta
ekonomiko-spravni Univerzty Pardubice. 2010.

Z grafu vyplyva, Ze nejvétsim zdrojem financnich prostredki jsou poplatky od obci/mést,
se kterymi ma utulek uzavienou smlouvu (45%), dal$i vyrazny zdroj pfedstavuji finanéni
prosttedky od zfizovatele (37%), 15% tvoti sponzoring a dary, 3% soukromé zdroje a 0%

granty.
Z vyhodnoceni dotaznikového Setieni dale tedy vyplyva, Ze mezi znacné problémy
Utulksi se radi takeé [12]:

- nedostatek financi,

- nedostatecna kapacita,

- maly pocet dobrovolnikd,
- Spatna identifikace psii,

- Siteni nepravdivych informaci.
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6.4 Shrnuti, komparace, zavéry

Tab. 3 Legidativa a ochrana zajmovych zvirat v Gtulcich

L egislativa

Pozitivni

Pracovnici jednotlivych utulkti v obou krajich se v podstat¢ shoduji na prijatelné

aspekty legislative, ktera odpovida az na jednu vytku (viz nize) legislativé vyspélych zapadnich
formalni zemi.

Negativni | Vytku maji v podstaté pfedev§im k pravnimu postaveni zviiete jako veci. Néktefi jsou
aspekty ostfe proti, jini si uvédomuji, ze je tim zajiSténa alespon ¢aste¢né zakladni ochrana
formalni zvitete.

Pozitivni Ochota plnit platné predpisy zavisi ¢asto na pracovnich samospravy — v nékterych
aspekty obcich je jejich pristup k povinnosti velmi dobry.

neformalni

Negativni | Pravnich pfedpisi na ochranu zvifat je dostatek, ale realita je Casto jina. Kde neni
aspekty zalobce neni ani soudce. Lidé ¢asto nejsou postihovany za Spatné zachazeni se zvifaty
neformalni | nebo jsou postihovani nedostatecné.

Mira shody | Na nedostate¢né postihy za tyrani zvirat je mira shody vysoka. U pravniho postaveni

zvitete jiz situace neni tak vyhrocena, ale i tak je pomérné velkd kompatibilita u
pracovniki utulkli za zménu pravniho postaveni zvifete z véci na zivého tvora —
v soucasné dob¢ také probiha peti¢ni akce.

Zdroj: viastni

Tab. 4 Utulky v obcich a jejich spolupréce

Spolupr ace s obcemi

Pozitivni
aspekty
formalni

Spoluprace utulkli s obcemi je po formalni strance podle fady pracovnikd utulki na
dobré urovni. V celé CR existuji desitky méstskych a obecnich utulkt, které z velké
¢asti zajist'uji financovani a chod utulku.

Negativni
aspekty
formalni

Podle tady pracovniki utulki je vSak spoluprace na nedostatecné urovni;
stézuji si na malou spoluprédci a propojenost organi vetejné spravy, na
vyhybani se zdkonnym povinnostem - predev§im v malych obcich.

Pozitivni
aspekty
neformalni

Setfeni prokazalo, Ze obce zajist'uji nahradni péci zatoulanym ¢i opusténym zviratim.
Casto jsou ochotny ttulek podporovat a spolupracovat s nim.

Negativni
aspekty
neformalni

Problémem c¢asto byva snaha obci vyhnout se zakonné povinnosti9 postarat se o
bezprizorni zvifata ve svém regionu a neochota davat na péci o né jakékoliv penize
z rozpoctu obce a vénovat tomu jakykoliv ¢as a energii. Jako vSe, 1 toto je predev§im
v lidech, zv1a3té v mensich obcich velmi zalezi na lidech v zastupitelstvu. Casto musi
nadace a ochranci zvifat v nékterych konkrétnich ptipadech tlacit na obce a nutit je
k plnéni zadkonnych povinnosti i v této oblasti.

Mira shody

Kvalita spoluprace zavisi na konkrétnim mésté/obci. S mésty je spoluprace vétSinou
lepsi, obce se Casto vyhybaji problémim s toulavymi a opusténymi psy. Nazory na
spolupraci s obcemi se mohou velmi riznit...

Zdroj: viastni

® Pozn.: V posledni dob& se pravdépodobné i vlivem krize situace s financovanim utulk pochopiteln& horsi.
Jsou zaznamenavany i takové jevy, kdy ¢lenové zastupitelstva uvazuji o utraceni zcela zdravych pst v utulcich
(po urcité dobé napt. mésici, tfech mésicich apod.). Takova iniciativa byla zaregistrovana napf. od starostky
v Lanskrouné nebo mistostarosty v Kutné Hofe. Tento piistup je zcela nepfijatelny nejen z etického hlediska

ale je i protipravni.
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Tab. 5 Spoluprace Gtulks s neviadnimi organizacemi

Spolupr &ce s nevladnimi or ganizacemi

Pozitivni Existuje cela fada nevladnich organizaci plsobicich v oblasti ochrany zvirat. Nékteré

aspekty z nich vypisuji granty a projekty v sektoru ochrany — jsou mezi nimi jak Ceské tak i

formalni zahrani¢ni organizace.

Negativni | Vétsina feSenych utulkth Pardubického i Kralovéhradeckého kraje neudalo Zadnou

aspekty spolupraci s takovym typem organizace. V podstaté Setfeni nezjistilo zadnou

formalni spolupraci.

Pozitivni Pokud utulky spolupracuji — tak s osvétovym poradem CT — Chcete me?

aspekty

neformalni

Negativni Samotné utulku s organizacemi spolupracuji minimalné, kromé jiného udavaji i

aspekty divody jinych cilti a jiného stylu plrélcel — napf., ze vétSina finan¢nich prostfedk jde

neformalni | na propagaci a zviditelnéni samotné organizace; naopak v ttulku jde o zachranu
konkrétniho zvifete.

Mira shody | Mira shody je tu pomérné velka — Setfeni neprokazalo zadnou vyznamnéj$i spoluprace

utulku a nevladni organizace.

Zdroj: viastni

Tab. 6 Zvirata v Utulku, chod Gtulku — celkovy pohled

Zvitata v Utulku, chod Utulku

Pozitivni
aspekty
formalni

Zajmova zvitata maji, vzhledem k zakoniim, faktickou Sanci na lep$i Zivot nebo aspon
na zivot, pokud se ocitnou opusténi, bezprizorni nebo tyrani. Témét vSechny utulky
maji své internetové stranky, na nichZ se snazi maximalné komunikovat s vefejnosti.

Negativni
aspekty
formalni

Zadny ani sebelepsi moderni witulek nenahradi lidskou smecku, se kterou jsou psi jiz
tisice let spjati. Prace v atulku také neni samoziejmé finan¢né¢ lukrativni zaleZitosti. ..

Pozitivni
aspekty
neformalni

Prace lidi v utulcich je prikladna, casto velmi obétava a je pozitivnim piikladem
lidskosti a pratelstvi lidi a psi. Davd mnoha zvifatim Sanci na nové osvojeni
odpovédnéjsimi lidmi, nez byli jejich pivodni majitelé. Nachazeji se lidé, ktefi daji
pstim novy domov nebo i ti, ktefi utulkiim pomahaji financn¢, materialné i fyzicky.

Negativni
aspekty
neformalni

Mé¢ésta a obce se Casto brani zachranovat staré a handicapované psy, ktefi vyzaduji
zvySenou péci 1 lepsi veterinarni tudiz finanéni zabezpeceni. Neni také vyjimkou tajné
stehovani zvifat do katastru jiné obce nebo dokonce i utrdceni zdravych psu.
V soucCasné dobé se také utulky setkdvaji spiSe s bezohlednosti lidi, neZ ochotou
zviratiim pomoci.

Mira shody

VétSinou se pracovnici utulkli shodnou na vét§iné fakt o zvifatech, chodu utulkd i
problémech. VétSina zvifat je zcela bezproblémovych vhodnych k okamzitému
umisténi. Mnozstvi opusténych zvirat, vSak obvykle pfevysSuje mnozstvi lidi ochotnych
jim vénovat individualni péci a domov.

Zdroj: viastni

19 pozn.: Spoluprace s organizacemi by jisté mohla pfinést urcité vyhody a ptedstavuji také jistou formu
propagace, zda se byt Skoda, Ze utulky tuto Sanci nevyuzivaji, ale pravdépodobné k tomu maji své divody...
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Tab. 7 Financovani utulkii

Financovani
Pozitivni Nejdtlezitéjsim zdrojem piijmi jednotlivych utulkt jsou poplatky od obci, se kterymi
aspekty ma utulek uzavienou smlouvu a poplatky od zfizovatele. V obou krajich je tento
formalni podil velmi vysoky: V Pardubickém kraji tvoii kolem 90%; V Kralovéhradeckém asi
82%. Ostatni zdroje tvori sponzoring a dary od drobnych darcti ev. soukromé zdroje
pracovnikt utulku.
Negativni Kazdy utulek ma stanovenou denni ¢astku pro pobyt zvitete v Gtulku. Tato ¢astka se
dopady stanovuje dle prislusnych norem. Obec, na jejimz katastralnim uzemi je zvife
formalnich odchyceno a nasledn€ umisténo do utulku, je povinna tuto ¢astku platit po celou dobu
aspektl umisténi psall. Nekteré utulky maji stanoveny castky nejen pro obce, ale i pro
fyzické osobylz. Denni ¢astka na jednoho psa je rtzna, odviji se od stavu psa,
velikosti apod. — obvykle je stanovena v rozmezi 50 — 80 K¢.
Pozitivni Podil drobnych darcti a sponzorti se pohybuje v rozmezi cca 10 — 20%. Jedna se o
aspekty nezanedbatelnou castku a je jisté pozitivnim aspektem lidské solidarity a pomoci
neformalni zviratim zcela zavislym na ¢lovéku. Na konkrétni zvifata v nouzi byvaji poradany
sbirky, zkterych se financuje napf. veterinarni oSetfeni psa, operace apod. Lidé
pomahaji 1 materialné a fyzicky; vyznamnou pomoci je také venceni psd, které vsak
miva sva uskali pfedev§im v bezpe€nosti a ttulky jej vyuzivaji rizné.
Negativni Prestoze obce prfispivaji na nejnutnéj$i provoz — financuji krmeni, ockovani,
dopady odCerveni atd.; placené pracovniky maji jen velké méstské utulky, utulky dale maji
formalnich i | nulovou spotfebu vody, elektfiny atd., vétSinou maji své studny; kotce nevytapéji
neformalnich | atd...- maji v§echny ttulky pochopitelné¢ finan¢ni obtize, obzvlasté ty, ktefi se snazi
aspektl pomoci v§em zvifatlim.
Mira shody | VSechny ttulky maji finanéni potize. Ve vétSich méstech je obvykle situace lepsi nez
v malych obcich. Ve mésté byva i staly placeny pracovnik
Zdroj: viastni
7. Zavér

Ptes vSechny nesporné uspéchy, ptijaté zdkony, vzniklé nadace a utulky, prakticky vSak

zOstava ochrana zvifat, konkrétné psl, pfevazné na desitkdch nadSenct, ktefi pracuji
v Gtulcich €1 nadacich témét zadarmo; vénuji nebohym zvifatim svilj Cas, energii 1 penize,
piekonavaji mnoho prekazek ve formé& nedostatku financi, nepfizn¢ pocasi a predevSim
bezohlednosti lidi. Bez vhodné legislativy a spoluprdce s obcemi by to vSak moZné nebylo
vilbec. V Ceské republice je vice nez sto utulkd, téméf vSechny maji zpracované a
aktualizované¢ webové stranky a snazi se tak — aspon timto zpusobem - maximalné
komunikovat s vefejnosti. Rada obci své zakonné povinnosti plni, ale nejsou vyjimkou
piipady, kdy se svym povinnostem plynoucim ze zdkona, snazi vyhnout. Ekonomické zajmy
kladou mnohdy pted zajmy etické, prestoze ve vétSin€ piipadid neni financni zatéZ na obec
nijak velkd; v malych obcich to v§ak mize byt samoziejme problém...

1 Jak jiz bylo zminéno vyse — snaha vyhnout se povinnostem ze strany obci je nékdy vynalézava (premisténi psa
do jiného katastru), ale i kruta (snaha psa zbavit zivota)...

21 v tomto piipads jsou znamé pripady fyzické likvidace vlastniho psa primo v kotci utulku, potom co se
ptvodni majitel dozveédél, Ze by mél za odloZeni psa zaplatit. ..

13 ptikladem je napt. soukromy ttulek Psi domov Lukavice, ktery se stal uto&istém velkého mnoZstvi zajmovych
i hospodaiskych zvitat. Utulek ma uzavienou smlouvu s nékolika obcemi a je dohodnut o umisténi psi asi s 30
obcemi. Desitky zvifat obhospodafuje jedina majitelka (sama) a nékolik dobrovolnikt. Finan¢ni problémy
podobnych utulkl jsou znaéné a je v podstaté obdivuhodné, Ze existuji lidé ochotni se zvifatim takto vénovat a
zachranovat ty, které ptivodni majitel bezohledné opustil.
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Celkové lze vSak ochranu zajmovych zvifat v Ceské republice hodnotit jako pomérné
dobrou; problémti je dostatek, finan¢ni tézkosti jsou neodmyslitelné, bez zapalenych a
obétavych nadSenct by situace byla daleko horsi, ale 1 tak 1ze z globalniho pohledu (vzhledem
k situaci v ostatnich statech — napt. Slovensku, Bulharsku, Ukrajin€, Italii...) hodnotit roli
obci v této oblasti jako dobrou v ramci jejich ekonomickych moznosti... Utraceni zdravych
z4djmovych zvitat nebo naznaky takového chovani hodnotim jako zcela nepiijatelné, neeticke,
naprosto nevhodné ve vyspélé spolecnosti a navic zcela protipravni a apeluji na vSechny
predstavitele obci, aby hledali jina ptijatelna feSeni. V neposledni fadé€ se utulky mohou stat i
zdrojem pracovnich mist; na misté je i1 spoluprace se Skolami, détskymi domovy a fadou
dalsich instituci. Clovék (prostiednictvim i obci a mést) by se nemél, pro ekonomické zajmy,
vzdavat této kladné role, kterou ve vztahu k zdjmovym zviratim mtize sehrat.

... zaver trochu jinak a trochu neformalné...

Pribehy rady zvirat jsou dojemné, drastické i neuveritené, nekteri se dostavaji do Utulku ve velmi
zubozeném stavu a trva mesice i roky nez se zvire dostane znghhordiho. Mnozi se svého nového
domova wvitbec nedockaji, jini umiraji nekdy i bez zievné fyzické priciny — pravdépodobné Zalem;
2virata velmi Spatné snasgji stres a svoji situaci s uvedomuji. Presto se, viak diky obétavosti mnoha
lidi dari 7/adu zvirat zachranit — ps, kteri se po proZtém utrpeni dostanou do dobrych rukou, jsou
vdecni cely Zivot a jejich vztah sclovekem je tak potom pribehem casto velkéno mezidruhového
ho doprat i svym zviratiim. U rady lidi kontakt a Zivot s nimi nahrazuje mezlidské vztahy a vazby,
nekdy castecné, nekdy vSak témer zcela. Tento jev je zetelny u lidi néjak handicapovanych,
osame¢lych, socialné jinak vyloucenych nebo i bezdomovcii. VWsledky napr. canisterapie v détskych
domovech nebo domovech pro seniory jsou urcite ne zcela doposud plné docenény.

Bohuzel steginé tak existuje bezcitnost, |hostejnost, tzv. ekonomické zajmy, kterymi je obhajovana
hloupost, nevedomost i vyslovena krutost. Svét mluvi o ekonomickeé krizi, ale neuvedomuje si, ze v kriz
je uz stovky a tisice moZna desstitisice let — je to krize moralni, krize ducha, citu, rozumu i Zivota
samotného — krize zpiisobena jen obludnosti lidského sobectvi a lidské hlouposti.
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