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I. Formilni Kritéria ano zCasti  ne
R s ; .
1. Cil préce je zformulovan a 0dp0v1da zadani a nazvu préce. X

2 Metody Vyu21te autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a |x
tématu.

' 3 Struktura prace _]e loglcka a 0dpov1da zvolencmu tematu X

4 Zavér shrnuje dosaZené poznatky a formuIUJe piinos k feSeni . X
problému. ! _

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadanl obsah uvod X% |
pojednani, zavér, resumé v ¢estiné a cizim jazyce) i !

Ne;problemanctejs: body v hodnoceni okomentovat slovné
1. Nejsem si jist, zda nékteré teze ze zavéru je mozné dolozit né¢jakym rozborem z textu. Tak
napfiiklad véta ,,vira se ¢im dal vic individualizuje™ v zavéru je pronesena v pejorativnim
duchu, pfi¢emz si nejsem jisty, zda TGM byl v této véci jednoznacny, tj. Ze individualizaci
vidél jako negativni rys v ramci nabozenské otazky. (Milan Cmnar sam odkazuje na
Masarykovu inspiraci osvicenstvim, v némz prece je zakladem myslenka individuality.)

2. Nerozumim rozdéleni literatury na primarni a sekundarni: fidi se autor podle n¢jakého
pravidla?

II. Obsahova kritéria _ _ o _
1. Prace prokazuje porozumém autora problematlce ' N ‘

2. Opiréa se o relevantni 1i prameny a llteraturu ; X

'3. Adekvétnim zpusobem S nimi pracuje.

4 Zpracovani vykazu_]e rysy originality a vlastniho prmosu

Ne;proble ancrejsz body v hodnoceni okomentovat slovné

1. Obcas jsou popisy zaloZeny na velmi omezeném mnozstvi sekundarni literatury (1 kniha —
napf. uvodni teze podle knihy T. Bubika) a bylo by velmi dobré si udélat $irsi rozhled
nactenim vétSiho mnozstvi literatury. — Celek prace je ochuzen o literaturu typu Patockovy
studie ,,Masarykova filosofie nabozenstvi”.

2. Obcas jednotlivé mySlenky, véty ¢i odstavce nenavazuji plynule jeden na druhy ¢i jsou
myslenky jen ,,nakousnuty”: napf. v odstavci na s. 17 se dojde az k ,,slibnému” pojmu



.,prikazna vira”, ale ten neni nikde dale definovan a rozebran. Praci by prospé€l ,,pomalejsi tok
myslenek a tvrzeni”. (MoZna ale se tento problém tyka samotného TGM.) Podobné:
,;osvicensko-deisticka slozka” (s. 18), nabozenstvi jako ,,zéklad jednoty citi” (s. 17) atd.

I11. Jazykova Kritéria

‘1. Prace j je bcz gramatlci(ych a styllstlckych chyb - | x |
}. = = - - | i .
|2. Prace je pséna kultwovanym odbornym ]azykem X :
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, ]lmZ se |x
zabyva. - - |

4. Student pracuje spravne S odkazy a citacemi, odhsu_]e parafraze a ux
vlastni mySlenky.

' 5. Préace je vybavena vhodn (ve shodé s charakterem zvoleného | |
' tématu) dopliiky textu (obrazové piilohy apod.)

Nejpmbfemar:c_tej.; i body v hodnoceni okomentovat slovné

IV. Dopliiujici poznamka

Kdyz se popisuje, co je nabozZenstvi — kap. 5.2 — tak autor negativné poukazuje k tomu, co
nabozenstvi dle TGM neni: véda, filosofie , vira, mravnost... V této kapitole jako i v dalSich
mi chybi piesnéjsi ur€eni vztahuk témto ,,disciplindm®. Autor v této kapitole napise jen:

., VSechny zminéné jevy nejsou naboZenstvim, jsou pouze prvky nabozenstvi.“ Marn¢ ale
hledam podrobné&jsi popis v jakém smyslu je véda prvkem Masarykova naboZenstvi.

V. Otiazky k obhajobé

1. Pii odlideni TGM od pozitivismu poukazujete, ze TGM nedrzi, Ze ,,ndboZenstvi ma byt
nahrazeno moderni védou* (s. 13). PokraCujete: .. Ta je pro Masaryka dtileZitou pro orientaci
ve vnéj$im svéte, ale co se ty¢e dimenze vnitini, tedy ndbozenské, nesmi byt duchovni Zivot
potlacen®. To dovozujete cititem z TGM: ,,VZdycky jsem chdpal nesnadno, jak se toto minéni
o protinaboZenské podstaté filosofie a védy mohlo tak rozsifit. Nebot” pravy opak je pravda:
filosofie a véda protinabozenské nejsou.” (13-14) Co podle autora vyplyva z tohoto citétu z
TGM? Ze naboZenstvi je ve zcela jiné dimenzi nez véda? Co chce autor timto cititem v
kontextu své prace fici?

2. Jak byste vysvétlil nerozpornost Vami drzenych dvou tvrzeni: a) idedlem naboZenskosti
TGM ,,neni na prvnim misté bozstvi, ale lidstvi, nebo pfesnéji fe¢eno, humanitni ideal” (16);
b) toto nové nabozZenstvi TGM je ,,nabozensky podlozeny humanismus™ (16)
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