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T. G. Masaryk

Vyrůstal v národnostně smíšené rodině (otec Slovák, matka Němka) na Moravském Slovácku. Středoškolské vzdělání získal na Německém gymnáziu v Brně a na Akademickém gymnáziu ve Vídni (1872). Vysokoškolská studia (klasická filologie, filozofie) na vídeňské univerzitě (1872–76) rozšířil o studijní pobyt v Lipsku (1876–77), kde se seznámil s E. Husserlem. Po získání doktorátu z filozofie (1876, dizertace Das Wesen der Seele bei Plato) – a po sňatku s americkou unitářkou Charlottou Garriguovou (podle amerických zvyklostí připojil její příjmení ke svému jménu) – se v r. 1879 habilitoval u Franze Brentana (spisem Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der Gegenwart) a působil jako soukromý docent na vídeňské univerzitě (1879–82). V té době přestoupil z římskokatolické církve k evangelické reformované církvi. Přechodem do Prahy v r. 1882 na nově zřízenou českou univerzitu, kde působil až do r. 1914 (od r. 1882 jako mimořádný, od r. 1896 jako řádný profesor filozofie), vstoupil natrvalo do centra českého vědeckého, kulturního a politického života. Podílel se na zrychlujícím se tempu rozvoje české vědy a vzdělání (vysokoškolské přednášky, konstituování české sociologie, vědecko-kritická revue Athenaeum, Konkrétní logika – monografie o systému věd a o úkolech filozofie, studie o Humovi, Pascalovi, Kirejevském, esej O studiu děl básnických). Tyto jeho snahy vrcholí ve sporech o pravost Rukopisů Královédvorského a Zelenohorského a o Našich dvou otázkách H. G. Schauera, které jej vtáhnou do zápasů vysloveně politických (1886–88). V r. 1888 spoluzakládá „realistickou“ skupinu a je za ni zvolen (1891–93) poslancem říšské rady vídeňského parlamentu (do něhož se vrací r. 1907). Po odchodu z říšské rady se věnuje intenzívní publikační činnosti. Především vydává sérii spisů o „české otázce“ (1895 – Česká otázka, Naše nynější krise; 1896 – Karel Havlíček, Jan Hus), v nichž se snaží rozvinout pozitivní národní program a opřít jej o filozofii českých dějin vycházející z české reformace. Spolu s kritikou nacionálního radikalismu (obstrukční politiky vůči Vídni) odmítá i radikalismus sociální (kritika marxismu ve spise Otázka sociální, 1898), a to ve prospěch vnitřních reforem (Havlíčkovy „revoluce hlav a srdcí“). Radikalismus rasový pak M. napadne v době tzv. hilsneriády (1899–1900) svým rozhodným vystoupením proti antisemitismu. R. 1900 zakládá realistickou (později zvanou pokrokovou) stranu. Během dvou přednáškových pobytů v USA (1902, 1907) se zabývá zejména českou a slovanskou (ruskou) otázkou a problematikou necírkevního náboženství. Oba tematické okruhy vyjadřují intenzifikaci jeho práce na spise o Rusku (značným popudem tu byla i ruská revoluce 1905, signalizující krizi dosud nejtužší „teokracie“). M. tím navazuje na svůj dávný soustavný zájem o Rusko a jeho duchovní dějiny (studie o Dostojevském, tři návštěvy u Tolstého v l. 1887, 1889, 1910), vrcholící ve vydání dvou svazků spisu Rusko a Evropa v r. 1913 (zatímco 3. svazek, původně klíčový, zaměřený na Dostojevského, na téma náboženství a titanismu, zůstává – až do r. 1996 – v rukopise). V průběhu sílících konfliktů s vídeňskou vládou (jako poslanec říšské rady 1907–14) ztrácí důvěru v reformovatelnost rakousko-uherské monarchie (mj. pod vlivem balkánské krize 1909–11). Po vypuknutí I. světové války odchází r. 1914 do exilu, staví se do čela protirakouského zahraničního odboje (spolu s E. Benešem a M. R. Štefánikem). Přijíždí do Ruska (1917–18) po svržení carismu, je svědkem bolševické revoluce a na jaře 1918 se vrací lodí přes Vladivostok do USA. Své představy o povaze války, o postavení českého národa, o založení samostatné Československé republiky a jejím místě v poválečném uspořádání Evropy ukládá do spisu Nová Evropa (1917–18), později pak do knihy Světová revoluce (1925). V prosinci 1918 se vrací do Prahy a je opakovaně volen prezidentem republiky (1918, 1920, 1927, 1934; abdikuje pro nemoc r. 1935). 

Za svého prezidentství píše řadu studií a projevů o otázkách budování demokratické republiky (Cesta demokracie I–III), stati O bolševictví, snaží se znovu redigovat některé starší spisy (Konkrétní logiku, nevydaný svazek Ruska a Evropy), vede bohatou korespondenci, přesahující svým obsahem rámec zdvořilostních dopisů. K filozoficky cenné literatuře patří i jeho neotištěné úvahy (např. o filozofii českých dějin a o sporu s Pekařem) a rozhovory s K. Čapkem a E. Ludwigem. Jako prezident nezapomíná na svého vídeňského učitele: podporuje činnost Brentanovy společnosti v Praze a vydávání jeho spisů (v kontaktu s Brentanovými žáky, profesory německé univerzity v Praze O. Krausem a Chr. von Ehrenfelsem). Jeho úmrtí v předvečer II. světové války bylo obecně vnímáno jako odchod velkého humanistického myslitele, politika zosobňujícího naši republikánskou státnost a jako přední osobnosti demokratického evropanství. 

Filozofii M. vždy chápal nikoli jako systematickou teoretickou tvorbu, ale především jako součást praktické reflexe o naléhavých problémech soudobého člověka a společnosti, úvah o „krizích“ a „otázkách“ a o cestách k jejich řešení. Střídavě u něho vystupují do popředí dvě trvalé, navzájem se propojující a doplňující komponenty: filozofie člověka a filozofie dějin. 

Vstupní (a neustále se vracející) otázkou M. filozofie je téma krize moderního člověka, otevřené spisem Sebevražda (1881). Touto sociologickou monografií zpracovanou „na empirickém základě“ a pasážemi o sociologii v Konkrétní logice (1885, 1887) a pozdější Rukovětí sociologie (1901) přispěl k ustavení sociologie u nás. Sebevražednost jako krajní projev krize člověka nelze podle M. dostatečně vyložit fakty přírodními, ekonomickými nebo sociálními, nýbrž koneckonců psychologicky a kulturně historicky: Ztrátou harmonického názoru na svět, nenáboženskostí, polovzdělaností se rozpadá středověká organizace společnosti, její ucelený „katolický“ pohled na svět; na místo mýtů a teologie zjevených pravd nastupuje moderní věda a osvěta a kritická filozofie. Tento progresivní a neodvratný vývoj, otevřený protestantskou reformací (s jejím individualismem, mravní autonomií člověka, racionalismem, demokratismem), má ovšem i negativní důsledky: filozofický subjektivismus, zostření rozporů mezi věděním a vírou (Blaise Pascal, 1883) a rozumem a citem, polovzdělanost (jíž M. rozumí nikoli nedostatečné množství vědomostí, ale neuspořádané vědění, nesoulad mezi rozumem a citem, poznáním a mravností, věděním a odpovědným jednáním). Nutno proto podle M. podpořit rozvoj vědy, pracného analytického, ověřeného a postupného poznávání (proti mýtu) a jejich metodického vnitřního uspořádání (Konkrétní logika), překonat skepsi (Počet pravděpodobnosti a Humova skepse, 1883). Filozofie je nástroj vědy, má být vědecká a ve vědách, nikoli nad nimi. Tato zřetelná návaznost na Comtův pozitivismus (vývoj lidstva od mýtu k vědě, systém věd jako základ nového uceleného vědeckého názoru na svět, pojetí sociologie a rozlišení statiky a dynamiky, úloha vědy v racionálním uspořádání společnosti apod.) nečiní ještě z M. comtovského pozitivistu. Nejde jen o to, že M. proti Comtovi hájí psychologii (ostatně ve shodě s J. S. Millem a s Fr. Brentanem); především mu nestačí tento typ scientistního uvažování. Vědy (zvl. vědy „abstraktní“, vysvětlující svět pomocí obecných zákonů) podávají podle M. jen „abstraktní kostru světa“. M. však svým antropologismem (ve spise Rusko a Evropa použije termínu „vědecký a filozofický antropismus“), který od všech věd očekává především výpověď o člověku (člověk je pravým a posledním cílem všeho vědeckého bádání, člověk je vědě mírou všech věcí), požaduje od filozofie poznání „plnosti života a jednotlivých věcí“. Touto životně filozofickou (duchovědnou) orientací M. prolamuje hranice pozitivismu, hledá řešení v „konkretismu“ – v důrazu na vědy „konkrétní“ a zejména v umění, v uměleckém poznání, které svým bezprostředním postřehováním nejvíce se blíží požadované „plnosti života a jednotlivých věcí“ (O studiu děl básnických, 1884). Odtud trvalá M. snaha postihnout problémy člověka a společnosti rozborem jejich obrazu v literární tvorbě. Významnou scelující roli (v jistém smyslu klíčovou) přisuzuje náboženství, samozřejmě náboženství „konkrétnímu“, novému, osobnímu, žitému, které má přispět k vřazování člověka do celku světa, do řádu – smyslu. 

V souladu se svou filozofií světových dějin buduje M. i svou filozofii českých dějin (zvl. ve spisech o „české otázce“ z poloviny 90. let). Jejich kontinuitu („smysl“, směr vývoje) se snaží vést od české reformace (bratrství) přes národní obrození k Havlíčkovi a Palackému. Národ chápe jako přirozené, jazykově kulturní společenství, emancipaci národní pak jako produkt novodobých dějin: nestačí prostý odkaz na minulost, kvalita národa (a tím spíše národa malého) je něco, co je třeba teprve utvořit – prací, výkonem, úrovní vzdělanosti a duchovní kultury. V tom smyslu je „česká“ otázka otázkou „světovou“, všelidskou, mravní, ba náboženskou: úroveň národa spočívá v otevřenosti světu, ve schopnosti osvojit si a rozvíjet ideály humanitní, tento univerzalismus evropských a světových dějin (vyslovit myšlenku češství lidsky), pro nějž máme oporu právě v naší minulosti, v české reformaci (vyslovit myšlenku lidství česky). Odtud M. kritika vnějškového vlastenčení a negativistické obstrukční politiky. Proti tomuto nacionálnímu radikalismu klade důraz na intenzitu výkonů národního společenství, na jeho vnitřní sílu a na autonomní rozvoj v rámci Rakousko-Uherska (v naději na jeho postupnou demokratizaci a federalizaci). 

Požadavek vnitřních a komplexních reforem („reformace“) M. současně klade proti sociálnímu radikalismu. Ve svém rozboru „krize marxismu“ (Otázka sociální, 1898; za krizi považuje právě spor mezi revoluční a reformní strategií dělnického hnutí) vytýká marxismu, že ustrnul na „materialistickém pozitivismu“ a objektivistickém „amoralismu“ (podcenění úlohy vědomí, svědomí, odpovědného jednání jednotlivce, demokratické „drobné práce“) a že spojuje představu o technické udělatelnosti dějin s mytizující vírou v zázračnou moc vnějšího „převratu poměrů“. Zároveň uznává závažnost „otázky sociální“ a zařazuje ji do programu reforem v této „přelomové“ době a do programu národního. 

Spolu s těmito kritikami radikalismu se M. vrací k tématu krize moderního člověka a jejímu obrazu v moderní literatuře (Moderní člověk a náboženství, 1896–98). V sémantické opozici „sebevražda – vražda“ (která ho zaujala i v díle Dostojevského) vidí projevy titanismu (faustovství), spor subjektivismu s objektivismem: subjektivisté (duše umdlené – Garborg) zabíjejí sebe, objektivisté (duše otrávené – Raskolnikov) zabíjejí ty druhé. Oba typy představují „vzpouru proti Nejvyššímu“. Bez náboženství jako „harmonizující síly v životě člověka i společnosti“ se neobejdeme. Nestačí ovšem náboženství tradiční, církevnické, zjevené, politizované. Doba je jak stvořena pro náboženství „nové“ (V boji o náboženství, 1904). Církve (nejen římskokatolická, ale i protestantské a ovšem pravoslaví) nepochopily hloubku krize. Pro „nové“ náboženství M. nevypracoval žádné „credo“, je v tom velice zdrženlivý, své charakteristiky náboženství omezuje na žitý vztah člověka k Bohu a k celku světa, projevující se v účinné lásce k bližnímu a opírající se o víru v osobního Boha a v nesmrtelnost duše („humanistický teismus“). Tuto tematiku M. rozpracovával v přípravných studiích o Rusku (Dostojevského boj o Boha, spor titanismu s humanismem) na počátku století, které úzce navazovaly na starší studie o náboženské filozofii, o Dostojevském a na eseje Moderní člověk a náboženství. M. je však v období 1905–12 již nestihl dokončit v ucelené podobě. Vývoj událostí (spolu s rostoucími konflikty s monarchií) vedl jej k tomu, že rozvinul do dvou svazků Ruska a Evropy to, co mělo být původně jen úvodem k celé práci. V tomto spise je zřetelný jistý posun: v centru pozornosti již není kritika titanismu (vzpoury proti Bohu), ale obhajoba vzpoury proti teokracii, boje „demokracie (antropokracie) proti teokracii“ (pozitivněji než dříve proto hodnotí Kantův kriticismus a odmítavěji se staví k Dostojevskému). V této antitezi se mu ztělesňuje ústřední otázka doby a později také smysl I. světové války. Válku a její vyznění chápe jako „světovou revoluci“, tj. jako světovou demokratickou revoluci proti teokraciím, tj. proti autokratickým systémům, opřeným o mýty a státní náboženství (mezi ně připočte i bolševickou revoluci jako „teokracii naruby“: „odstranili cara, neodstranili carismus“). Češi a Slováci se pak podle M. svou účastí na válce zařazují na stranu světové demokracie, z národa jako jazykově kulturního společenství dozrávají v politický (státotvorný) národ a mohou založit vlastní státnost (Nová Evropa, 1917–18). 

Na filozofii dějin navazuje M. filozofie demokracie. Demokracie není pouze jistým politickým a právním řádem, hrou politických stran, nýbrž určitým způsobem života (dokonce „životem sub specie aeternitatis“), pohledem na svět, jistou úrovní mezilidských vztahů, organickým prostorem pro realizaci humanitních ideálů. M. tím nemyslí, že by stát (byť demokratický) měl být uskutečňovatelem mravní Ideje (to by byla zjemnělá forma „teokracie“). Vychází však z toho, že k základům demokracie patří vzdělanostní a mravní kvality občanské společnosti, péče o duchovní klima dané společnosti, respekt k osobnosti druhého i snaha dobírat se konsensu o společných hodnotách, přesahujících dílčí stranické a skupinové zájmy. Pojem „náboženské demokracie“ (který M. použil v rozhovoru s E. Ludwigem) týká se této duchovní a politické kultury a je míněn v širokém občanském, pluralitním a ekumenickém duchu. Podle M. se tím naše národní usilování zařadí do širších kontextů evropské tradice (do její „demokratické katolicity“, tj. univerzality). Své úsilí o národní stát (a o vznik „pásma malých národů“ mezi Německem a Ruskem) považuje za součást postupu demokracie, k němuž nezbytně patří zařazování tohoto národa do vyšších ekonomických, politických a kulturních vazeb. M. tak předjímá myšlenku evropské integrace a euro-americké sounáležitosti (s přepokladem, že dojde k demokratickým přeměnám v Německu i v Rusku). Pokud jde o náboženskou filozofii, M. věří v jistý prozřetelnostní řád, nás přesahující, klade však důraz na myšlenku synergismu – odpovědné aktivní spoluúčasti člověka na tvorbě tohoto řádu, který by byl bez ní jakoby neúplný.

Lubomír Nový
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Krize moderního člověka
v díle T. G. Masaryka
Pro T. G. Masaryka byl problém krize moderního člověka a jejího překonání součástí jeho filozofie člověka a spolu s filozofií dějin a politiky jedním z klíčových problémů, kterému se věnoval v řadě prací od svého habilitačního spisu Sebevražda hromadným jevem společenským moderní osvěty (knižní vydání 1881) přes soubor statí Moderní člověk a náboženství (časopisecky 1896-1898, knižní vydání 1934), Otázku sociální (1898), Rusko a Evropu (německé vydání 1913) až ke Světové revoluci (1925). Krize moderního člověka je podle Masaryka obecná, je to krize celého duchovního života. Moderní člověk, který ztratil oporu v jednotném světovém názoru, je vnitřně nejednotný, rozpolcený, stejně jako je nejednotná a rozporná celá společnost. Moderní kulturou proniká spor přítomnosti s minulostí, spor mezi generacemi, církve s vědou, filozofií, uměním a státem. Úsilí o duchovní svobodu přineslo krajní individualismus a subjektivismus, duchovní a mravní osamění moderního člověka. Jednostranný intelektualismus, materialismus a mechanicismus brání harmonickému rozvoji duševních a tělesných sil a vlastností. Proti církvím a náboženství se staví pouhá skepse a negace, místo církevní kázně se lidé podrobují politickým stranám. Mravnost a mravní kázeň je pokládána za starosvětské moralizování, zbožnost a náboženský život za pověru. Moderní život přináší skepsi, umdlenost, rozervanost, neklid, nespokojenost, pesimismus, zlobu, zoufalství končící sebevražedností a válčením. Krize moderního člověka a krize moderní doby je součástí přechodu od teokracie jako systému založeném na vnější mýtické autoritě k demokracii jako společnosti svobodných autonomních občanů. Podle Masaryka moderní doba, kterou charakterizuje jako boj vědy s mýtem, přinesla množství krizových jevů, mezi nimi i nevědeckou vědu, která je v zajetí jednostranného mechanického objektivismu a která znehodnocuje skutečný smysl a úkol života a neguje lidskost. Tato krize vzdělanosti není krizí poznávacích schopností rozumu vůbec, ale vyplývá z jednostrannosti pouhého intelektualismu, který narušuje harmonii lidské přirozenosti. Masaryk zde mluví o polovzdělanosti, ale nikoli jako o nedostatečném množství znalostí, ale jako o vědění neuspořádaném, neharmonickém, které ztratilo rovnováhu mezi rozumem a citem, mezi intelektuálním a mravním postojem. Jak to interpretuje Lubomír Nový - polovzdělání je rozumářství bez citu, emocionalismus bez kritického rozumu, je ztrátou souvztažnosti i mravní odpovědnosti, poruchou vědomí souvislosti. Jednou z cest, kterou chce právě Masaryk přispět k obnově jednotného názoru na svět, je jeho úsilí o vyvážený poměr mezi subjektivismem a objektivismem, které nazývá kritickým realismem, o nové filozofické založení vědy, která má sledovat plnost života a jednotlivých věcí a překonat noetickou a mravní skepsi. Plnost je celostnost, řádovost, schopnost zapojovat myšlení, cítění a jednání do vyššího řádu.

Krize vědy je doprovázena krizí náboženskosti, která začala již ve středověku postulováním teorie dvojí pravdy. Rozpor rozumu a víry přinesl mravní chaos, krize vědy a krize náboženství vedla v moderní době ke krizi mravní. Olga Loužilová ve své monografii Masarykův problém moderního člověka (1990) tuto mravní krizi charakterizuje jako etický relativismus a z toho vyplývající egoismus a cynismus, projevující se jako jednostranný subjektivismus nebo vypjatý objektivismus.

Masaryk se domníval, že jedním z průvodních jevů a ukazatelů povahy proměn moderní doby je sebevražednost. Zkoumal její podmínky a příčiny přírodní, geografické, ekonomické a sociální, ale její rozhodující zdroje nalezl v krizi náboženské, duchovní, mravní. Povahu krize moderního člověka dokládal Masaryk analýzami děl světové literatury. Krásná literatura pro něho byla významným základem pro filozofickou reflexi. Přistupoval k literatuře jako tainovsky orientovaný literární sociolog a viděl v ní výraz a symptom duchovní a mravní atmosféry doby a obraz člověka této doby. Proto se zabýval Garborgem, Byronem, Goethem, Mussetem, Tolstým, Dostojevským a dalšími autory. Jejich díla mu dokládala základní tezi - člověk, který ztrácí Boha, ztrácí transcendentní smysl svého usilování a pohybuje se v rámci polarit vražda - sebevražda a titanismus - nihilismus. Bylo již řečeno, že zde je snad jeden z nejdůležitějších bodů Masarykových úvah o krizi moderního člověka - ve vztahu mezi objektem-osudem a subjektem-člověkem by se člověk měl osudu vzepřít a také to většina lidí dělá, ale někteří se vzhledem k povaze doby vzepřít nedovedou a místo toho se stavějí proti sobě a ničí sebe. Přitom podle Masaryka opravdovost lidského života je založena právě ve schopnosti hlubšího zakotvení lidské existence, v podílu na věčnosti. Masaryk zde hovoří o životě sub specie aeternitatis, o životě, který však není pasivním přijetím lidského údělu, ale aktivitou, ve které se člověk stává spolupracovníkem Božím. Souhlasím s Lubomírem Novým, který například v práci Filosof T. G. Masaryk (1994) chápe hledisko věčnosti jako etickou regulativní ideu, jako vědomí nesuverénnosti člověka, které má zabránit mj. i tomu, aby byla věda chápána pouze jako technologický rozum, který povyšuje člověka na místo Boha.

Masarykův přístup k analýze krize moderního člověka a způsob jeho řešení východisek z této krize nebyl a není přijímán v českém myšlení ani mezi soudobými českými a zahraničními masarykology zdaleka jednoznačně. Za všechny autory, kteří se k této problematice vyslovovali, bych chtěl připomenout Jana Patočku a Václava Černého. Patočka již v roce 1936 ve stati Masarykovo a Husserlovo pojetí duševní krize evropského lidstva zařadil Masarykovy úvahy do širších myšlenkových souvislostí a ukázal, že Masaryk sice přejal některé Comtovy myšlenky, že se ale současně distancoval od jeho pojetí náboženství, filozofie a vědy a od jeho racionalismu, že si uvědomil hranice descartovského subjektivismu, zůstal však na půdě objektivismu náboženského. Toto hodnocení Jan Patočka rozvinul ve svých dalších masarykovských studiích z roku 1977 - Pokus o českou národní filozofii a její nezdar a Kolem Masarykovy filozofie náboženství (obě vyšly poprvé v samizdatu v Edici Petlice pod názvem Dvě studie o Masarykovi), které se mu zejména staly příležitostí k vlastním filozofickým úvahám i na další témata. Ukázal ovšem, že Masarykův přístup k obnovení vztahu člověka k hledisku věčnosti, v němž hraje důležitou úlohu vědecká filozofie, v sobě obsahuje rozpor mezi důrazem na osobní odpovědnost a mravnost svobodného člověka a naturalistickým pozitivismem a protiklad mezi požadavkem vědeckého objektivismu a přesvědčením o osobním řízení světa Prozřetelností.

Už v roce 1977 rovněž v samizdatu na Patočkovy masarykovské úvahy navázal Václav Černý a ke svým předchozím statím o Masarykovi připojil Dvě studie masarykovské (Podstata Masarykovy osobnosti a čím nám TGM zůstává a Několik poznámek o Masarykovu moderním pocitu náboženském). Patočkovy texty pokládá Černý za nedocelené a chvatné, zčásti zmatené a mylné. Masaryk je v nich podle Černého nahlížen pouze epizodicky, útržkovitě a rozbitě. Černý současně ukazuje na Masarykovy omyly v jeho přístupu k mravní podstatě romantického titanismu, který je podle Masaryka výrazem vzpoury moderního člověka vůči Bohu. Podle Černého však romantický titanismus nemůže být pokládán za fázi moderního mravního rozkladu a nemůže dokládat proces moderního bezbožectví, nýbrž naopak je aspektem moderního vývoje náboženského pocitu života. Zdroj Masarykových omylů vidí Černý v tom, že Masarykovo pojetí zbožnosti bylo příliš úzké, že postrádalo potřebu svobody a svobodomyslnosti a bylo postaveno na lidské poslušnosti vůči Bohu.

Zdá se tedy, zvláště když si uvědomíme další obsáhlou a vnitřně polemickou literaturu, že Masarykovo pojetí náboženství zdaleka není chápáno jednoznačně a že to do určité míry může zpochybňovat i jeho váhu jako východiska z krize moderního člověka. Náboženskost však nelze u Masaryka ztotožňovat s mýtem nebo s církví, jeho základními rysy jsou podle Masaryka víra v osobního Boha, jeho uznání za svrchovaného a neustále přítomného stvořitele a tvořitele, víra v nesmrtelnost duše a hledisko věčnosti, které se projevuje i v lásce k bližním. Náboženství je osobní, žitý vztah k řádu, je to zápas o smysl a řád. Masaryk je z tohoto hlediska přesvědčen o tom, že krizi moderního člověka i krizi moderní doby lze řešit obnovou světového názoru prostřednictvím moderního typu náboženství, které se stalo i základem jeho pojetí demokracie chápané nikoli pouze jako mechanismus státní moci, ale především jako způsob života sub specie aeternitatis.

Masarykova filozofie jako tázání po smyslu lidského života se tak prolíná s jeho druhým velkým tématem - s otázkou po smyslu dějin, politiky a společenského soužití lidí. Někdy se uvádí, že tato dvě témata spolu u Masaryka souvisejí podobně jako Jan Patočka spojuje péči o duši s péčí o polis. Na otázku, zda měnit člověka nebo poměry, odpovídá Masaryk v tomto kontextu, že je třeba v prvé řadě provést revoluci hlav a srdcí, změnit a vnitřně obrodit člověka, aby tento člověk mohl změnit poměry.

