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Souhrn

Tato prace se zabyvad vymezenim pojmu kultura hanby a kulura viny ve
starovékém Recku. Prvni ¢ast je vénovana vysvétleni samotnych pojmil hanba a
vina z pohledd antropologti a filosofti. Druhd ¢ast se zabyva pohledem na kulturu
hanby a viny Erickem Doddsem. Ve tfeti Casti je nastinén pohled na tuto
problematiku v podani Bernarda Williamse. V zavéru prace porovnavam obé

pojeti.
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Title

Antient Greek’s culture of shame

Abstract

This work deals with demarcation of terms a culture of shame and culture of guilt
in Antient Greek. The first part is devoted to explanation of the concepts shame
and guilt from the view of antropologists and philosophers. The second part deals
with the view of the terms culture of shame and guilt by Erick Dodds. In the third
part is outlined the view of the same issue by Bernard Williams. At the end of

the work | compare the both philosopher’s views.
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I. Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat pojmy kultura hanby a kultura viny,
které na starofeckou kulturu aplikoval Erick Dodds. Na zacatku je nutné
vysvétlit, co vlastné znamenaji samotné pojmy hanba a vina z pohledu
antropologii a filosofti. Dale se budu podrobnéji zabyvat jiz samotnymi kulturami
hanby a viny ve strarovékkém Recku, nejprve v podani E. R. Doddse a dale také
jeho Zaka Bernarda Williamse. V zavéru pfistoupim k porovnani obou autord,
abych zjistila, v ¢em se shoduji nebo odlisuji.

V praci vychazim ze Ctyt zékladnich textd. Pro uvodni rozliSeni pojmil jsem
zvolila dilo Douglese L. Cairns — Aidés®. Dalsim dilezitym materialem je dilo
E. R. Doddse — Rekové a iracionalno?, které podrobng rozeberu a vymezim
pojmy kultura hanby a kultura viny. Myslenky a nazory E. Doddse porovnam
spraci Bernarda Williamse — Shame and Necessity®. Poslednim, nemén&
diilezitym textem mé prace pak bude Sofoklova tragédie Aids”, na kterou budu

ve sveé praci mnohokrat poukazovat a s jeji pomoci dokladat néktera tvrzeni.

1.1 Definice hanby a viny

Uvodem je nejprve vhodné fici, co vlastnd znamenaji kli¢ové pojmy prace,
tedy hanba a vina. Dnesni ¢loveék bézné€ muze zaZivat pocity hanby nebo urcitého
provinéni, avsak neznamena to pro nas tolik, co pro lidi ve starém Recku. Hanba
a vina pro staré Reky znamenala vic. V&ili v Zivotni ptedureni
a byli pokorni bohlim. Pokud se svym ¢inem bohtim zprotivili, citili se zahanbeni
a v¢tSinou rad&ji volili smrt, nez dale pokraCovat v Zivotu plném hanby

a vysméchu druhych.

! CAIRNS, Douglas L.: Aidés — The psychology and ethics of honour and shame in ancient greek
literature, Clarendon press : Clarendon Press : Oxford 1993

2 DODDS, Erick R.: Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000

$ WILLIAMS, Bernard: Shame and Necessity, University of California Press, 1993

* SOFOKLES, Tragédie, Svoboda: Praha 1975



V dnedni dob¢ se zahanbeni citime v rliznych Zivotnich situacich. Nékdy se
stydime napftiklad v situaci, kdy mame vystoupit pred veétSim poctem lidi a
promluvit k nim. Jindy se zase stydime za néco, co jsme ucinili a ostatni lidé se
nam za to posmivaji. Nejsou v3ak pro nas prozitky viny natolik hluboké, abych
S nimi nemohli zit ¢i se s nimi néjakym zpsobem vyrovnat. U pocitii viny je to
podobné. Vinni se muzeme citit v situacich, kdy jsme porusili néjakou nasi
vnitini zasadu ¢i presvédceni. VétSinou se pii téchto pocitech uzavieme do sebe a
zpytujeme svédomi. Pocit hanby je Casto spojen se zarudnutim tvafe — zejména u
citlivéjSich osob. Lehce se da tedy poznat, Ze se doty¢ny stydi. Pocity viny se daji
Iépe skryvat a vétSinou tedy ani nerozezname, zda se n€kdo citi provinén, nebo
ne.

Stafi Rekové uzivali pro vyjadieni hanby slovo aidds. Ekvivalent ,,hanba“ je
v§ak pouze &asteéné rovnocenny. Pro Reky pocit hanby neznamenal to samé, co
pro nés dnes. V zasad¢ se da fici, ze ma ,,pozitivnéj§i* vyznam nez hanba. Muze
to vlastné byt i uréita ,,ctnost®. Dulezitou roli vSak u pojmu hanby hraji ,,ostatni*
lidé, pozorovatelé, publikum. Pocit hanby je spojen s upfenym pohledem jinych
oCi, s pocitem ,,byt vidén*. I v tomto piipad¢ se vétSinou dostavi pocit Cervenani
se a vysledkem je, e se Glovek chee radgji skryt &i schovat do sebe sama. °

V pracich teoretiki, ktefi se zabyvaji ,.kulturou hanby*, rozdil mezi hanbou a
vinou spociva v distinkci mezi vnitinimi a vnéjsimi sankcemi. Antropolozka
Ruth Benedict rozliSila pojmy kultura hanby a kultura viny takto:

e kultura hanby se spoléha na externi sankce

e kultura viny se naopak spoléha na vnifni sankce — internalizované

odsouzeni hiichu®
Ke stejnému rozliSeni dospéla také antropolozka Margaret Mead. Ta na toto téma
dodava, Ze externi sankce musi byt stanoveny z podnétu jinych, kdezto interni

sankce jsou stanoveny povahou jednotlivce a funguji automaticky.’

> CAIRNS,Douglas L : Aid6s The psychology and Ethics of Honour and Shame in Anciet Greek
Literature, Clarendon Press : Oxford 1993, s. 14,15

® Tamtéz. s. 27

" Tamtéz. s. 29
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,» Shame is caused by a fear of external sanctions, specifically the disapproval of
others and gquilt relies on the internal sactions provided by the individual
conscience, one’s disapproval of oneself.“® Pocit hanby s sebou tedy nese jakysi
zékladni odkaz na pfitomnost ur¢ité¢ho publika ( v mnoha ptipadech ,,publikum*
muze znamenat pouze pritomnost jednoho ¢loveka). Lidé pocituji hanbu
v situacich, kdy jsou :

e otevien¢ zesméSnovani a odmitani ostatnimi

e citi se zahanbeni pfed sebou samym
Da se vSak ftici, Ze Cloveéka vic trapi védomi, Ze vSe je pod dohledem vetejnosti a
okaoli.

Podle filosofky Gabriele Taylor je funkce publika v situacich, kdy pocitujeme

hanbu takova, Ze ma pocit dan¢ho jednotlivce jeste¢ vice zdlraziiovat a upoutat
pozornost. Kvili tomu si ¢lovék pocity hanby jesté¢ vice uvédomi. Kritické
soudy, které nasledn¢ ¢loveék v dané situaci vynasi sam nad sebou, nejsou nikdy
identické s kritickym minénim publika. Reakce publika muze byt pozitivni,
negativni nebo neutralni. V piipadé, Ze je reakce zaporna, muze tak davody, pro¢
se ¢lovek citi zahanben, potvrdit nebo odmitnout. Reakce publika vSak nikdy
neni tolik zaporn4, jako ji jedinec v sobé pocituje sam. Kritické minéni publika
vSak miize vést ke ztrat¢ sebetcty. Na druhou stranu, nazor ostatnich pomaha
Cloveku si lépe uvédomit sviyj prestupek. ’
Neni jednoduché fici, Ze pocit hanby je jakousi odpovédi na urcité externi
sankce. V kazdém piipadé je hanba a pocit zahanbeni takovy pocit, ktery kazdy
citi sdm v sobg, a lisi se jeden od druhého podle vnitiniho minéni a moralnich
standardu, ideald.

Hanba piedvida minéni ostatnich 1 za nepfitomnosti publika nebo aktualni
kritiky. Clovék si pouze predstavuje, jak bude jeho okoli reagovat, a i tato

predstava v ném vyvold pocit hanby. Da se tedy fici, Ze pokud je pifitomnost

8 CAIRNS, Douglas L. : Aidés — The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek
Literature, Clarendon Press : Oxford 1993, s. 15,, Hanba je zpiisobena strachem z externich sankci,

konkrétné ze strachu z odmitnuti ostatnich. Vina spoléha na vnitini sankce, které poskytuje svedomi

jednotlivce, odmitnuti sebe sama“.

* Tamtéz. s. 15,16

11



jakéhosi publika pouze v nasi fantazii, zavisi méné na minéni ostatnich a vice je
zavisla na vlastnich emocich jednotlivce. Jestlize tedy jednotlivec predvida
kritiku svych ¢inl i ohledné situaci, které teprve nastanou nebo se mohou stat, a
citi se jiz pfedem zahanben, pak kofeny hanby mohou byt v mém charakteru a
v mych ideélech. *°

Pocit viny mize byt také pobizeny skutecnym publikem ¢i pouze publikem
v nasi fantazii, ale neni nezbytné, aby predstava viny byla zcela bez odkazu na
reakce dalSich lidi. Vina je totiz spojena s vnitinimi sankcemi — trestem pak
vét§inou je Spatné svédomi jednotlivce.
Vina mé vzdy co docinéni s néjakym trestem, hanba ne. Po provinéni nasleduje
viule chtit dosahnout ur¢itého odSkodnéni. Vina se soustiedi na sebe sama jako na
aktéra urcitého provinéni a je zde hlavni rozpor mezi mravnim ,,j&* a nemoralnim
inem. M

Ackoliv hanba i1 vina mohou byt vyvolany pfesné stejnym druhem situace, a
pfestoze se oba pojmy mohou tykat zvnitinénych mravnich standardi, v kazdém
piipadé se tyto pojmy lisi ve svém diirazu. Zavérem se tedy da naznacit urCité
rozliSeni. Hanba pievazné zahrnuje myslenky typu: ,, Jakd jsem to ale Spatna
osoba!“Vina naopak zahrnuje pocity jako: ,,Co jsem to u¢inil za §patnou véc!* *?

Jak jiz tedy bylo zminovéno, distinkce mezi hanbou a vinou je tenka, ale pro
staré Reky méla zasadni vyznam. V nasledujici kapitole se budu dile vénovat
rozliSeni mezi kulturou hanby a kulturou viny v podani E. Doddse, ktery tyto

pojmy poprvé zavedl do filosofie.

19 CAIRNS, Douglas L. : Aidés — The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek
Literature, Clarendon Press : Oxford 1993, s. 16

1 Tamtéz. s. 22

12 Tamtéz. s. 24

12



Il. Chapani starorecké kultury jako kultury hanby v podani
E. Doddse

2.1 Rysy homerske kultury

Dilo E. Doddse Rekové a iracionalno je tieba brat, podle kritika Pavla
Hobzy™ jr, hlavné jako inspirujici Getbu, kterd vsak ve svém oboru byla doslova
pievratna. Dodds chtél dokazat, ze starofecké mysleni v sobé skryva mnohem
vic, nez se dosud myslelo a e staii Rekové méli také sklony k iracionalnu.
~Miize se zdat, Ze recké umeni i recka kultura jako takova, nemaji smysl pro
tajemno, a ze nedokdzou proniknout do hlubsich, méne védomych vrstev lidské
zkugenosti“.'* Pravé E. Dodds se ve své praci pokousi dokézat, ze i Rekové
nejsou Ihostejni k iracionalnim faktorim a snazi se ,, osvétlit jednu vyznamnou
a relativné nezndmou stranku vnitiniho svéta antickych Rekii“.

Dodds oznacuje iracionalnem zejména psychické projevy ¢i pocity strachu —
jako jsou uUzkost a vina. Ve svem dile se autor zabyva terminy kultura hanby
a kultura viny ve starovékkém Recku. Rozdil mezi nimi je pouze relativni,
jelikoZ zména jednoho typu v druhy probéhla postupné a neuplné. Recka
spole¢nost byla ve své historii neustdle suzovana rtiznymi formami strachu
a uzkosti a pravé strach v riiznych formach zde zapfiCinil to, ze zde vznikly
dosud nepoznané formy strachu, kterymi byly zejména pocity viny ¢i panicka
hriiza z dédi¢ného poskvrnéni.’® Zakladni rozdily mezi kulturou hanby a viny
tedy jsou tyto:

Kultura hanby je dobou Homérovych basni lllias a Odyssea. Je to obdobi, kdy

mocni lidé byli milac¢ky bohd. ,, Spolecnost, se kterou se setkavame v homérskych

13 http://www.aluze.cz/2001_03/dodds.php

' DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikymenh: Praha 2000, s.11
> Tamtéz. s.7

% Tamtéz. s. 36
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basnich, je typickym prikladem kultury hanby, kde je hlavnim motivem jednani
slava a dobrd povést kazdého jejiho clena. "
Naproti tomu je staven kontrast obdobi archaického — tedy kultury viny, ktera
byla suzovana uUzkosti a strachem z dédi¢ného poskvrnéni. Nyni predstavim
zakladni rysy homérske kultury.

Celkové byli Rekové zavisli na nadpiirozeném jednani. ,, Vira homérskych
hrdinu v psychickou intervenci je spiSe spojovana se dvéma specifickymi rysy, jez
zcela nesporné patii ke kultuie popsané Homérem.“'® Podle autora mezi

zakladni rysy homerskeé kultury patfi:

a) mysSlenka (negativni), Ze homérsky c¢lovék nema zadnou ucelenou
predstavu o tom, co je ,,duse” (dusi pfipisuje Homér ¢lovéku az po smrti).
Rekové viak maji thymos coz byl jakysi nezavisly vnitini hlas, ktery
¢loveku napt. sdéluje, kdy se ma najist, napit, porazit nepfitele — ¢lovek se
obvykle t¢émto radam podiidi. MiZeme tedy fici, Ze psychickd intervence
neovlivituje Eloveka piimo, ale piisobi na thymos.*

b) ., Druhd specificka vlastnost, ktera je patrné uzce spjata s prvni, nutné
vedla ke stejnym diisledkiim.“*® \ tomto piipadé se jedna o to, Ze charakter nebo
chovani je vysvétlovan jako znalost tj. racionalni pfistup k objasnéni pohnutek
chovani. ,, Trdjané si vzpomnéli na 1iték a zapomnéli na obranu. “**

Pravé tento racionalisticky pfistup k objasnéni pohnutek chovani vtiskl feckému

mysleni jakysi trvaly rys - tzv. Sokratovské paradoxy - napfi. ,,zdatnost

je znalost“ nebo ,, nikdo nechybuje védomé*?*. Pokud tedy je charakter zdatnost,
pak to, co znalost neni, neni ani soucasti charakteru, ale je néco, co k ¢lovéku

pristupuje zvnéjsku. Jedna-li ¢loveék zpiisobem, ktery je v rozporu se soustavou

védomych dispozic, které jsou posuzovany jako znalost, pak takovéto jednani

Y http://www.aluze.cz/2001_03/dodds.php

¥ DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondino, Oikoymenh : Praha 2000, s. 31
9 Tamtéz. s. 32

20 Tamtéz. s. 32

? HOMER : llias, Rezek : Praha 2007, XVI, 35, 365 nn.

2 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 33
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neni posuzovano jako jeho vlastni, ale jednani, které mu je vnuceno. Tak se déje
predevsim tehdy, jedna-li se o &iny, jez svému strijci ptisobi hanbu.?®

Homérska spolecnost je pak tedy nazyvana kulturou hanby. Aby lidé svym
nesnesitelnym pocitiim hanby néjak ulehcili, ptenesli je do vnéjsi sily neboli até.
Byli si védomi, ze plsobeni até neni mozno ovlivnit, a proto ho brali jako
,prirozeny“. Pro homérského hrdinu neni nejvy$§im dobrem radost z ¢istého
svédomi, ale uspokojeni z vefejného uznani (timé). VSe, co vystavuje ¢loveka
vefejnému pohrdani a zpusobuje ztratu jeho tvafe, je nesnesitelné! Pozdéji

v archaickém obdobi bylo até proménéno v trest.?*

2.2.1 Até jako bozské poblouznéni

V homérském obdobi bylo tedy ate, coz se da vysvétlit jako boZzské pokuSeni
¢1 poblouznéni (vSe se d& svést na Bohy, ktefi za v§echno mlizou). Nesmime vSak
povazovat até za vyhybani se odpovédnosti, protoze rané fecké chapani
spravedlnosti nikdy nebralo zietel na zamér, ale diraz vzdy kladlo na skutek.
Ptikladem até nam miize byt Agamemnon, ktery kdyz odebral Achilleovi jeho
milenku, tak prohlésil: ,Ja jsem to nebyl. Vinen je Zeus, mij udel a erinys
chodici v temnu, oni to byli, kdo do mého usudku divokou até na snému vloZili
dne, kdy jsem mu odménu svévolné odnal. Co jsem ale mél delat? Svou viili si

25

bozstvo prosadi vzdycky. Za svij ¢in je Achilleus ochoten zaplatit, ale

nepiipousti si, Ze by se proti né€€emu provinil. ,, ProtoZe zraku mé zbavila
a soudnosti Zeus, smirit se hodlam a velmi bohatou nahradu chystam. «26

Dalsi nazornou ukéazkou plisobeni at¢é ndm potom mulze byt vynatek
ze Sofoklovy tragédie o Aiasovi, kde bohyné Athéna vysvétluje slavnému

Odysseovi, pro¢ py$ny Aias pobil misto vojakt stado dobytka®’:

2 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 33
2 Tamtéz. s. 34

% HOMER : llias, Rezek : Praha 2007, XIX, 86 nn

%6 Tamtéz. XIX, 137 nn. Srv. IX, 119 n.

%" SOFOKLES : Tragédie, Svoboda : Praha 1975, s. 463
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.» Ja klamnym preludem mu oci zastrela,
¢imz odvratim ho od té choutky Silené,
a zavedu ho k staniim na lup smysleny,
a nedeleny, jenz byl hlidan pastyri.
Tam vritil se a vrazdil kusy rohaté,
kol dokola je klal; byl toho domnéni,
7e Atrovce oba vrazdi rukou svou,
hned vojeviidce, kazdou chvili jiného.
Ja muze bésniciho v chorém Silenstvi

jsem Stvala, vrhala ho do zhoubného osidla.*

Miuizeme tedy vidét, ze puasobeni até cCasto vede k nerozumnému
a neodiivodnitelnému chovani — coZ se objevuje na fadé¢ mist Homérovych basni.
Até je jakysi doCasny stav mysli, zastfené a zmatené moralni védomi, ¢astecné
Silenstvi, které je vysvétleno ptisobeni ,,daimonia“?.

Até vSak v Iliadé neznamena pohromu — jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Lidé toto plisobeni prosté piijimaji bez vyhrad, protoze to nepovazuji za moralni
selhani. Naproti tomu v Odyssee, se jako pii¢ina até uvadi nadmérné piti vina —
vino ma vsobé néco nadptirozeného, a proto tedy tento stav mysli neni
ptirozeny. %

Dodds até specifikuje jako psychic intervention to je zasah do psychiky. Até
jako projev Diovy vile, tedy nelze povazovat za projev bezboZnosti. Autofi
Lindell a Scott tvrdi, ze até je ,vétsinou seslana jako trest za nerozvaznost
spojenou s provinénim“*® — to se viak viibec neshoduje s tvrzenim u Homéra.
My bychom stavy até mohli nazyvat jako ,,neStastna nahoda“ — to vSak
u Homéra neexistovalo. V Homérové dobé ma kazdy nasledek svou pii¢inu a lidé

jsou si nasledného trestu védomi.

28 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 16
2 Tamtéz.
%0 Tamtéz.

16



Chépéni até jako trestu je mladSiho data — u Homéra se v tomto smyslu
objevuje pouze na jednom misté. Za prvniho hybatele até je povaZovan Zeus
jako mytologicky cinitel. Dale zde mtzou byt i Cinitelé dal$i — napf. moira
a Erinys. Metaforicky je até oznadovana za Diovu dceru® — pokud do3lo k n&jaké
pohromé, lidé byli prosté presvédceni, ze to tak ,,muselo byt“, jelikoZ nemohli
vysvétlit, jak jinak k pohromé doslo.

Erinys byla zosobnéna sila zajist'ujici naplnéni moiry,coz byla vykonavatelka

%

pomsty ¢ili até.? Erinye byly piuvodné mrtvymi touZicimi po pomsté . 33 Spojeni
Erinye s moirou je doloZeno jesté v baji o Aischylovi. Tyto dva faktory zasahuji
do oblasti morélky. ,, Pokliddm za velmi pravdépodobné, Ze mordlni funkce
Erinyi jako vykonavatelek pomsty se vyvinula z primitivni potreby posilit moiru,

. v v r r v 4 14 (X3 34
jez byla zpocatku mordlné neutralni... "

2.2.2 Prenos sily z boha na ¢lovéka

Za dalsi psychickou intervenci (kromé até), je povazovan pienos sily z boha
na Cloveka (menos). V Illiadé k tomuto stavu nejcastéji dochdzi béhem bitvy.
Menos jako stav mysli (podobné jako até¢) — clovék je naplnén novou
sebediivérou a dychtivosti. ,, ... nachazi ve svém nitru novou Zivotni silu.*
Pienos sily je ¢asto odpovédi na prosbu — lidé se pod vlivem ptisobeni menos
chovaji abnormalné.

Pro Homéra je menos projevem boha — homérsti hrdinové prozivaji ptisobeni

vykonavany s lehkosti. Jinych forem nabyva pienos sily v Odyssee — ta neni tolik

zameériena na valéeni.

' HOMER : llias, Rezek : Praha 2007, XIX 91. V II. XVIII, 311

2 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 19
3 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz. s. 21
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Menos také miize byt jakousi mravni pievahou. V Odyssee lidé zacinaji veskeré
projevy, které jsou psychicky, ale 1 fyzicky neobvyklé, pficitat zasahu
bezejmenného a neuréitého daimona (nejéast&ji boha).*

Slovo daimoén, uzivali Rekové odpraddvna jako néco, ,.co se stalo z vySsi
moci“®’ — mohlo to byt napf. pochopeni n¢jaké véci, vzpominka, oslnivy népad
¢i posetila mySlenka — néco, co nas nahle napadne. DaimoOn také mize byt
vysvétleno jako veskeré odchylky od normalniho lidského chovani, které nelze
bezprostiedné vysvétlit a které jsou pficitdny néjakému nadpfirozenému
psobeni. Timto pisobenim se zabyval M.P. Nilsson®®, ktery tvrdil, Ze ,, homérsti

hrdinové jsou mimoradné nachylni k nahlym a prudkym zménam nalad.

2.3 Archaické obdobi — prechod od kultury hanby ke kultufe viny

Konec archaického obdobi je obvykle oznacovano dobou fecko-perskych
valek. Od piedstav Homérovych se pozdé&ji pieslo k predstavam Sokratovym.
Archaické obdobi bylo dobou ,,ndboZenskeé Gzkosti“. Lidé této doby byli ¢asto
charakterizovani jako bezmocni, nevédouci, slepi, hlusi a pln¢ vydani napospas
viemohoucim bohtim. *°
Pravé v dilech klasickych autort archaického obdobi, jako byli Pindros, Sofoklés
¢1 Hérodotos, se ukazuje jakési prohloubeni védomi lidské nejistoty
a bezmocnosti vici bohiim. Nazornou ukazkou ndm opét muze byt Cast
Sofoklovy tragedie Aiads. Ukézka je z momentu, kdy se Odysseus vyjadiuje
k faktu, Ze Athéna Aianta oSalila a Odysseus se zde zamysli nad silou bohd.

V zavéru ukazky Athéna Odyssea nabada, aby poslouchal bohy :

% DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 27
3 Tamtéz.

% Tamtéz. s. 28

39 http://www.aluze.cz/2001_03/dodds.php
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Athéna: ,,Z71S Odyssee, jak jsou silni bohové?

V kom rozvahy vic se naslo nezli v nem,

kdo lip a vhodnéji by jednal nezli on?
Odysseus: ,,J& neznam nikoho, vsak litost citim prec

S tim ubozdkem i kdyz je miyj protivnik,

Ze pohroma tak zla se snesla na ného-

mam v mysli stejné osud jeho jako sviij

neb vidim:vSichni my, co Zijeme, nejsme nic

nez liché preludy a jenom prazdny stin. *

Athéna: , KdyZ takto nahlizis, hled, abys neprones
sam proti bohum nikdy slovo rouhavé,
a nenadmi se pychou, mas-Zi versi vliv.
Bud’ silou, nebo velkou zlata hromadou.
Den jeden vsechny lidské véci povznést zna
1 sniZit vzapeti. A bozi miluji
jen lidi rozvazné, vsak $patnych stiti se.«*

Bohové se stavaji neprateli tim, Ze jejich sila je nezdolna a jejich moudrost

Clovéku nedovoluje, aby se pozvedl nad své urCeni. Bohové lidem zazlivaji

jakykoliv uspéch a §tésti.

Homérsti hrdinové v Illiadé si jdou tvrdé za svym i pfes nepfizen bohu.
Odménou jim vSak neni Stésti, ale slava. Zde se setkavame s odliSnou
emocionalni reakci na starou (homérskou) viru. Boht se lidé sice obavaji,
ale zaroven je netrapi budoucnost. ,.Zeus ridi, jak se plni vSechno na svete,
se vSim naklada tak, jak se chce jemu jen. To pochopit vsak lidem neni dopiadno:

my Zivot mame stejny jako dobytek, co nese den, tomu jsme dani napospas.

0 SOFOKLES : Tragédie, Svoboda : Praha 1975, s. 468
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O tom, co nam Biith urcil, nevime viibec nic“.*" Pokud se lidé znelibi bohtm,

lehce ztrati jejich ptizen. Bohové jsou totiz vii¢i lidem velice zavistivi.

2.3.1 Fthonos

Zavist boht (fthonos) je vzbuzovana lidskym tspéchem zvlasté tehdy, pokud
jej lidé davaji pfilis na odiv — v takovém piipadé jsou lidé vystaveni velkému
nebezpedi. Kultuie hanby je vlastni nebrat zavist bohii vazné a dale se pted nimi
vytahuji. Tato myslenka zavisti bohti se pro lidi stava tizivou az v klasickém
obdobi (u autorti Soléna ¢i Aischyla). Pravé v eposech téchto autorih mizeme
vidét, jak v ramci pomsty pusobi bohové na lidi skrze ducha pomsty (alastor)
¢i zlého daimona.

V Illiadé se bohové staraji hlavné o svou ¢est — pokud nékdo o bohu promluvi
lehkovazné, pochopitelné to vyvola hnév. V kultufe hanby se bohové rozzlobi
velice snadno jako lidé a to piedevsim, kdyZ jsou piehlizeni nebo dokonce
urazeni. Pokud n€kdo ublizi vlastnim rodi¢iim, povazuji to za obludny ¢in a musi
nasledovat zvlastni postih. Zeus tresta ty, ktefi vynaSeji kiivé rozsudky.

V Odyssee si Zeus stézuje na to, Ze lidé vzdy hledaji chybu v bozich: ,,0d nas
jen vSeliké zlo pry pochazi, strasti si sami stroji jen zpupnosti svou, a to vic nezli

je nutné.«*

Lidé jsou za svou zpupnost nasledné potrestani a Zeus se stava
jakymsi moralnim vychovatelem.
U pozdégjSich autori Hesidoa, Solona a Pinarose se ukazuje, Ze hiiSnych lidi
piibyva — vysvétleni se proto snazi nalézt u boha.

Bozska fthonos n€kdy byva moralizovana jako nemesis COZ znamena
spravedlivé rozhoiceni, ,,.... kdy se Bohové zlobi z prilisného ispéchu

«43

pozemsitanii.... ™ Uspdch totiz plodi koros tj. nadmérmé sebeuspokojeni ¢lovéka,

ze kterého pak vyrusta hybris, coZ byla jakasi ,, zpupnost ve vyjadrovani, jednani,

*1 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 38
*2 HOMER: Odyssea, Rezek : Praha 2007, 1, 32 nn
3 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 40
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a dokonce i mysleni*** coz muze byt vysvétleno jako zpupnost. Hybris také byva

oznatovéana za prvotni hiich — ,, Clovék v této dobé pochopil, Ze byt Stastny
Jje nebezpecné.*®

Dal3im charakteristickym rysem naboZenského mysleni v archaickém obdobi
je snaha o pfetvoifeni nadptirozeného v hybnou silu spravedInosti — Zeus, a také
snaha o ,,moralizaci nadbozZenstvi“. V tomto momenté je nutné objasnit rozdil
mezi naboZzenstvim a moralkou:

e naboZenstvi vyrusta ze vztahu ¢loveéka k okoli jako celku

e moralka vyrista ze vztahu ¢lovéka k bliznimu
Moralizace naboZenstvi sice poskytla lidem urc€ity zachytny bod proti bozskym
silam, ale rozhodné jim nepfinesla Zadnou utéchu — stala se naopak opacna véc.
Pravé v této dobé¢ totiz vznikd nova podoba tizkosti a tim se pravé dostavame
k ptechodu od kultury hanby ke kultufe viny. Lidé archaického obdobi jesté
neznali koncepci posmrtného trestu, a proto dospéli k zavéru, Ze ,, uspésny
hitsnik bude potrestin na svych potomcich.**® Zili v neustalém strachu
Z tzv. dédicné viny. HfiSnych lidi v tomto obdobi pfibyvalo a nebylo mozné
je potrestat za doby jejich Zivota — hiisnik tedy mohl byt potrestan na svych
potomcich.

Stale vSak neni mozné nalézt jednoduché vysvétleni vedouci
k ptesnému vymezeni ptechodu od kultury hanby ke kultufe viny — jak uz bylo
diive feceno, nejedna se totiz o postupny historicky vyvoj. V prvé fadé vSak
nejde souhlasit s tvrzenim, Ze Homérské ndboZenstvi bylo pouhym basnickym
vymyslem. Po dukladnéjsim zkoumani jsou vSak patrné rozdily, které jsou
skuteCnym disledkem pro kulturni zmény. Vira v poskvrnéni, ocisténi a zavist
bohu jist¢ muze pivodné byt soucasti indoevropského dédictvi, ale az ptibéhy
o Oidipovi a Oresteovi, prevedly tyto myty do piibéhti o dédi¢né ving, z ocisténi

;s R v . ’ vr s o 47
se stal hlavni zajem delfské véstirny a naprosto nadiadil vyznam bozi zavisti.

* DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 40
* Tamtéz.

*® Tamtéz.

" Tamtéz. s. 59
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Pro spisovatele Hérodota se fthonos (zavist bohil) stal skrytym hybatelem
d¢jin. Sdm autor pficita pravé prechod od kultury hanby ke kultufe viny zménam
spoleéenskych podminek na pevninském Recku. Archaické Recko bylo obdobim
velké osobni nejistoty. Bylo to z disledku pielidnéni méstskych statd, vSude
panovala velka chudoba a lidé se vzpamatovavali z vpadt dorskych vojsk.

V 7. stoleti pf. n. l. jest¢ uhodila ekonomicka krize, ktera se v pribéhu
6. stoleti proménila v ,tfidni valku“. Po téchto udalostech nésledoval rozpad
tradicniho rozvrstveni spolecnosti a do cela se dostava tzv. heterogenni
obyvatelstvo. Podle Doddse pravé vSechny tyto aspekty mohly vést k podniceni
a znovuobjeveni vzorct kultury.®

Pravé nejisté Zivotni poméry, které na pevninském Recku panovaly,
pravdépodobné vedly k prohloubeni viry v daimony, coZz vychazelo z pocitt
bezmocnosti a zavislosti ¢lovéka na bozi moci. Autor se domniva, Ze dlouholeta
zkuSenost nespravedlnosti, kterd byla na clovéku pachéna, mohla pierist
aZ Vv tzv. kompenzaéni viru. Neni tedy nahodou, Ze se u basnikd této doby
objevuje oblibené téma zkazy, kterad stiha mocné a bohaté. Tento jev vypovida
0 napadném protikladu pravé k Homérovi, pro né¢hoz jsou bohati lidé nadani
mimoradnymi piednostmi®.

I pfes vydani Solénovych zakonii v 6.stoleti, panoval stale jestd mezi Reky
strach, s nimZ pohliZeli na pie¢iny proti otci a také se bali naboZenskych sankci —
tuto situaci dokladdaji mnohé piib¢hy, kdy ma otcovo prokleti désivé nasledky.
Po nastupu sofisti se mnoho mladych muzli zacind vzpirat a hlasaji
tzv. ,,pfirozené¢ pravo* proti svym otcim. Psychologové poucuji, jak mocnym
zdrojem pocitil viny je tlak nepfiznanych prani, kterda jsou vytésnéna z naSeho
védomi, ale maji tu obrovskou silu vyvolat v nas silny pocit moralniho
neklidu. *°

Dnes i v archaickém Recku na sebe tento neklid bere nabozenskou podobu.

Lidsky otec mél od nejstarSich dob sviij bozsky prot&jsek — byl jim Zeus (pater) —

“8 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 60
* Tamtéz. s. 61
0 Tamtéz. s. 62
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vystupuje zde jako nadptirozend hlava rodiny. Lidé do bozského otce promitali
své protichidné pocity, a proto se Zeus stfidavé objevuje jako zdroj dobrych,
ale 1 zlych darG. Dale také jako zavistivy btih, ktery svym détem nepieje to,
po c¢em nejvice touzi a neposledn¢ také jako straslivy soudce, ktery
je spravedlivy, ale tvrdy.

V archaickém Recku se pocit viny vysvétloval piirozené z potlatovanych
ptani. Tvrdili, Ze ,,postizeny* musel byt ve styku s maisma a nebo ze sviij ud¢l
zdedil po svém piedkovi za jeho provinéni. Archaicky ¢loveék vSak byl schopen

doséhnout Ulevy tak, Ze podstoupil katharticky ritual.
2.4 Dédic¢na vina

V Odyssee je znamo, Ze ,,bozi mlyny melou pomalu®“ a proto je nutné, aby byl
hiisnik (pokud zemfel) potrestan na svych potomcich nebo v jiném zivoté. Soldn
ve svych piibézich hovofi o tzv. nemesis tj. dédi¢né obéti. Theognis si naopak
stéZzuje na nespravedlnost rozvrhu dédi¢né viny: ,,Zloc¢inec prchne, zatimco jiny
za néj pozdéji prijima trest.” Aischylos povoluje pozd¢jsi zlomeni dédi¢ného
prokleti. Myslenku tzv. dédi¢né viny pozdé&ji piijali vSichni autofi této doby.
Pfestoze se nam tato teorie o dédicné vin€é miize zdat nespravedliva,
pro antického ¢&lovéka to bylo ndco pfirozeného a lidé vinu respektovali.”
Z koncepce této viny se poté rozmohla tzv. idea vesmirné spravedlnosti.
Problémem vsak bylo, Ze pravé toto chapani Rek@im zamezilo v jejich rozvoji
realistického chapani Clov€ka, ktery ma sva prava a osobni odpovédnost —
takovyto duch se prosadil az pozdéji, v attickém obdobi. U Platona se naptiklad
muZzeme docist, ze jesté ve 4. stoleti si lidé prstem ukazovali na ¢lovéka, ktery
byl poznamenan dédi¢nou vinou.’® Sam Platén tedy d&di¢nou vinu v nékterych

ptipadech ptipousti.

*1 DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 44
52 Tamtéz. s. 62
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2.4.1 Dédi¢na vina v archaickém obdobi

V archaickém obdobi byl zejména kladen diraz na sankce, ne na odmény.
Celkové ve spolecnosti panovala uzkostliva ndlada a strach. Nedalo se dosahnout
odmény za spravedlivy Zivot. Clovék mohl byt pouze trestan. Neexistovala zadna
d&di¢na nevina.> Trestni pravo zde predchazelo pravu ob&anskému a prvotni
funkce statu byla donucovaci. Jednim z poslednich ryst tohoto obdobi bylo
tzv. pravo bozské. To nebylo shovivavé k zadnym lidskym slabostem. Recké
nabozenstvi ovladl strach z maisma coz byl univerzalni strach z poskvrnéni,
ktery je nasledovan katharsis tj. potiebou ritudlniho ocisténi. U lidi panuji
uzkostlivé pocity, protoze nejsou schopni poznat piic¢inu jejich tzkosti a ani
ji odstranit. Pfili§ jednoduché by vSak bylo tvrdit, Ze obavy z dédi¢ného
poskvrnéni lze vyvozovat z archaického pocitu viny.

V tomto obdobi se pfistupy k viné a néslednému ocisténi mezi autory lisi.
Zajimavé srovnani mizeme nalézt mezi Homérovou a Sofoklovou verzi mytu
o Oidipovi:

e u Sofokla — se Oidipus stal poskvrnénym vyvrzencem, na kterého vina

dolehla

e U Homéra — vladne Oidipus dale i po odhaleni viny a nakonec je zabit

Vv bitv€ a pohiben se v§emi poctami
Zde tedy jasn¢ mizeme vidét, ze u Homéra dédi¢na vina neplati! Archaicky pocit
viny se stava pocitem h¥ichu teprve v disledku ,,internalizace*>* svédomi — tento

jev se v feckém svété objevuje az pozdé&ji.

% DODDS, Erick R. : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 45
* Tamtéz. s. 49
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2.4.2 Até v archaickém obdobi

Nyni je tieba se opét vratit ke spornému pojmu até — ta je v archaickém
obdobi totiz chapana jinak. Até zde vyjadfuje iracionalni chovani, které
je opakem k chovani rozumovému. Sidlem até zde je thymos, cozZ jsou sily, které
até vyvolavaji. Tyto sily jsou jakési neidentifikovatelné daimona. V tomto
obdobi até ziskava moralni rysy a stava se ztélesnénim trestu — coz se prave tolik
odliSuje od pifedchozi kultury hanby. Je ovSem pravdou, ze i até doléha
na potomky hiiSnika, pokud jeho dluh nebyl splacen béhem jeho zivota.
Até tu Casto nabyva vyznamu zkazy ¢i je oznaCovana jako vtéleni boziho hnévu.
Podle theologicke interpretace, neni até pouze trestem, ktery vede k fyzické
zkaze, ale také jakysi klam, ktery uvede obét’ v novy moralni omyl a tim uspisi
jeji pad. Tento stav vystizné dokazuje vyrok fecnika Lykarga: ,, Hnév bohit ma-li
lidem ujmu zpiisobit, nejprv jim vezme soudnost, tot prvni jejich c¢in, pak k zlému
rozhodnuti je nuti je priklonit, by nebyli si vice védomi viastnich chyb. “>

V této souvislost neni daimonion moralizovano, ale jedna se pouze o zlého
ducha, ktery usiluje o zkazu Clovéka. Pasobeni até ¢i daimonion neni posledlosti,
ale spiSe tzv. participaci (podle Lévy-Bruhla). Jedna se o pocit ,,kdy osoba ci véc
neni v urcité situaci jen sama sebou, ale jesté nécim jinym.“*® Daimonské hrélo
na rozdil od bozského v fecké lidové tradici vyznamnou roli. Homérska vira
vyklada tyto pohnutky jako néco, co neni soucasti ¢loveka, protoze nepodléhaji
kontrole jeho védomi. Tyto sily jsou obdaieny vlastnim zivotem a energii,
a proto mohou ¢lovéka prinutit k vécem, které by on sam nikdy neudé¢lal.

Jako protiklad jsou zde daimoni, které stvotila né¢jaka konkrétni lidska situace.
Ttreti typ daimona se objevuje v archaickém obdobi a je spojen s konkrétnim
jednotliveem jiz od narozeni a Caste¢né ¢i plné ovliviiuje jeho osud — vyrok

«c57

Herakleita: ,,Povaha je osudem.**>" Tuto myslenku pozdé&ji znovu uchopil Platon

a daimonion pretvofil — to se poté stdvd vzneSenym andélem, radcem. Praveé

* E. R. DODDS : Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 52
5 Tamté?. s. 53
°"E. R. DODDS, Rekové a iraciondlno, Oikoymenh : Praha 2000, s. 57
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timto zptisobem byl daimoén déle pojiman v dile stoikil, novoplatonikli a dokonce
i sttedovékych autori.”®

Zavérem autor vyslovuje svoji domnénku, Ze neni na misté¢ podcenovat
nabozensky vyznam mysSlenek obou kultur. Je totiz vice nez patrné, Zze prave
z archaické kultury viny, vzeSla velka dila tragického basnictvi, kterd dodnes

patii k tomu nejhlub$imu, co kdy bylo ¢lovékem Vytvofeno.59

Nyni bych rada piestavila nadzory na toto téma zaka E. Doddse Bernarda

Williamse. V samotném zavéru vyty¢im shodné body pravé s E. Doddsem.

% Tamtéz.. s. 58
% Tamtéz. s. 67
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I11. Pojeti klutry hanby a kultury viny v podani B. Williamse
3.1 Williamsovo pojeti hanby

Pojeti Bernarda Williamse se stylem i celkovym pohledem lisi od Ericka
Doddse. Williams vSe dokladé spiSe z hlediska psychologického. Jeho text za¢ina
vysvétlenim pojmu necessity tedy nutnost. Tento pojem mé podle néj spojitost
s hanbou.

Obdobi hanby v Recku bylo pIné naléhéani, odmitani, vzdoru a podobnych
ptistupti. Dulezitym pojmem zde byla nutnost - ale co zde nutnost vyjadiovala?
Tato otazka je velice dilezitd a snadno se miZzeme, ve snaze nalézt odpovéd,
vydat Spatnych smérem k jejimu zodpovézeni. Pojmy nutnosti se zejména
objevovaly v Sofoklovych dramatech. Pod vlivem moderni moralky a nazord
Immanuela Kanta jsme povzbuzovani ptat se, zdali je nutnost urcité ,,muset™ jako
povinnost, nebo zdali to je kategoricky imperativ moralky. Ono ,muset"
se vztahuje pouze k tomu, co dan4 hybna sila chce uginit. ®

Piikladem muze byt Oidipus, ktery byl schopen myslet si, ze uréity krok
je nutno ucinit pouze poroto, zZe je to od nékoho takto pozadovano. Muset, zde
zni opravdu kategoricky, ale vztahuje se spiSe ke kontextu hrdinnych vale¢niki
danych eposu. To doklada také ukadzka z jiz zminované Sofoklovy tragédie Aiés:
. When Ajax says he must go, he means that he must go: period.“®*

Tato nutnost, kterou cCinitel vyjadiuje je relativni, ale je také relativni
k nékteré touze, ktera je pouze brana jako samoziejma. Tato touha je provazena
psychologickym tlakem, ktery pravé Cinitel nespravné uchopil jako absolutni
pozadavek. Touha pak muze zéviset na ur¢itém piipadu - at’ uz strach z boht
nebo pouze snaha dobfe zapadnout do pozadavkd vetejnosti. Kazdy vi,
ze jednoduse usilovat o to, co chceme a vyhnout se tomu, ¢eho se bojime,

neni véci moralky.

 WILLIAMS,Bernard : Shame and neccessity, University of California Press 1993, s. 76
8L Tamtéz. ,, Pokud Ajds Fekl, Ze musi jit, myslel tim, e MUSI jit:tecka .
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Rekové byli schopni si uvédomit, Ze pouha pohodlnost a strach nebyly vse, co
bylo ofekavano a diky tomu poznali ctnosti odvahy a spravedlnosti.

Vysvétleni pojmu hanby za¢ind Williams u lidské tvare® - tva jako zkratka
pro vzhled. Svou tvar ztracim a nebo si ji zachovavadm pouze v oich druhych.

,,The basic experience connected with shame is that of being seen,
inappropriately, by the wrong people, in the wrong condition. It is
straightforwardly  connected with nakedness, particularly in sexual
connections.*“®®

Rekové méli pro hanbu nazev aidds - coZ bylo standardni oznadeni
pro genitdlie. Reakci na tyto situace je, Ze se Clov€k citi zahanben, snazi se
skryvat, nebo se néjakym zplsobem zahalit. Lidé se samoziejmé snazili t€émto
situacim co nej€astéji vyhnout. Piikladem z Homérovych eposii ndm pak muze
byt Odyseus, ktery by se stydél kracet nahy ve spole¢nosti Zeny.

Diky tomuto pfikladu je tedy mozné rozliSit Siroké spektrum plachosti
a nejriznéjSich forem rozpakl. Pro Odyssea by také formou hanby (rozpaki)
mohlo byt to, kdyby ho jini lidé vid¢li plakat. Zde mizeme vidét, ze dokazat
zamezit hanb¢, bylo pro feckého ¢lovéka hlavnim motivem jedndni. Zahanbeni

a strach spojeny s nim tak mtiZze mit mnoho podob a forem.

3.1.1 Hanba jako forma strachu

Jednou formou strachu ze zahanbeni muize byt strach z toho - co si feknou
ostatni lidé - tedy jakysi strach z vefejného minéni. ,, Hle, ja smély muz a tak
srdnaty, ve vraZednych bitvach velmi odvazny, se zvéri tak krotkou dal se v divy
boj. Ach béda, sklidim posméch, jak jsem potupen!**

Z téchto prikladd se tedy mize zdat, Ze Rekové byli vlastnd tladeni strachem,
ktery byl jak za nimi, tak pfed nimi. Strach se tedy stava hlavnim motivem
hanby.

%2 WILLIAMS,Bernard : Shame and necessity, University of California Press 1993, s. 77.
83 Tamtéz. s. 78 ,,Zakladni zkuSenost spojend s hanbou je byt vidén (nevhodné), nespravnymi lidmi, za

nespravnych podminek. Toto je casto spojovéano s nahotou, zvlasté v sexualnich kontextech®.
% SOFOKLES : Tragédie, Svoboda : Praha 1975, s. 477
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Homér uvadi, Ze reakce ¢lovéka, ktery ucinil néco, co by mélo zabranit hanbé
je nemesis - tato reakce muze byt pochopena jako rozmezi od Soku, opovrZeni,
zloby, hnévu az po rozhoiceni. Nesmime to vSak chépat tak, ze vysvétleni slova
nemesis je nejednoznacné. Od pojmu nemeSis se jeSté odliSuje pojem
»nemessetos”- coz obvykle nevyjadiuje ,,nachylnost k rozhoteni®, ale lepsim
vysvétlenim je ,,hodny k rozhoiceni®.

Piisobeni nemesis a aidos je pfirozené a skute¢né a miiZze se objevit na obou
stranach socidlniho vztahu. Typickym znakem Homérskych eposti je, Ze se lidé
piesvédcCive zabyvali svymi vlastnimi ispéchy na ukor ostatnich lidi.

Systém hanby je nezrale heteronomni v tom smyslu, Ze mysl jednotlivce se
soustiedi na mysl jiného jednotlivce podle toho, co se od né¢ho ocekava ze udéla -
podle toho, co si o tom pomysli ostatni.®

V tomto kontextu vyznacuje autor jakési dvé zasadni chyby v chapani hanby
u Homéra - jednu ztéchto chyb Williams nepovazuje za piili§ dulezitou,
tu druhou vSak ano.

Prvni chybou, dle autora, je piredpokladat, Ze se citime zahanbeni v situaci,
kdy se stydime za své rozhodnuti a veSkeré naSe jednéni je provdzeno strachem
Z toho, ze budeme ,,vidéni* a néjakym zpusobem souzeni odstatnimi lidmi. Pocit
hanby a motivy jejiho vyvolani vzdy zahrnuji tak ¢i onak ptedstavu jakéhosi
,upfeného pohledu®. Tyto pocity vSak nezahrnuje nejzakladnéjsi ptiklad hanby
plynouci z nahoty.

Druha ,,chyba* se tyka identity a jejich pfistupli. Hanba nesmi byt jen pocit
byt vidén“, ale také byt spatfen pozorovatelem s jistym pohledem.
Ve skutecnosti ani tento pohled nemusi byt kriticky - lidé se mohou stydét byt
obdivovani nespradvnym publikem, nespravnym zplsobem, ale stejné tak se

nemusi stydét byt vidéni pozorovatelem, kterym pohrdaji.

® WILLIAMS, Bernard : Shame and necessity, Univerity of California Press, 1993, s. 81 ,,Much the
shame is true of the idea that the shame system is immaturely heteronomous, in the sense that it
supposedy pins the individual’s sense of what should be done merely on to expections of what others will
think of him or her*.
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Zde je dobré si tuto situaci opé€t nastinit s pomoci pfibéhu o Aiadntovi. Ten jiZ
nemohl déle Zit, protoZze mu to nedovoloval pocit hanby, ktery v sobé citil. Védél,
ze se vSichni ,,ostatni* dozvi, co ucinil a takovou hanbu nemohl jako hrdinsky
vale¢nik unést. Rozhodl se proto zemfit a ukoncit tak sviij pobyt na svéte, ktery
nenaplnil tak, jak se od ného o€ekavalo. ,,Ostatni* zde vyjadiuji cely okolni svét
1 vlastni svédomi. Jednotlivec se zde zabyva tim, co si o ném nebo jeho ¢inu
pomysli ostatni lidé a podle toho se fidi. Zalezi mu na ndzoru druhych. Prave zde
se ukazuje dulezitost a internacionalizace svédomi. ,, It is mistake to take that
reductive step and to suppose that there are only two options: that the other in
ethical thought must be an identifiable individual or a representative of the
neighbours, on the one hand, or else be nothing at all except an echo chember
for my solitary moral voice.®
V piipad¢é hrdinného Ajase je to tak, Ze se nemlze se svym svédomim (moral
voice) srovnat a dale Zit s hanbou a timto védomim. ,, The nobel man should
either live finely or die finely“.®’

Nejprimitivnéj§i pocity hanby jsou spojeny se zrakem a stavem ,,byt vidén®.
Naproti tomu se vyskytl zajimavy nazor ,,guilt is rooted in hearing, the sound of
onself of the voice of judgement“®® B. Williams tika, e zahanbeni na nés ostatni
lidé vidi a to ve form¢ nasSich rozpaki, do kterych se dostavame v dane situaci.
Z toho pravé vyplyvd ona nesmirnd touha schovat se, zmizet. Pocit hanby
vyvolava vzdy néco, co vychazi z opovrzeni druhych nebo posméchu. Clovék se
citi zahanben a poniZen ve svych vlastnich oc¢ich. Pozitivné€ji mize byt hanba
vyjadiena v pokusech ptedélat nebo zlepSit sebe sama. Hanba se diva na to,
co jsme. Muze to byt zplsobeno Ciny, myslenkami, touhami nebo reakcemi

jinych. Hanba muze byt skrytd v tom smyslu, Ze my se muzeme citit zahanbeni

bez toho, aniz by to na nds poznali ostatni. Jestlize porozumime nasi hanbé,

% WILLIAMS, Bernard : Shame and necessity, University of California Press, 1993, s. 84 ,, Je chybné
brat tento zmensujici krok a predpokladat, Ze existuji pouze dvé moznosti: 1. na jedné strané, Ze ostatni
Vv etickém pojeti musi byt néjaky identifikovatelny jednotlivec ¢i predstavitel z Fad sousedii, 2. na druhé
strané, ze nejsou zadni ostatni, ale pouze hlas mého mordlniho védomi*.

S Tamtéz. s. 85 ,, Noblesni muz by mél Zit Cisté, nebo Cisté zemiit .

% Tamtéz. s. 89: ,,vina md koreny ve sluchu, zvuku a hlasu jednotlivce “.
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mozna také lépe porozumime na$i viné. Hanba milZe chéapat vinu, ale vina
nemuze chépat sebe.
Williams se na zakladé svych poznatkti domniva, Ze fecky pojem aidds, nemusi

znamenat pouze hanbu, ale mtize zahrnovat 1 néco jako vinu.

3.2 Williamsovo pojeti viny

Zde je koncept, oproti hanb¢, opacny. Neplati, ze pokud bych po provinéni
zmizel, vSe by se vyfesilo. Hlavnim rozdilem mezi vinou a hanbou tedy je, Ze
vina by m¢ provazela. Pocit viny v nas muzZe vyvolat n&jaky ¢in nebo opomenuti.
Od viny si je pak mozno ,ulevit“ pouze uréitou napravou. S kazdym pocitem
viny je vSak spojen strach z potrestani.

Myslenka napravy se objevuje zejména u Homera. ,, V reckém svéte byl také
prostor pro odpusténi. Casto je chdpano, Ze odpusténi hovori k viné efektivnéi,
nez k hanbeé: jestlize lide, kterym bylo ublizeno, mi opusti, potom se snad tak
stalo z jejich viastniho vnitiniho presvédceni, ale jejich odpusténi stale nemiize
zcela napravit pocit viny, ktery citim v sobé samém “.%°
Vina se jevi piedev§im ve sméru k tomu, co se stalo jinym. Pokud se néco stalo
druhym kvili ndm, mé to urcity vliv na nase pocity a chovéni, i kdyz jsme
to zpusobili neumysln€é. V tomto piipadé Cinitel svého jednéni lituje, coz se
nazyva ,.iracionalni vina“ (tento pocit viny byva zejména pocitovan u poruseni
n¢jakych pravidel ¢i predsevzeti, kde neexistuje otazka kiivdy nebo napravy).
Vina tedy spiSe smétuje k touze po potrestani.

B. Williams se ptiklani k nazoru, Ze Homérova doba byla pievaZzné obdobim
hanby. OvSem je zde nutné zddraznit, ze hanba se zde musi posuzovat

v kontrastu s vinou. Jaké jsou lidské emoce vyznamné zalezi na tom, jak je lidé

* WILLIAMS, Bernard : Shame and necessity, University of California Press, 1993, s. 90 ,, In the Greek
Word there was room, too, for forgivness. I tis often thought that forgivness speaks more effectively to
quilt that to shame: if the people who have been wronged forgive me, then perhaps the case is withdrown
from the internal judge, but their forgivness has less power to repair my sense of myself*
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chdpou. Nelze zde tedy tvrdit, Ze fecka spoleCnost byla natolik nevyspéla, ze

nerozpoznala rozdil mezi hanbou a vinou.

3.2.1 Chapani moralky u Rekii

Jestlize se ptame, jaky je rozdil mezi ndmi a Reky v tomto ohledu, dojdeme
k né¢kolika zavérim. Jedna zvéci je vuméni rozliSit kvality ,,moralni“
a ,,nemoralni“. V tomto rozliSeni je samotna hanba neutralni. Na druhé strané, je
vina Uzce spjata s pojetim moralky. U starych Rekl je zajimavé to, jak oni
chapou etické emoce. ,, In a moment of cowardice, we let someone down, we feel
guilty because we have let them down, ashamed because we have contemptibly
fallen short of what we might have hoped of ourselves.*“"

Ve vztahu k modernimu moralnimu védomi se vina zda prihledné&jsi moralni
emoci nez hanba. Hanba ztclestiuje pojeti toho, ¢im on je a jaky ma vztah
k druhym. Moralka v Recku byla zavisla na okoli a na vefejném minéni. Rekové
si obecn¢ mysleli, Ze maji dostupné materidly a prostfedky, které mohou odhalit
rozporuplnosti hanby. Chépani hanby u nich bylo natolik silné a slozité, Ze fecky
eticky zivot byl nepfijateln¢ zavisly na vnéjsich Cinitelich a na vefejném minéni
(urcitém spolecenském ocekavani).

Archaicky fecky eticky Zivotni postoj byl egoisticky a soucasné zavisly na
vnéjsich ¢initelich. Ve spo¢iva na nazoru druhych - proto Ize etiku archaickych
Rektl oznagit za konkurenéni. V této souvislosti se autor opét vraci k piibéhu
o Aiantovi. Nevyhnutelnost, kterou Aias rozpoznal, byla zaloZzena v jeho vlastni
identité. Aias si uvédomoval sebe sama jako n€koho, kdo mlZze Zzit pouze za
urcitych spolecenskych podminek a okolnosti — pokud se stalo jinak, nemohl jiz

dale zit. Jako heroicky vale¢nik nemohl Zit s pocitem hanby!

O WILLIAMS, Bernard : Shame and necessity, University of California Press, 1993, s. 92
.» V momenté zbabélosti, kdy nékoho zradime, citime se vinnymi, protoze jsme zradili, zahanbenymi,
protoZe jsem selhali v to, v co jsme sami mohli doufat*.
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Ukazka z mista, kdy se Aias probodl me¢em a tato zprava se dostala k jeho Zen¢
Tekmésse.
Tekmésa: ,,... Smrt jeho pro mne trpkd, pro né sladka je, vsak liba pro ného.
Co dychtil mit, to jiZ si ziskal — totiZ smrt, jak po ni touzival....“™

Eticka prace, kterou hanba vykonala ve starovékém svété, byla aplikovana
do nékterych hodnot, které sdilime a také uzndvame zvlastni existenci viny.
Hanba jako takova, u nas plati tak, jak platila i pro Reky a to zésadnim
zpusobem. Skrze emoce a smysl, kdo je jednotlivec a v co doufé byt, déla hanba
prostfednika mezi Cinem, charakterem a nasledkem, ale také mezi etickymi
pozadavky a zbytkem zivota. Zavérem lze tedy poznamenat, ze i pfes moderni

izolaci viny, jsme touto etickou psychologii archaickych Rekt formovani i my

V dneSnim svété.

"t SOFOKLES, Tragédie, Svoboda : Praha 1975, s. 503
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IV. Zavér

Z hlediska formy se oba texty ponckud lisi. E. Dodds se vice zamé&fuje nejen
na samotné vysvétleni pojmii hanby a viny, ale také detailngji rozebira obé
kultury a doklada je mnoha ukazkami . Naproti tomu jeho Zak Williams k této
problematice pfistupuje ponékud z jiného Ghlu pohledu. Williams spiSe rozebira
a popisuje pojmy hanby a viny z psychologického a misty az antropologického
hlediska. Z tohoto diivodu je tedy ponékud obtizne je porovnat a vymezit. Oba
autofi se v8ak shoduji v nasledujicich bodech:

e svorné tvrdi, Ze nemeis je reakce na zahanbeni

e rovnéz se shoduji v minéni, Ze za kulturu hanby je mozné oznacit obdobi

Homéra

e stejny nazor také maji na pojeti starofecké moralky — lidé byli pfili§ zavisli

na vefejném minéni a jejich Zivotni ud¢€l byl pro n€ ze vSecho

Po prvnim seznameni s obéma texty je tézké rozpoznat striktni rozdily. Jiz
z uvodu jsem tuSila rozdilnost mezi Doddsem a Williamsem hlavné v tom
smyslu, Ze se Williams ob¢ obdobi (hanby a viny) nesnazi tak striktné odlisit. Pro
Doddse jsou niance mezi obéma kulturami zietelnéjsi. Vice se tedy piikladnim
k pohledu Ericka Doddse.

Dodds své dilo napsal i pro laiky, coZ zpusobuje text ¢iteln€jSim a pro mne
osobn¢ i zajimavéjSim. Vice rozebira jednotivé autory z Homérského
i archaického obdobi a sva tvrzeni doklada dobovymi texty, coz zptisobuje to, Ze
si ¢lovék mize obé obdobi a kultury lépe predstavit a utvofit si o tom vlastni
ndzor. Sam autor sice zminuje, Ze rozliseni obou kultur neni jednoduché, ale ve
své podstaté se mu toto rozliSeni, podle mého nazoru, podaiilo velice dobfie
docilit.

vvvvvv

z psychologického hlediska. Nedostava se tolik k odliseni obou pojmi a ptiklani
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se k nazoru jinych antropologti (napt. M. Mead a Ruth Benedict), Ze fecky pojem
aidos zahrnuje jak hanbu tak vinu.

Pokud bych si tedy méla vybrat autora, ptiklanéla bych se k pojeti E. Doddse,
ktery podle mého nazoru téma Iépe a srozumitelnéji zpracoval a osvétlil tak tuto
kapitolu starych Rektl a dodal mi tak podmét se jesté vice zamyslet nad touto
tématikou, a také jsem se opdt piesvédéila, Ze staré Recko v sobéd stale skryva

dalSi a dalSi zajimaveé a tajemné stranky.
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Priloha
Sofoklés — tragédie Aias

Aias, syn krale Telamona, byl jeden ze slavnych feckych hrdint v trojske
valce. Aids byl sebevédomy a pySny. Dokonce odmital ptizeit Bohi, zvIasté pak
bohyné Athény. Achilleus byl jeho velkym soupetem a po jeho smrti si Aids ¢inil
narok na jeho povéstnou zbroj. Avsak zbroj pfipadla slavnému Odysseovi, cozZ
Aianta velmi rozhnévalo. Rozhodl se proto povrazdit veskeré fecké vudce.
V tomto moment¢ vSak zasahla bohyné Athéna, ktera na n¢j seslala Silenstvi
a Aids omamen, misto feckych viidc pobil stado ovci. Byl vSak presvédcen
o svém vitézstvi a zcela zemdlen, spoutal jest¢ ziva zvifata a odvedl je do svého
stanu, aby je jako domn¢lé nepratele usmrtil.

O pobitém stadu se dozvédel Odysseus a snazil se zjistit, co se stalo. Bohyné
Athéna k nému promluvila a vysvétlila mu, jak Aiantovi zastiela jeho mysl.
Aiant stale nevédomky, se pokousel usmrit i domnélého Odyssea. Odysseus citil
urCitou litost nad pohromou, kterou Athéna na Aianta seslala a uvédomoval si,
jak jsou bohové mocni a ovliviiuji lidské Zivoty. Proto Athéna Aianta nabadala,
aby se nikdy Bohlim nezprotivil a nebyl pysSny jako Aids — jinak by pfizeni bohli
razem ztratil.

Zprava o tom, co Aids ucinil, se rychle rozsifila a vyvolala vetejny posméch.
Z pohromy, kterou bohové na Aianta uvalili, byla nestastna i Aidsova Zena
Takméssa, a proto zacala ¢lenim manzelova vojska vysvétlovat, co se vlastné
stalo a jak byl jeji muz oSalen. Mezi tim opét Aids nabyl zdravého rozumu
a zacal si uvédomovat, co se stalo. Byl ze svého ¢inu naprosto zd&Sen a citil se
zahanben. Nejvice mu vadilo, Ze se mu vysmiva jeho nejvétsi sok - Odysseus.
Uvédomoval si, ze se zprotivil vSem Bohim a jiz od nich dile nemiize zadat
pomoc. Nevidél jiné vychodisko nez se zabit, protoze dale nemohl zit v takové
hanbé. Smrt se pro Aianta stala jedinym vychodiskem jak si zachovat alespon

zbytek své cti.
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