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pojednani, zavér, resumé v ¢estiné a cizim jazyce)

Nejproblerhdtrctejsz body v hodnoceni okomentovat slovné

Prace ma bohuZel jen naznaky logické stavby préce — napf. na za¢atku spravné definuje oba
probirané pojmy. Jiz ¢islovani kapitol v obsahu je ale chybné. Vic ovSem vadi neprovazanost
mezi piistupem Doddse a jeho zaka Williamse; rovnéz samotny rozbor Doddse je z
metodologického pohledu nejasny: vybér kapitol, témat atp. U Doddse jsou bez jakéhokoli
vyslovného vztahu k tématu probirany rizné typy psychické intervence u Homéra a v
archaické dob¢ — até, menos. Je autorka napi. schopnd vysvétlit, jak napomaha rozbor
wiracionality u Homéra vysvétleni tzv. kultury hanby? A vzapéti probirané fenomény doby
archaické, napft. fthonos — jak ten se ma k hanbé a viné¢? Netvrdim, Ze tam souvislost neni —
jen ji nevidim v predloZené praci.

l Formilni kritéria . ano z¢asti ne ‘

1. Cil prace Je zformulovan a odpowda zadam anazvu prace ' x | |

2 Metody vyuzﬂ;e autorem jsou adekvatni vzhledem k cili pricea | X i
tématu. | i

3. Struktura prace Je lo glcka a 0dp0v1da zvolenému tématu. X !

4. Zaver shmuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni ‘x i
problému. I ‘ '

'5. Autor nic podstatneho neopomenul (zadam obsah uvod X i

II. Obsahova kritéria o [
| 1. Prace prokazuje porozumem autora problematlce ] ,

|2 Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3 Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. | ‘

!
|
|x

|4 Zpracovam vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

Ne;probt'emancre}ﬂ body v hodnoceni okomentovat slovné
Ocenuji praci s cizojazy¢nymi texty: studentka zvladla predlozit jejich pomérné srozumitelny
preklad. Timto hlavné ocenuji autoréinu vydrZ u textd, které pro ni byly srozumitelné jen s



obtizemi. BohuZel jsme na po¢atku prace neodhadli, co studentka zvladne v ramci studia
anglické literatury.

III. Jazykova Kkritéria

1. Prace je bez gramatickjrch a stylistickych chyb. | - | x |
é2. Prace je pséné"l-("ultiw_)van}”m odbornym jazykem. | - ‘X
é3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a-tématu, jimﬁ se B ;x .
zabyva. | :
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi,. odliéujé pafafr‘éie a | ix :

vlastni myslenky.

5. Préace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem zvoleného

tématu) dopliiky textu (obrazové piilohy apod.)
Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné
Gramatika: mnoho chyb — napf. opakujici se ,,Homérské nabozenstvi*.
Mnohdy jsou jednotlivé véty (odstavee, kapitoly) vystavény velmi tézkopadné. Obc¢as nevim,
zda jde o pieklep €i chybu (a takovéto ,,preklepy” velmi ztézuji etbu): napt. s. 14: ,,Pokud
tedy je charakter zdatnost, pak to, co znalost neni, neni ani soucasti charakteru, ale je néco, co
k ¢lovéku pristupuje zvnéjsku.” — nema vyraz ,,zdatnost™ byt vyrazem ,,znalost*?
Také nevim, zda jde o pfeklepy ¢i naprosto nezvladnutou terminologii v piipadé starofeckych
redlii: napf. s. 20: ,,U pozdé&jsich autorti Hesidoa, Soléna a Pinarose....“, anebo i v pfipadé
terminologie vieobecné odborné: s. 30: ,,internacionalizace svédomi*

IV. Doplitujici poznamka
V. Otazky k obhajobé
Jak se k sobé maji tvrzeni, Ze hanba spoc¢iva na pfitomnosti publika, druhého, vetejnosti a

tvrzeni, Ze se Clovek citi zahanben sam pied sebou?! (obé na strané 11) Jak vidi tento
wprotimluv® Williams?
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