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Soucéasna podoba hermeneutiky, jakozto védy o tom, jak porozumét historickym
textam, faktim ¢&i udalostem, napfiklad v podani Hanse Gadamera, pfedstavitele
novodobé hermeneutiky, nas ujistuje, Ze hermeneutika smyslu z hlediska historis-
mu nevyzaduje specialni konstrukci néjakého vyabstrahovaného subjektu, ktery
by smazal onen ¢asovy rozdil mezi nasim svétem a svétem minulosti a pomohl
nam jej pochopit, ¢i jinak, dospét k jeho objektivni rekonstrukci. Podle Gadamera
spodival pfedsudek historismu v tom, nebot se domnival, “ Ze se na pldu historic-
ké objektivity dostane tak, Ze se postavi do perspektivy jisté doby a bude myslet v
pojmech a predstavach vlastnich té dobé. Ve skutec¢nosti jde spiSe o to, jak fika
Gadamer, povaZovat ¢asovou vzdalenost za zaklad pozitivni a produktivni moz-
nosti porozuméni”."” Znamena to tedy, ze zadna dé&jinna epocha nemiize dospét k
vlastnimu sebeporozuméni. Sebeporozuméni je tedy mozné pouze na zakladé
naseho dialogu s tradici. Pfitomnost proto povstava jen diky minulosti, jeZ je nosi-
telem tradice. V tomto smyslu je dnes irelevantni hovofit o postmoderné&, nebot za-
tim je ve stadiu pouhého pritakani sob& samé. Cas jeji avantgardy, ktery je
pfedzvésti epochalniho zlomu, jesté nenastal.

Gadamerovo porozumeéni je podminéno také vzdalenosti, ktera je Casova, ale po-
uze za predpokladu totoZzného pojimani &asu téchto epoch. Cas je v tomto smyslu
chapan jako elementarni symbol a tedy i kli¢ k chapani dé&jin. Diferentni chapani
¢asu v dané historické epos$e pak ale mize implikovat nemoZnost jejiho porozumé-
ni a tim i neprevoditelnost smyslu. Pochopeni ¢asu jakozto proudu naseho védomi,
které je nezbytné pro nasledné porozuméni, si uvédomoval i jeden z nejvyznamnéj-
Sich filosofli XX.stoleti, zakladatel fenomenologie, Edmund Husserl.

Gadamer zaroven nehovofi o poznani jako o né¢em apodiktickém, ale moz-
ném, k éemuz mizeme i nemusime dospét, a proto i tento kratky referat o krizo-
vych prvcich moderny si necini ani nemuze ¢init narok na platnost oné kritiky.
Vychazi pouze z jednoho predpokladu, a to takového, ze diskurz moderny, jakoz-
to vysledek hlubokého epochalniho obratu je definitivni minulosti, jehoz kone¢né
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datum se jevi jako rok 1918, kdy k destrukci modernistického univerzalismu do-
chazi i na politicko - mocenskeé trovni. “Teprve s nim zacina obrat k nové epose
svéta po moderng”.?

Evropska kultura, pfedné& ve své posledni etapé, byva nazyvana kulturou faus-
tovskou,® kterou ale miize byt zvana uz od renezance. Radikalné& se totiz zacina
ménit povaha a smysl lidského poznani a k oné vyeskalované podobé dochazi az
v 19.stoleti, kdy uz neni védéni chapano jako poznani pro poznani samé Ci jako
projev intelektualniho mysticismu adorizujiciho fad univerza. Napfiklad Francis
Bacon, renezan&ni myslitel, hovoii o poznani jakoZto instrumentu moci a sily, kte-
ry ma byt namifen proti pfirodé. Stejné tak je tomu i mnohem pozdéji u Karla Mar-
xe. Taktika rozumu se ma stat technikou boje.‘” Oswald Spengler v knize “Clovék
a technika” dokonce hovofi o “dotazovani se piirody mucidly, pakami a Srouby”.”
Obecné ale renezance jesté stale vnima univerzum jako zivé, €i spiSe oduSevnélé
a Slovéka jako toho, kdo dotvaii Bohem stvorenou pfirodu, ¢imz se mu dostava
nejen Gcasti na bozi tvorbg, ale i participace na bozi dignité. Tvirci schopnost je
pfedné to, co ¢lovéka povysuje nad v§e biologické a animalni. Problematickou re-
nezanéni osobnosti se v tomto smyslu stava predevs§im René Descartes. Erazim
Kohak fika, Ze “zakladem pojeti, které se stalo metafyzickym vychodiskem mo-
derniho véku, je radikalni Descartovo vycélenéni lidské mysli ze svéta, Ci pfesnéji,
vylenéni lidské mysli ze svéta, ktery zahrnuje i lidské t&lo”.% Fyzické univerzum,
do které patfi i télesnost, podrobuje zakontiim mechaniky, coz znamena, ze vse, co
je hmotné povahy, se stava urcitym typem vice ¢i méné dokonalého stroje. To je
zcela zfejmé napfiklad u Johannese Keplera, ktery na zakladé vypoctd stanovil,
Ze nebeska télesa se pohybuji podle pfesnych zakonl. Subjekt “res cogitans” -
mysleni, pavodné& chapan v kiestanském smyslu jakoZto “intelektualni anima”, jez
se stal intelektualnim piedpokladem evropského moderniho subjektivismu a indi-
vidualismu, je v dusledku pozdé&j$i sekularizace, materialismu, nastupu pozitivis-
mu a marxismu redukovan az do podoby, kterou nabyl v behaviorismu, kde
skuteéné je pouze to, co je manifestni. Erazim Koh&k k tomu pounamenava, Ze
svét se stal bezduchou véci (a s ni i ¢lovék), a jen za tohoto pfedpokladu se mohla
rozvinout moderni véda” a technika.

Osmnécté stoleti pfistupuje k technice s nezadjmem az nevoli, ale s rostouci de-
mokratizaci spole¢nosti a utilitaristickym myslenim mas ve stoleti devatenactém
hospodaiské zalezitosti zacinaji pfevazovat nad kulturnimi. Dochazi k postupneé-
mu odestetizovavani kultury, které se projevilo zvlasté dirazem na prospésnost a
uziteénot s ohledem na celek spole¢nosti a naslednou jeji industrializaci. Blaze-
nost, jez spociva v dosazeni $tésti a spokojenosti pro co nejvétsi pocet lidi (Jeremy
Bentham), nema byt véci nebeské budoucnosti, ale budoucnosti pozemské. Spo-
kojenost a §tésti nesmi byt sou¢asné otazkou privilegia, nebot lidé jsou si od pfiro-
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dy rovni (J.J.Rousseau). Musi se proto tykat viech, bez rozdilu. Zakladnim Gkolem
se stava tedy “spole¢nd” proména svéta, ktery jako bezducha véc ma navic nicot-
nou hodnotu. Skute€nou hodnotu mize ziskat jen skrze hodnotu tzv.pfidanou, kte-
ré se nedosahuje jinak nez znasobenou silou stroje. Stroj se zarovef stava
prostfednikem mezi ¢lovékem a svétem, cehoz dlsledkem je odcizeni &lovéka od
prirody a nasledna ztrata jakéhokoli jejiho porozuméni. Nasim predmétem poznani
se tak stava pouze svét védecké konstrukce, svét umély, svét lidské mysli. Krédo
Spenglerova svétsky vzdélaného objevitele jakozto védouciho knéze stroje proto
zni: “technika je vécna jako Bih otec, spasi lidstvo jako Syn, osvétluje nas jako
Duch svaty”.? Skute&nost sily technického &lovéka, znasobens silou spoutané pFi-
rody, mu propujéuje atribut bozské vSemohoucnosti a pasuje jej na “nadélovéka” s
jeho “neomezenou” vili k moci. Velkym problémem dne$ni techniky se stala pre-
devsim jeji esoteriénost” a navic otazka, zda-li se pravé technika nestala reinkar-
naci antického fatum pro 21. stoleti.'®

Dalsim specifickym znakem moderny je myslenka pokroku, ktera mimo jiné spo-
civa v trvalé eskalaci potfeb a jejich nasledném uspokojovani. Modernisticky novis-
mus zaklada svou viru na tom, Ze “nové se stalo hlavnim znakem pozitivni
hodnoty”." Faustovska kultura je kulturou nezadrzitelného ristu a predpolada, ze
zména znamena vyvoj. NezaleZelo tedy na formé& zmény, nybrz se apriorné pied-
pokladala jeji progresivni hodnota. “Maximalizace variabilnosti zmény - uméle
podporovana a povySena na nejdilezit&jsi véc na moderni scéné - zniéila veske-
rou stabilitu”." Johannes B. Metz v této souvislosti hovofi o ztraté autenticity ev-
ropského Clovéka jakozto disledku pfizplsobovani se hyperdynamice zmén.'
Formy zmény uz nejsou odvozovany z morélné - etického diskurzu, jenz byl uréo-
van tradici. To, co pokrok umoziiuje, je ve své podstaté dobrem, a co omezuje,
zlem. Zlo je ale chapano jako nepostradatelna podminka a soudast vyvoje, a tudiz
dobro, coZ je dalsi dlvod relativizace hodnot, které se zrcadli v modernistickém
postoji, obecné vnimaném jako postoj &lovéka “mimo dobro a zlo”. Suzi Gablikova,
americka filosofka uméni, k tomu poznamenava, Ze “moderna b&hem svého usi-
lovného boje o nezavislost a ve vife, Ze pfiskrcovana moralnimi nebo spole¢en-
skymi poZadavky nebude moci vzkvétat, zbavila jedince odvahy hledat cokoli
dobrého i mimo n&j samého”.""

V roce 1983 byla poprvé publikovana kniha némeckého filosofa Petera Sloterdij-
ka “Kritika cynického rozumu”, ve které charakterizuje povahu osvicenského rozu-
mu, jez se uplatnil pfedevSim v obdobi moderny. Osvicensky rozum usiluje o
poznani za kazdou cenu. Ve jménu poznani se proto vie stava legitimni. Dochazi
tim ke zruSeni hranice mezi dobrem a zlem, coZ nutné zplsobuje relativizaci viech
hodnot. Zlo, pravé proto, Ze uz takto neni vnimano, se stava docela b&Znou véci,
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se kterou se neda nic dé&lat. Je zcela legitimni byt vici nému indiferentni. Nejsme
proto za né&j ani odpovédni. Legimni jsou pak i velké a agresivni metapfibehy jako
nacismus, stalinismus &i komunismus, ale pouze za jednoho predpokladu, Ze jsou
revoluéni, pokrokové a utopické. Produktem zrudeni této hranice se stal “moderni
cynik” glovékem, stojicim mimo dobro a zlo, nebot uginime-li tento krok, nutné nas
zasko&i cynismus. Mezi ony typy moderniho cynismu, podle Sloterdijka, patfi na-
priklad Goethlv Faust Ci Dostojevského Velky inkvizitor.

Polsky filosof, Leszek Kotakowski, od 70. let tvofici ve Velké Britanii, v této sou-
vislosti oznaduje za nejnebezpe&néjsi stranku moderny to, Ze osvicensky typ ra-
cionality zpasobil “mizeni jednotlivych tabu™'® v nasi kultufe. Dle n&j uz dnes ale
“nemame moznost rozlidovat mezi dobrymi a Spatnymi tabu, prvni z nich uméle
udrzovat, zatimco druha odstraﬁujeme”.’s’ Kotakowski chape tabu jako bariéru,
ktera je vyty&ena instinktem ' a jeji povaha ma tedy sebezachovnou funkci. Bou-
ranim tabu jejich racionalizaci a naslednym jejich odmitnutim je pak ohroZena ne-
jen kultura a spole¢nost, ale i jednotlivec, jehoz povaha je dana predevsim
korespondenci s fadem jeho svéta. Racionalita a racionalizace pak ohroZuji pre-
devéim samotnou existenci ¢&lovéka jakoZto subjektu, ktery v evropské kultufe
vznikl pfedevsim v dusledku novovéké emancipace od statu, cirkve a tradice. Ra-
cionalita individua, subjektu je proto projevem jeho emencipaénich snah, tedy urci-
tou formou vzdoru vadéi moci a autorité. Michel Foucault, francouzsky
poststrukturalista pravé z téchto divodi hovofi o hledani nové formy subjektivity,
a fekl bych, Ze nutné s tim i nové formy racionality, nebot “dokonala racionalita
osvicenského typu pak predstavuje cil, jez nakonec sam sebe zmaii”."®

15. Kotakowski, L.: Moderna na lavici obzalovanych. In:Pojem krize v dnesnim
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