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ANOTACE

Prace pojednava o hodnoceni pouzitelnosti webowtdh Cilem prace je vytyeni

a testovani efektivniho postupu pro hodnoceni pelntsti webového GIS. V Gvodni
kapitole je popsana problematika geografickych rimi&nich systém, které jsou

v praci testovany. Déale se prace zabyva pouzitdlnssu zde uvedeny zakladni pojmy
a principy pouzitelnosti. Problematika testovanpg@sana v nasledujici kapitole, kde je
krome¢ testovani obeenpopsano i testovani pouzitelnosti. Posledni képitisahuje
praktickoucast, ve které jsou navrZzeny postupy pro efektivadnoceni pouzitelnosti
a porovnani pouzitych metod hodnoceni.

KLi COVA SLOVA

webGIS, pouzitelnost, hodnoceni pouzitelnosti, ataiské testovani

TITLE

Identification benefits of usability evaluation W&ographic Information System

ANNOTATION

The diploma work deals with usability evaluationo@eaphic Information Systems.
The aim of this work is creating and testing effextprocess of usability evaluation
web GIS. The dilemma of GIS that are tested invibek is described in introductory
chapter. Further the work deals with usability,ibasrms and usability principles are
mentioned. The dilemma of testing is describedert chapter where is except testing
in general described usability testing as well. Tast chapter includes applied part
in which process of effective usability evaluatisnproposed and used methods are

compared.
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webGIS, usability, usability testing, user testing
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Uvod

Tak jako ed rekolika desetileti prokhl boulivy vyvoj informagnich technologii,
pozcji i internetu, setkAvame se dnes s velkym rozvogauografickych informénich
systénii. Tyto informani systémy nabizi uzivateh moznost sdileni prostorovych dat.
Naroky uzivatel na sdileni informaci vSeho druhu neustale rosdoproto je i v této

oblasti nutny neustaly vyvoi.

Dnesni uzivatelé také Zidodu Sirokého trhu kladou velkyarhz na kvalitu. Kvalita je
jiz dnes pesre definovany pojem, ktery v sétzahrnuje tkolik atributi. Mezi tyto
atributy pati také pouzitelnost. Aby uZivatelé priesinictvim informanich technologii
mohli sdilet informace, musi Wi systétm pouzivat. Pojem pouzitelnost nabizi
uzivatehm moznost, jak &init jejich praci s informacemi efektivni. Pouzitelst
informatnich systém je dilezitym faktorem pro vSechnyixce €chto systém, neba
pokud uZivatel dostane do ruky nepouzitelny systémzije pro ziskani informaci jiny
systém. Se samotnym vyvojem pouzitelnosti byly Vgpeny metody slouzici
k hodnoceni pouzitelnosti. V stasné dob existuje velké mnozZstviétchto metod,
jejich pouziti vzdy zavisi na konkrétniniipadu.

Cilem prace je navrhnout efektivni postup pro haemd pouzitelnosti webovych GIS.
Prostedkem pro dosazeni cile bude porovnani vice metabhdteni pouZzitelnosti,

které budou zatteny gedevSim na interakci uzivatele s aplikaci.
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1 Geografické informa €ni systémy

Geografické informéni systémy (GIS) jsou dneszeny mezi informai systémy

pouzivané p béZzném provozu organizace. PInohodnotna klasickarpmgva GIS

feSeni, tedy desktopové a profesionalni verze Gtgyramovych aplikaci, jsou ale
velice komplexni a slozité programy, které nevyhjppoZzadavkm mnoha koncovych
uzivateli. UZivatelé jsou omezovanigdevsim nésledujicimiigtody [20] [30]:

» kazdy uzivatel si musi koupit celou licenci, i kdyhabizeného mnozstvi funkci
jich vyuZije jen zlomek,

» vSechny desktopové verze jsottistupné jen na pdtacti, na kterém jsou
nainstalovany - uzivatel je vazan na tent@ifa a pipadnou moznost jeho
pienaseni,

» slozité uzivatelské rozhrani s mnoha funkcemi vyaddpovidajici Skoleni
acasto znemahuje rychlé a okamzité wgSeni nastalého problému,

e jedna se #Sinou o soukroma firemnfeSeni, ktera podporuji své datové
forméty, ¢imz je ztizena vy®ma dat - p konverzich z jednoho formatu
do jiného dochazi ke ztkatasti informaci.

| proto se z&ly v 90. letech 20. stoleti, kratce po velké papmhci internetu,
objevovat internetové geografické infortnad systéemy. Po nesiiém za&atku
nasledoval jejich balivy vyvoj, ktery trva dodnes. TatdeSeni jsou stéle vice
vyuzivana jak v komeni sfé&e, tak ve viejné spréy. Dnes jsou internetovéeSeni
povazovana v celogtovém néfitku zaieSeni s neptSim pd@tem uzivatel a zarove
nejniz§imi naklady na jednoho uzZivateleredhosti internetovychieSeni oproti
desktopovynieSenim je vyuziti weboveho prohlége ktery koncovy uzivatel zna a umi
alespa na zakladni arovni ovladat. DalSiegnosti je také mozZnost nabizet uzivatel
pouze funkce, které pro svoji praci feiuji a nekomplikovat jejich préaci slozitym
uzivatelskym rozhranim a funkcemi, které ke sveipn@potebuje. Na Obrazku 1 jsou
uvedeny vSechny typy GIS programovyeseni, které jsou porovnany z hlediskatpo

nabizenych funkci, @tu uzivateli a ndklady na jednoho uzivatele. [16]
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jednoho uzivatele

=
g internetovy
E prohlizecka
3 komponentni -
=S ruéni -
desktop E
- - -
profesionalni =
i ~
T -

funkénost (mnozstvi funkci)
Obrazek 1 Srovnani zakladnich tyg GIS programovych feSeni, zdroj: [16]

Internetova GlSeSeni jsou dnes wvadledku svého rychlého vyvoje schopna poskytovat
plnohodnotné sluzby n&eich zakladnich arovnich [40]:

» ukladani a archivace dat,
« vizualizace informacit,

* prostorové analyzy.

1.1 Architektura

Architekturu softwaru Ize definovat jako ,zakladmiganizaci systému zahrnujici jeho
komponenty, jejich vzdjemné vztahy, vztahy s okolénprincipy névrhu a vyvoje
takového systému"“. Architektura softwarového systdm nela zahrnovat jak pohled
budouciho uzivatele, zakaznika, na celou aptikadoménu, tak pohled vyvdg

na strukturu systému, jeliasti a jejich chovani. [16]

NejvyuZivargjSi architekturou internetovych GIS systiénje dnes architektura
klient/server, obvykle ve vicevrstvé poddpkdy klient je ten, kdo sluzby vyZaduje,
a server je ten, kdo sluzby poskytuje. Server pogiysluzbu na zakl&dpozadavi
klienti. Komunikace je tedy klientem vyvolavana a je vedea principu pozadavk
a odpo¥di na . Komunikace je vedena na zakiagiedem dohodnutych pravidel.
V prostedi webovych GIS aplikaci je komunikace vedena tpedsictvim http
protokolu. Klienta spousti koncovy uzivatel, kdyice zadat syj poZzadavek. Server
muze poskytovat sluzby zaravevice klienim. Obvykla je dnestivrstva podoba
architektury Klient/server, ktera o&ldje aplikatni logiku a spravu dat od prezetia

¢asti. Diky logickému oddeni jednotlivych drub cinnosti je mimo jiné mozné
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vyuZzivat univerzalni klienty gedevSim webové prohliZe), je snad¥sSi soustedit
specifické funkce do jedné vrstvy a kigad potreby implementace dané vrstvy

nahradit jinou bez nutnostidnit stavajici vrstvy. [30][31]
1.1.1 Vrstvy architektury klient/server

V ramci tivrstvé architektury klient/server jsou dnes raai@ny ti zakladni logické

¢asti aplikace [30][31]:

* Prezentani vrstva — klient poskytuje uzivatelské rozhraji&’uje komunikaci
s uzivatelem a prezentaci vyslédkJde obvykle o jednoduchy programovy
nastroj pro praci koncoveho uzivatele. Klientskpgram byvacasto zadarmo.
Prikladem klienta mze byt i webovy prohlize

» Aplika¢ni vrstva — vlastni aplikai logika, feSi dotazy uZivatele a vraci
odpowdi. V pripact webovych GISeSeni obsahuje obvykle minimalwww
server a aplikéni mapovy server.

« Datova vrstva — zabyva se spravou d@&enim pgistupu k daim a datovou

z&kladnou jako takovou.

Vicevrstvy model klient/server je také dale rozahido podle toho vykonavanych
¢innosti mezi serverem a klientem. Jednotlivé vayiase liSi tim, jak&ast funkci je

zachovana na straserveru a jakéast je ponechana na stéddienta.

Architektura klient/server

Samostatna distribuovana sprava distribuovana vzdélend distribuovana
decentralizovana databaze vzdalenych dat funkce prezentace prezentace
lik: (angl. Distributed (angl. Remote Data (angl. Distributed (angl. Remote (angl. Distrlbuted
aplikace Database) Management) Function) Presentation) Presentation)
prezentaéni prezentadni prezentagni prezentaéni prezentacni prezentacni
vrsiva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva

aplikagni vrstva aplika&ni vrstva aplikaéni vrstva aplikaéni vrstva
=
datova vrstva datova vrstva
i » prezentacni
oy — — L
o c—

aplikacni vrstva aplikacni vrstva aplikaéni vrstva

l server | datové vrstva ( datova vrstva

datova vrstva datova vrstva datové vrstva

Obréazek 2 Architektura klient/server, zdroj: [31]

V piipact architektury distribuované prezentace je na stidienta v podstdt pouze

grafické uzivatelské rozhrani, tj. klientgbira pouze&ast prezentai ¢innosti. Oproti
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tomu v gipad architektury distribuované databaze je na strahenta Fenesena
veskera prezentai ¢innost, vesSkera aplikai logika acstcinnosti datove vrstvy. [16]

Tyto pripady znazatuje Obrazek 2.
1.1.2 Vrstvy architektury geografickych informa énich systémni

V piipact ctyivrstvé architektury internetoveho GigSeni jsou népstji rozliSovany

nésledujici zakladni prvky [30]:

» Datovy server — zaji$ije sluzby datové vrstvy.

« Mapovy server — zajifije ¢ast sluzeb aplikai vrstvy, konkrétay GIS
funkénost.

*  Webovy server s aplikaim serverem — zaji§ji ¢ast sluzeb aplikani vrstvy;
WWW server udrzuje komunikaci, aplik@ server nize byt nagiklad program
spojujici WWW server a mapowy datovy server.

* Klient — zaji¥uje obvykle sluzby prezentai vrstvy, bul’ Uplné, nebo ziasti.
Muze také zajifovat sluzby aplikeni nebo datové vrstvy; obvykle jde
o jednoduchy program pro praci koncového uZivatelagiklad webovy

prohlize.

Obrazek 3 znazauje jeden z moznych apohi komunikace mezi jednotlivymi prvky

v ramci architektury klient/server. Je zde zachyceoZznost pouZziti middleware.

klient

(webovy prohlizet) middleware

klient WWW server databazovy server

(webovy prohlizeg)

aplikacni server |- g

f

-

serverové stranky

klient

(webovy prohliZeg) skriptovaci jazyky

Obrazek 3 Zpisob komunikace mezi prvky architektury klient/serve, zdroj: [8]
Middleware je ozné&ni pro program, ktery slouzi ke spojeni jinychguemni, anebo
jako prostednik mezi nimi. ¥tSinou se jedna o propojeni na databazové systétny n

komunikace mezi komponenty.
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Na Obrazku 4 je uveden konkrétriikbad mozné architektury webového Gi&seni,

bez middlewarei aplikaéni logiky, pouze s mapovym apli&am serverem. Obvykly

postup komunikace je nasledujici [30]:

Klient odeSle sij dotaz jako GET nebo POST dotaz na WWW server.

WWW server dotaz zpracuje, vipad: poteby peformuluje a odeSle
aplika¢nimu mapovému serveru.

Aplika¢ni mapovy server dotaz zpracujgj¢pmz samo®jmé nejprve ziska
pottebna data, ktera mohou byt uloZenal’ budatabazi, nebo na souborovém
serveru, a ha z&v vytvori vysledek (najastji obrazek).

Vysledek zpracovani dotazu posle égzpklientovi bul’ ptimo, nebo

prostednictvim WWW serveru.

Nedostatek tohoto Zigobu je, Ze # libovolném pozadavku uzivatele je nutné znovu

pievést dotaz, tj. musi prénout cela komunikace znovungledkem toho je nutnost

neustalého if@naseni witého objemu dat po siti a hlavwysoka zatz serveru, zvlas

pokud

musiesit i chybné pozadavky uzivatele.

klient

server

prezentaéni
vrstva ] "
Kliang nastroje pro

te3kg (napf. deskiop GIS) f Jehky {napf. webovy prohizes) administraci

LAN/WAN (intranet, Internet, ... )

parodpo :>

1s0pez

aplikaéni

komunikaéni rozhrani

vrstva
spravy dat ————
data - DB

Obrazek 4 Mozné GISieSeni, zdroj: [16]
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2 Pouzitelnost

Kvalita je dle CSN ISO/IEC 9126 chapana jako souhrn vynyah rysi
a charakteristik produktu nebo sluzby, které sajtylejich schopnosti uspokojovat
stanovené nebo dané pmliy [2] [5]. S kvalitou softwaru Gzce souvisi pdekiost,
neba’ u kvalitniho softwaru Izedkavat vysokou Urowepouzitelnosti. Pouzitelnost je

tedy jednou ze s@asti kvality, jak znazewje Obrazek 5.

IS0 9126
Charakteristiky kvality

[ Funkénost Bezporuchovost Pouzitelnost { Utinnost [ Udrzovatelnost ] [ Prenositelnost ]
Zralost . .
Vhodnost ) . Srozumitelnost Chovani Analyzovatelnost Adaptabilita
) Odchylka proti - lovani .
Piesnost ) Naug¢itelnost . Zménitelnost Instalovatelnost
o1 chybam v Ease - e
Interoperabilita 7 Provozovatelnost R .. Stabilita Koexistence
. Schopnost se . Vyuziti zdroji . .
Bezpeénost . Atraktivnost Testovatelnost Nahraditelnost
. zotavit Shoda
Shoda Shoda e . Shoda Shoda
A . Shoda X . uéinnosti ) ) .
funkénosti pouzitelnosti udrzovatelnosti prenositelnosti

bezporuchovosti

Obrazek 5 Model kvality podle ISO 9126, zdroj: [16]

Pouzitelnost dnes gatmezi zakladni ukazatele pro hodnoceni kvalitygpganovych
aplikaci. Pouzitelnost se zabyva vztahem mezi sofimn a jeho aplikani oblasti -
Zjistuje se, nakolik testovany infor@ra systém vyhovuje ptgbam svych uzivatél
v obvyklém kontextu jejich prace. Pozornost §aavana nejen uzivatelskému rozhrani,
ale také nabizenym funkcim v daném kontextu.tdje& se, do jaké miry uzivatelské
rozhrani peoitatového, resp. obeénjakéhokoliv ICT systému, podporuje koncové

uzivatele pi jejich praci s danym systémem. [9]
V ramci hodnoceni pouZzitelnosti je obvykle cilenstj nasledujici skutaosti [9]:

» presnost avykonnost uZivatelefi ppraci s informé@nim systémem (stupe

spravnosti/pesnosti odpadi uzZivatele &as potebny pro spléni ukolu),
* miru uspokojeni uzivatele (nakolik aplikace napé aiekdvani uzivatele),

* snadnost $ uziti (nag. navigace).
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* zvySeni vykonnosti jednotliv

o urychleni feSeni rutinnich ukél (urychleni vykonavanych rutinnich

Ukoni provadnych bez chyb a snizeni doadzivatelskych chyb),

o zlepSeniteSeni netypickych Ukol(podporateSeni problérin a usnadéni

uceni se),

0 snizeni dopad uzivatelskych chyb Zisobenych nedostatkem znalosti
(prevence chyb a zmini jejich nésledk).

* sniZeni dsledii systémovych chyb (jejich prevence a tolerance),
» zvySeni sebaw/éry a pohodli uzivatele.

Pojem pouzitelnost v seétzahrnuje dalsi atributy, neb@aby byl produkt nebo sluzba
pouzitelny, n&l by byt pro své uzivatele uzitey, efektivni, @inny, dol¥e nauitelny,

uspokojujici a zejménaigtupny. Atributy jsou nasleduijici [35]:

Uzite¢nost se zamfuje zejména ochoty uZivatele produkibec pouzit a zarovieje
sledovano, zda produkt unafe uzivateli dosahnout jeho &ilUZitetnost je aleasto

opomijenym prvkemip provadni miznych experimeiita test.

Efektivnost spaiva v rychlosti, se kterou iie byt uzivatelsky cil provedernrgsré

a Uplre, proto je efektivnost obvykle ¢rena véase.

Ucinnost je obvykle métena kvantitativey, ato na zaklad poitu opakovanych chyb
vzniklych @i pouZivani daného produktu.éldnost gredstavuje, jak snadno uzivatelé
mohou produkt pouzit ke svému zamySlenerriwia také zda produkt funguje tak, jak

uzivatelé gekavaji.

Naucitelnost je sowdasti &innosti atyka se schopnosti uzivatele obsluhovatyd
produkt s witou arovni kvalifikace, kterou ziskal Zgalchozich zkuSenosti. Tento
prvek také souvisi se schopnosticadnych uzivatél, jak snadné je proénznovu

se nadit pracovat s produktem podité dokE netinnosti.

Spokojenostse vztahuje k uZivatelskému vnimani, parcita ndzakm o produktu, tedy
jak piijemns se uzivateli pracuje s produktem, a je obvyklé’ajjana skrz dotazovani

se uzivatal.
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Pristupnostje dilezitym prvkem pouZzitelnosti, jehoZ podstata&pa v tom, aby ré
kazdy uzivatel fistup k potebnym produktm pro dosazeni svych &jlneba’ vSichni
uzivatelé internetu nejsou stejni, mohou mit zrakogluchové nebo pohybove
postizeni, poruchy deni a sougedni se apod. Nemusi se jednat pouze o zdravotni
problémy, rozdilnost uZivatiefje zpisobena i typem zobrazovacihdizani, webového
prohlizee a také dznymi znalostmi a zkuSenostmi s pouzivanim intern&xistuje

proto mnoho nastrdja pravidel, které mohou pomodi pavrhu gistupnych produki
2.1 Principy pouzitelnosti

Jakob Nielsen, specialista na pouzitelnost, sdstadu zakladnich charakteristik
pouzitelnych uzivatelskych rozhrani. Tyto principguZzitelnosti se nazyvaji heuristiky,

protoZe jsou vice nepsanymi pravidly nez konkrétmpiokyny pro pouzitelnost [24]:

» Viditelnost stavu systéemu -systém by rél uzivateli vzdy poskytovat rychlou
a srozumitelnou zfinou vazbu o svém stavu, abydél co se se systémem

prae dgje.

Soulad mezi systémem aredlnym #stem — systém by rl promlouvat
k uzivateli jeho jazykem. M by pouZivat pojmy a fraze pro uZivatele znamé
a mel by se vyhybat obrétn a slowim, které davaji vyznam pouze samotnému
systému nebo jehoivcam. Dale by se & tidit zvyklostmi z redlného sta

a informace zobrazovat ¥ipzeném a logickém padku.

Svoboda avlada uzivatele— uzivatel ¢asto zvoli witou funkci systému
omylem, proto pdtbuje mit jasé vyznaeny ,nouzovy vychod“ pro rychlé
opustni nechéného stavu, ato bez sloZitého domlouvani se systém

Z tohoto divodu by n&l systém nabizet funkce typu ,vratit&pa ,,znovu*.

Konzistence a standardy— uzivatel by nerl byt nucen pemyslet, zdatzné
situace, akce nebo slova neznamenaji ndhodou ®§étem by se #h fidit

konvencemi dané platformy.

Predchazeni chybam- lepSiteSeni nez vhodné hlaseni o chyje takovy navrh

systému, ktery dokaze chyby nejaegvidat, ale zejména jintgrchazet.
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* Piednost rozpoznani ped vybavovanim si veSkeré objekty a moznosti volby
a akci systému musi byt viditelné. Uzivatel by gebyt nucen pamatovat si
informace z jedn&asti dialogu se systémem poté, dejge do jinécasti.
Instrukce tykajici se pouzivani systému bylymbyt viditelné a snadno

dosazitelné, kdykoli je to vhodné.

 Flexibilita a efektivnost pouziti — nastroje k urychleni prace se systémem by
mely zustat pro novéky neviditelné, pro zkuSejsi uzivatele by vSak ay byt
k dispozici. Proto by ® byt systém pzpasobivy z hlediska rychlosti
a snadnosti ovladani jak procadeiniky, tak procasté a zkuSené uzivatele.
Uzivatel by tedy mal mit rychly pristup k €m funkcim systému, které préav

on ¢asto pouZziva.

» Estetika a minimalisticky design — dialog s uzivatelem by neinobsahovat
informace, které nejsou podstatné pro funkci systémebo jsou péeba jen
ziidka. Kazda nadbyted informace soupke o pozornost uZivatele

s informacemi podstatnymi, a sniZuje jejich relatividitelnost.

* Pomoc i rozpoznavani chyb — @i stanoveni jejich ficin a @ névratu
k normalu — hlaSeni o chylsystému by rlo byt vyjadeno Eznym jazykem
ve forme popisu problému, vystleni pra& k nému doslo a s konstruktivni

nabidkoureSeni problému.

* Napowda a dokumentace— idealnim stavem je systém, ktery ke svému
pouzivani zadnou napé&u ani dokumentaci nepgebuje, ale &kdy je
nezbytné je do systému fadit. Takové informace by &y byt snadno
dosazitelné, rly by se sousgedit pouze na pomoctipukolu, ktery uZivatel
praw provadi nebo chce provést &lyn by také vyjmenovavat konkrétni

kroky, jenz je teba provést, ale neto by jich byt iliS mnoho.
2.2 Hodnoceni pouzitelnosti

Ve wtSine piipadi se hodnoceni pouzitelnosti tyka oblasti infoémiah technologii,
zejména hodnoceni uzivatelského rozhrani, i kdyfist@ch okolnosti I1ze posuzovat
pouzitelnost utrznych produki. Obecr je cilem hodnoceni pouzitelnosti identifikovat

problémy a nedostatky souvisejici s pouZzitelndgdré jsou dale vyuzity k formulaci

19



dopori&eni pro jejich odstrami, ¢imz dochazi k zlepSeni pouzitelnosti daného

uzivatelského rozhrani. [11]
Existuji ¢tyfi zakladni zggsoby hodnoceni pouzitelnosti uzivatelského rozhi26i

» automaticky — nevyuzivany zjsob, kdy je pouzitelnost uzivatelského rozhrani

meéiena pomoci softwaru,

» empiricky — hodnoceni pouzitelnosti je provedeno testovandzhrani se

skute&nymi uzivateli,

» formalni — mira pouzitelnosti je vygtena na zaklad presnych modél

avzord,

» neformalni — zaloZeny na pravidlech a obecnych schopnostdal§enostech

a znalostech hodnotitet

Pro hodnoceni pouzitelnosti se vyuziva velké mnbzasetod a nastrdj které mohou
byt rozdtleny do rkolika kategorii, nejznasjsi je zejména podle zdroje pouzitého p
hodnoceni. Zdrojem fize byt jednak koncovy uZzivatel, potom se jednavo tiezstovani
pouzitelnosti, nebo expert na pouZzitelnost, cdgdptavuje kontrolu pouZzitelnosti.
Metody zaloZené na testovani pomoci uzivajelmozné dale roztit na dw skupiny
dle prostedi, ve kterém dochazi k testovani. Jedna se owled uzivatal pii praci
s danym systémem &uv ramci testovacich podminek ve specialni misinosbo

piimo v realném Zivet [26] [42]

Na zéklad provedené studie [23] bylo zj&to, Ze k nejpouzivaisim metodam pro
hodnoceni pouZitelnosti fFatjak uzivatelské testovani, tak heuristické hodmbc
Vyhodou uZivatelského testovani je zejména samatérnuti realnych uzivaiel
do hodnoceni, ovSem jeho nevyhodou je nakladnestimacasova narénost. Obtizny
je i pouhy vylér zastupujicich uzivatéltak, aby pokryl veSkeré typy uZivaielOproti
tomu metoda heuristického hodnoceni je &ndékladna a zejména je k jeji realizaci
potreba mén ¢asu, coz je zisobeno také nenafoou @ipravou hodnoceni. Heuristické
hodnoceni je vhodné kombinovat s dalSimi metodasdnbceni pouzitelnosti, vhodna

je kombinace s jiz zmémym uZivatelskym testovanim. Bylo totiz zfigb, Ze se

! Hodnotitelem se rozumi osoba, ktera byla vybréoagstovani.
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negekryvaji nalezené problémy metodami kontroly palaisti s vysledky testovani
pomoci uzivatel. Je proto mozné vyuzit jako prvni heuristické reommi, jenZ odstrani
vétSinu problénd pouZzitelnosti a naslednpodrobit rozhrani uzivatelskému testovani.
[26] [42]

Metody hodnoceni pouzitelnosti

V prabé¢hu ¢asu byla vyvinuta celéada metod a nastiopro hodnoceni pouzitelnosti.
Metody Ize rozdlit do t¢i zakladnich kategorii [16]:

» Testovani pouzitelnost- reprezentativni fpdstavitelé koncovych uzivatel
vyuzivaji hodnoceny systém k tomu, aby spinili zaglakoly. Ukoly odpovidaji
typickym aktivitam, které uzivatel v ramci systéwykonava. B své praci jsou
uzivatele obvykle sledovani nebo je jejich pracéragana. Jimi dosazeneé
vysledky (gedevSim mira a kvalita sgmych (ko a potebny ¢as) jsou
zhodnoceny hodnotiteli.ifklady metod:

trénovaci metoda — Nielsen,

protokol pokladani otazek — Dumas a Redish,
meieni vykonnosti — Nielsen, Soken,
vzdalené testovani — Hartson,

retrospektivni testovani — Nielsen,

ucici metoda — Vora a Helander,

O O O O O o o

protokol gemysleni nahlas — Nielsen.

» Kontrola pouzitelnosti— hodnotitelé kontroluji, zda uZivatelské rozhrani
hodnoceného systému spje pozadavky dané digmlu stanovenym seznamem
zésad pouzitelnostiiRlady metod:

kognitivni prochazeni — Wharton, Romey,

kontrola prvki — Nielsen,

heuristické hodnoceni — Nielsen,

kontrola zaloZen& na stanoviscich — Zhang,

pluralistické prochazeni — Bias,

O O O O O o

kontrola standardseznam sgrnic — Wixon a kol.
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* VySeftovani pouzitelnosti- hodnotitelé vedou rozhovory s uZivateli, tktea
rozdil od gedchozich dvou skupin metod vyuzZivaji systém wneal Zivot.
Hodnotitelé dale sleduji uZivateldi pouzivani systému, ¢pv realném Zivat,
nikoliv v ramci testovacich podminek v laborat®fiklady metod:

pozorovani v terénu — Nielsen,

logovani skuteného pouzivani — Nielsen,

proaktivni terénni studie — Nielsen,

O O O o

dotaznik — Lewis, Nielsen, Davis, Chin a dalsi,

o prazkumy — Allreck a Settle.
Vzhledem k vysokému gtu metod nejsou vSechny metody popsany. Metody lpide
popsany ve [7] [23] [25] [27] [32] [42] [43]. Metgdtestovani a kontroly pouZitelnosti
vyZaduiji, aby bylo k dispozici uzZivatelské rozhraplikace nebo alespgeho prototyp,
nicméreé lze jej vyuzit ve fazi vyvoje programové aplikad®proti tomu metoda
vySetovani pouzitelnosti se vyuzivaji pro hodnoceni ekujch systér [16].
Praizkum v oblasti vyuZivani jednotlivych metod a spekasti s nimi byl proveden
tymem pod vedenim Jakoba Nielsena. UZivatétdtd metod testovani pouzitelnosti
odpovidali vtomto przkumu na otazky, kolikrat a kterou metodu vitém ¢asovém
intervalu pouzili a Skalou od jedné détichodnotili prinos metod. Jedéka v dané Skéale
znamenala naprostou zbymest vyuZziti dané metody testovani &tka naopak
znamenala, Ze se jedna o velice @htel formu testovani pouzitelnosti. Souhrnné
vysledky tohoto przkumu uvadi Tabulka 1. [23]

Tabulka 1 Vysledek testu pouzivanych metod na hodweni pouzitelnosti, zdroj:[23]

Metoda VyuZzivani metody | Jak ¢asto je metoda| P¥inos metody
[%0] vyuzivana
UzZivatelské testovani 55 9,3 48
Heuristické hodnoceni 50 9,1 45
Kontrola funkénich prviki 31 3,8 4,3
Heuristické zhodnoceni 26 8,3 4.4
Kontrola konzistence 26 7 4.2
Kontrola standanil 26 6,2 3,9
Pluralisticky pfichod 21 3,9 4
Kognitivni prichod 19 6,1 4,1

Pozn. Rinos metody &astost je podle [23] v bezrozmych jednotkach.
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Metody hodnoceni pouzitelnosti sélidha kvalitativni a kvantitativni. Jejich rodéni
zavisi redevsSim na typu vystupnich dat. U kvalitativnichtedeneni teba velkého
mnozZstvi uzZivatel, neba se jedna o metody, u kterych se kvaditamekvalita systému
projevi pomoci postupu dané metody. Naopak u kiaivinich metod se jedna zejmeéna
o skér obsdhlého mnoZstvi dat a jejich nasledného vyboelmi. Zde jsou uvedeny

piiklady obou tyj metod:
Kvalitativni metody: Uzivatelské hodnoceni

Kognitivni prochazeni

Heuristické hodnoceni

Pluralistické prochazeni

Trideni karet

Trénovaci metoda [27] [23] [42] [43]
Kvantitativni metody: O¢ni kamera

Dotazniky

Analyza Gkot [22] [36] [43]

2.3 Praktické hodnoceni pouzitelnosti

2.3.1 Hodnoceni pouzitelnosti ve sité

Firmy zabyvajici se uzivatelskym hodnocenim polrkitsti po s¥t¢ nedodrzuji vzdy
stejny postup. Objevuji se rozdilné nazory na wtapi a nevstupovani doumehu
hodnoceni testujicim rozdilnosti v testovacich mistnostech a podobBale je

uvedeno, jak hodnoceni pouzitelnosti prakticky finély tech fiznych zemich. [14]

Hodnoceni pouZzitelnosti indickymi spolénostmi

TamgjSi firmy hodnotici pouZitelnost informiaich systém se snazi pomocit@dem
danych otazek typu: Co chcete najit na této strégwmdéto casti systému)? Co sedie

stalo? Atd. donutit uzivatele stale komunikovatsflgici k €Emto otazkantasto gidava

% Testuijici je osoba, ktera vede testovani.
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i pohybova gestaie¢ téla a podob#, vSe s cilem udrzet hodnotitele v co r&im
komfortu. Pokud v gibéhu plreni Ukoli piestane hodnotici na delSi dobu mluvit, nebo
testujici nema jiz dalSi otazky, je tento ukol uk@m Bihem hodnoceni se v mistnosti
nachazi pouze testujici a hodnotitel. Celyibgh je zaznamenavan na kameru, je
zaznamendvana i pracovni plocha monitoru hodnetitel pfibéhu komunikace se
hodnotitelé vyjatlji k Okolim. Hodnoti, zda jim fpadal dany ukol prosgny,
zajimavy, prakticky a podobn Hlavni diraz v celém procesu testovani je kladen
na ulohu testujiciho. Neni tedy nutny dalSi odbopeysonal a sta jen jednoducha
testovaci mistnost. t8ich spolénosti, které se zabyvaji hodnocenim pouZitelnjesti,

vyuzivana i pozorovaci mistnost s dalSimi odborni&ly

Hodnoceni pouZitelnostiéinskymi spol&nostmi

Odbornici na pouzitelnost Zinskych spolénosti hem hodnoceni pouzitelnosti
nevstupuji do prace hodnotitele. Pouze se ho nei kaZdého ddiho ukolu ptaji, co si

mysli, Ze by milo nasledovat nyni, péfpac uvadji zacatek a konec dalsiho ukolu. [3]

Hodnoceni pouzitelnosti danskymi spokostmi

AT 2

uzivatelského testovani. Hodnotitel je uréilstsam v mistnosti, ve které je dia¢

a sada ukdl. Hodnoceni neprovadi pouze specialista na poudsegl ale cela skupina
priblizn¢ 6 - 8 odbornilkk z oblasti pouZzitelnosti, tvorby daného systémunadafi
téchto systémd a podobd. Do této pozorovaci mistnosti je z testovaci noistin
pienaseno video zachycujici praci a vyrazy@p hodnotitele a zaznam jeho pracovni

plochy. JelikoZ jde o metodu think aloud, je sarepmé prenasen i zvuk. [3]
2.3.2 Hodnoceni pouzitelnosti VCR

Hodnoceni pouZitelnosti webovych stranek'SU

V roce 2007 prokhlo na CSU testovani pouzitelnosti jejich internetovychasek.

Hlavnim cilem bylo ziskavani reakci uzivateta vytvadené webové stranky. Toto
ziskavani reakci probiha &wma zpisoby, a to monitoringem na¥shosti stranek
a anketami spokojenosti. V anketach je ovSegtngpvazba uzivatélomezena formou
a rozsahem nabizenych otdzek a odddova u nav&vnosti omezenou vypovidaci

24



schopnosti absolutnich @ a pfiméra o chovani uzivatél A praw realné chovani
konkrétnich, Zivych wuzivatél dokaze turcam a spravém stranky nejlépe
zprostedkovat testovani pouzitelnosti.ii Ptomto testovani byla pouZzita metoda
uzivatelského testovani. Tato metoda je GBU vyuZzivani opakovan pro ad je

velkou vyhodou testovani jednoduchost organizavenaér@énost na vybaveni.
Hlavni motivy pro pouZiti testovani byly [4]:

» Doplnit a ugesnit informace z dosavadnich sledovani reakciatekv

» BliZSi identifikace slabych a silnych stranek webu.

» Odhalit napady na inovace a nejlepSi zkuSenostatgh z jinych stranek,

S nimiz jsou spokojeni.

* Poznat zfisob pohybu a orientace uzivdiela webu.

o Zjistit ocekavani uzivatél a nasledné reakce na skunest.

« Zhodnotit funknost prvki nové verze stranekSU, spudiné véervenci 2007.
Pro (el testovani byla zvolena skupinu 10 testujicictefikbyli zfad odbornik
a student (prevazri obor statistika) a z maléasti i laiki. VSichni (astnici jsou
béznymi uzivateli internetu, &3ina z nich strank¢'SU jiz nekdy navstivila, mal&ast

vyuzivéa strankyCSU ¢asto a pravideth

Z konkrétnich vysledk tohoto testovani vyplynulo pro odbor elektronidkymrezentaci
nékolik typa ukolu:
» okamzit proveditelné drobné zny (ovSem i drobna vylepSeni magsto
velky prakticky dopad a uzivatelsky ohlas)
* zmeny vyzadujici vyhodnoceni dalSich relevantnich gdnaformaci (nap.
navskvnost) a nasledné zpracovani podklad
* relativreé zasadni zimy, vyZadujici spolupraci s jinymi odbory, konzaka

s vedenim a dlouhodobou a hlubSi praci na novycicdqatech. [4]

Hodnoceni pouzitelnosti webu NaVrcholu.cz

Testovani tohoto webu préflo v roce 2004. Byla pouzZita metoda uZivatelského
testovani a celého testovani se&aainilo 9 testér Na pa&atku byly identifikovany
4 cilové skupiny uzivaté| na které bylo toto testovani z&f@no. Proto byly $ naboru

testefi zohledrny jejich znalosti sluzby, kterou poskytuje tenteebw Vysledky
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testovani ukazaly, Zze webu chybi jasna a transprdreelkova koncepce. Nalezené
problémy, nedostatky a dop@eani byly rozdleny do ti zakladnich skupin. Na webu
NAVRCHOLU.cz bylo nalezeno relati¥rvelké mnozstvi kritickych nedostditkkterou

mohou gimo negativi ovliviiovat dosahovani obchodnichicitebu. [32]

Hodnoceni pouZzitelnosti webu Telefénica 02

V roce 2007 bylo provedeno uzivatelské testovamiviiho webu pomoci metody
dotazovani vybrané skupiny uzivaiehoderatorem za sdasného vyuziti éni kamery.
Bylo dotazovano 20 respondénktei byli vybrani na zaklagl definovanych kritérii -
zékaznici, nezédkaznici, zkuSenosti s vyuzZivanirarmtu, rezidentni/firemni segment
atd. Metoda testovani byla zvolena ve spolupraegenturou, protoZze odpovidala
nejlépe pozadovanym vystupm z testovani. Celkové naklady na testovani se

pohybovalyradow kolem 200 tis. K. Od roku 2007 pradhla dalSi testovani:
* A/B testovaniiiznych variant elemeati casti webové stranky.

» Testovani pomoci dotazovani vybrané cilové skupmogleratorem. Testovani

probih& dle testovaciho scéadopisujiciho ukoly, které ma respondent splnit.

» Testovani pomoci dotazovani vybrané cilové skupnogeratorem za vyuziti
o¢ni kamery — vyuziva seri@devsim pro testovani grafickych desidnowreni,
zda priority, které byly na strdnce stanoveny, fyn@éz po jejich pevedeni

do designu.

» Card sorting — vyuZiva se pouze ke specificky¢elim - nag. pro vyeSeni

informacni architektury. [29]
2.4 Hodnoceni pouZitelnosti GIS \CR

Ackoliv testovani pouzitelnosti jiz ¢R probiha porrné ¢asto, testovani GIS jest
zatim neni takasto realizovano. Testovani, kterym se zabyvaDuipeSova z katedry
geoinformatiky na UniverzitPalackého v Olomouci, sice nespadiéme do hodnoceni
uzitelnosti GIS, ale ¢které kartografické prvky jako je napmetitko, do hodnoceni

pouzitelnosti GIS spadaji.
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Hodnoceni kartografické funkcionality

Hodnoceni pouzitelnosti se [iSi od metody hodnocdw@rtografické tvorby
prezentovanou v [7]. Zasadni odliSnost je v Groxmmalosti a dovednosti hodnotitele
s hodnocenym programemiedpoklada se, Ze hodnotitel ma dlouhodobé znalosti
s tvorbou kartografickych vystipDle normy ISO 9126, ktera je popsana v Kapitgle 1
sleduje navrzena metoda prvni charakteristiku,farikénost softwaru.

Ing. DobeSova se v knize [7] zabyva novym postugem hodnoceni kartografické
funkcionality GIS produkt. Now navrzend metoda CartoEvaluation spolu se
stanovenou metrikou hodnoceni umo@e vice uZivatéim provést hodnoceni
a porovnani produlit navzdjem v moznostech tvorby digitdlnich kartogkafch
vystupi. Princip metody spova hlavié ve stanoveni hlavnich @jl které se maji

pomoci programu plnit.
Hodnoceni mobilnich geotechnologii

V roce 2002 byla provedena tymem pod vedenim dag. Petra Rapanta CSc. studie

zabyvajici se testovanim pouzitelnosti mobilnim tgelnologii. Toto testovani

publikovany.
Diplomové prace zabyvajici se problematikou pouzitaosti GIS

V minulosti byly jednotlivé metody hodnoceni poehitosti testovany. Nikdy ale

nebyly pouzity vice nez dunetody a jejich celkové porovnani testovano nebylo
Testovani pomoci uzivatele

e S vyuzitim metody think aloud.

» Testovani pouzitelnosti web GIS krajskydiadi.

 Na zaklad vysledki hodnoceni byly identifikovany chyby pouZzitelnodifto
chyby byly rozdleny do ti téid dle jejich vyznamu.

* Zvolena metoda se ukazala jalasov velmi nar@na, pouze samotné testovani

s deseti uzivateli trvalo t&H50 hodin.

e Ze strany hodnotitél predstavuje metoda velkou ZatpredevsSim na udrzeni
jejich pozornosti.
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* Diplomova préace potvrdila, Ze metoda opravdu ndradwna pro kvantitativni

studie.

* Pro provedené hodnoceni se jeji pouziti vzhledemanedbatelnym nakléach
a velkému pétu identifikovanych chyb pouzitelnosti ukazalo jakinodné
ieSeni. [14]

Dotaznikové Sefeni

» Cilem této prace bylo navrhnout takové pouZitelhigatelské rozhrani, které by

umoziovalo koncovym uzivatém snadgjsi pouzivani.

» UZivatelské rozhrani bylo navrzeno na zaklagislediki hodnoceni pouzitelnosti
uzivatelského rozhrani tit zvolenych webovych GIS pomoci metody

dotaznikového S&ni.

* Tato metoda hodnoceni pouzitelnosti pomohla odpatiblémy v uzivatelském

rozhrani hodnocenych webovych GIS.

* Metoda se ukazala jako peémé narana, jak caso¥ na skr dat, tak

i na zpracovani vysledk [13]
Heuristické hodnoceni

e Cilem této prace bylo pomoci metody heuristickélmolnoceni identifikovat
problémy v pouZitelnosti webGIS krajskychadi a navrhnout mozna ogahi
k odstragni t€chto probléni.

» Pro realizaci heuristického hodnoceni bykba giblizn¢ 68 hodin.

« Jeji vyhodou je zejména nizkadsova a nakladova n&rmwst, a také identifikace

velkého mnozstvi nedostdik

* Na druhou stranu ma metoda heuristického hodna@ssidni nedostatek v tom,
Ze nezahrnuje realné uzivatele daného systéim¥, mohou byt identifikovany
castén¢ jiné problémy, protoze dastnici heuristického hodnoceni maji

v prislusném oborud&tsi znalosti.

* Neni zde zahrnutyidezity prvek systému, a to samotny uZzivatel. [38]
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UZivatelské a heuristické hodnoceni

» Cilem prace bylo navrhnout postup testovani pointisti GeoWeb a zarové

zjistit, jakd& je urove pouzitelnosti vybranych GeoWeb

* Pro &el testovani byly zvoleny GeoWeby vSech krajsky¢hdij které Ize
povazovat za srovnatelné a zampweprezentujici jednu Uroieieské véejné

spravy.

» Pro testovani pouzitelnosti byly zvolenyédmetody - testovani pouZitelnosti

pomoci uzivatel a heuristické hodnoceni. [45]
Testovani analogovych map

» Cilem této prace bylo navrzeni metodiky testovariiodnoceni analogovych

turistickych map vzhledem k jejich pouzitelnosti,

* Byla vyuzZita metoda uZzivatelského testovani, ktesbyla v praci detaith

zhodnocena. [46]
2.5 Hodnoceni pouzitelnosti GIS v zahrardi

Testovani pouzitelnosti mobilnich geoaplikaci

Tento vyzkum se zabyval vytem a pouzZitim znych metod pro testovani
pouzitelnosti mobilnich geoaplikaci ,v terénu®. Nalec byl pouZzit vy& raznych
metod a technik veréch fiznych kombinacich. Pouzité techniky byly pozordyan
metoda Think aloud, audio a video nahravani a paikiirovany rozhovor. Pozorovani
bylo vybrano, protoZze fiZe poskytnout kvalitativni stanoveni kontextu p&uzi
obzvla¥ kdyz je pouzito vrealném praeti, ve kterém se testovani odehrava.
Nahravani videa bylo pouzito k zachyceni interakcdo testovani imeslo validitu
a dolozeni celého vyzkumu. Aby mohla byt stanoviria kombinace technik, byly
studovany #i varianty a pouzity na iféch skupinach dastniki. Pozorovani
a polostrukturované pohovory byly pouZzity na vSgchkkupiny @&astniki tak, jak bylo
navrzeno, ze je vhodné, zatimco nahravani videset®da think aloud byly pouzity
ve trech kombinacich [6]. Uspadani technik aplikovanych n#& skupiny je uvedena
na Obrazku 6:
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Obrazek 6 Kombinace technik pouzitych v kazdé skupié G¢astniki, zdroj: [6]

Jako nejvice vhodna metoda byla vybrana ta, ktemabknuje metody think aloud

S pozorovanim a polostrukturovanym rozhovorem.

Kombinace pozorovani, think aloud a rozhovoru, ap@ se vzdalenym pozorovacim
a nahravacim systémem ukazala dobry potencialpfeotiokaZze vyhledavat hagdn
problémi pouzitelnosti a fedstavuje malou zaujatost k uzivateli @vddu relativni
.neviditelnosti“ vyzkumnika k uZzivateli. Tento jmkum dokazal, Z2e kazd4 metoda
a technika ma svoje vyhody a nevyhody a jejich vidodombinace fi¥e eliminovat
jednotlivé nevyhody a vyhledat hotlproblémi pouZzitelnosti v realném kontextu uZziti.
Stale ale musi byt zvaZzena podminka ndékladetody v lidskych a materialnich
zdrojich. [6]

Hodnoceni pouZzitelnosti webovych GIS aplikaci

Tato studie se zabyvala hodnocenim pouzitelnostudwebovych GIS aplikaci,
GoogleMaps a MapQuest. Jako hodnotitelé byli vybsindenti, kt& byli rozcleni
do dvou skupin podle jejich znalosti problematikya novéky (2 hodnotitelé)
a na zkuSené uzivatele (4 hodnotitelé). Nejprved lprlovedeno uZivatelské testovani
s metodou think aloud. Po skmmi testovani byl pro studentyigraven dotaznik pro
hodnoceni pouzitelnosti webové GIS aplikace. Otadakgotazniku srrovaly

na kritéria hodnoceni, ktera byla vybrana autoryto aefektivita, uziténost, reakce
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uzivateli, funkcionalita a konzistence. Poté, co kazdy studeyplnil dotaznik,
nasledoval rozhovor. Otazky v rozhovorwlynotevweny konec, aby dodaly odvahu
uzivateim v hodnoceni jejich pohledu na aplikaci po testdvdeden autor pokladal
otazky a druhy autor si zapisoval jejich odgdiva reakce na uZzivatelské rozhrani obou
aplikaci. Rozhovor slouzil autim k validaci vysledi predchozi metody testovani.
[15]

Testovani pouzitelnosti softwaru DecisionSite MapS

Na Univerzity College of London byla provedena sudtera se zabyvala testovanim
pouzitelnosti softwaru DecisionSite Map Interacti@ervices. Tento software je
interaktivni systém pro vizualni a dynamicky vyzkuat navrzenych pro podporu
rozhodovéani. K tomuto softwaru bykipojen ArcExplorer jako plug-in pro podporu
vyzkumu prostorovych dat a poskytnuti GIS funkcldpa(jednoduché uZivatelské
rozhrani, zakladni nastroje a spravu dat). Tesios@z@astnilo 9 hodnotitél. VSichni
hodnotitelé mili zkuSenosti s prostorovymi daty a systémy, kigséu zaloZzeny
na pouziti grafiky pro poskytnuti souvislosti medaty. Jako metoda hodnoceni
pouzitelnosti byla pouZzita metoda uZivatelskéhdotgmi s naslednym rozhovorem.
Tato studie pouzitelnosti byla navrZzena tak, abg loyestovana vybrana omezena sada
funkcionalit daného softwaru a aby zartvestovani trvalo kazdému hodnotiteli zhruba
jednu hodinu. Tato studie byla vstupem do integradd®to softwaru do softwaru
ArcGIS. [39]

Svycarska studie softwaru RIV

Svycarska studie zabyvajici se testovanim softi®li RIV je systém zagieny na
rizné (astniky zapojené doéptovani a vyroby vina. Za¥fuje se na prostorove
aspekty pstovani vina a je vyhradmiristupny ges internet. Testovani secéastnilo
100 uzivatel, kteri byli vybrani z okruhu uzivatéltohoto typu informéniho systému.

Cilem této studie je @¥it spravnost hypotéz a zodpmkt otazky vyzkumu zagteného
na vykon uzivateél a specifické faktory, které oviiwji vykony uzivatel. Aby mohly
byt analyzovany hypotézy a otazky vyzkumu, bylaimyta metodologie k zachyceni
uzivatelské interakce¢hem rigniho hodnoceni a k analyze ziskanych dat. [12]

31



Hodnoceni probihalo véech¢astech [12]:

» Dotaznik s otAzkami ohledvzcelani uzivateh a p&itacovych dovednosti
e Samotné hodnoceni pomoci metody think aloud s Wynzzaznam chovani
uzivatele (logy)

» DalSi dotaznik s otdzkami zarenymi na pouzitelnost systému

Public Web Mapping - vodni hodnoceni pouZzitelnosti

Tato studie analyzujeuzné webové mapové stranky s vyuZitim metody testiova
pouzitelnosti, konkréth uzivatelského testovani s metodou think aloud. rndttelé
byli vybrani bez znalosti GIS. Ve studii byly hodeay tyto webové mapové stranky:
Multimap, Google Maps and Map Quest, MSN maps, Bahd@uropean) maps,
ViaMichelin a StreetMap. Samotnému testovamédphazel dotaznik, ste&jntak

| po testovani. Tato metoda byla vybranaugatiu jeji popularity, protoZze nejlepSi
cestou k hodnoceni a pochopeni pouzitelnosti wektnaiky je sledovani lidi, kieji

pouzivaji. [37]

2.6 Souhrn reSersi

Na zaklad provedenych reSerSi z kapitol 2.2 - 2.5 lze kdostt nasledujici

skute&nosti:
* Nejcastji pouzivanou je uZivatelskd metoda kombinovana etonou
piremysleni nahlascioliv je ¢asow i financné narana.
* Metoda uZivatelského testovani vyZaduje experinieintdmistnost, v niz
uzivatelé pracuji v progdi jim neznamém.

» Diplomové prace, které hodnotily webGIS krajskydadi, dosly k podobnym
vysledkim, &koliv byla pouzita rozdilna metoda hodnoceni paidisti

(uzZivatelska metoda a heuristické hodnoceni).

* Pro testovani mapoveé aplikace je vhodné vyuziti garignich a funknich

prvka mapy uvedenych ve [14].
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3 Testovani

3.1 Testovani programi

Proces testovani je standardni &mii Zivotniho cyklu programu (program life-cycle),
ktery je popsan na Obrazku 7.

technickeé procesy

definice poZadavld ufvateld

analyza poFadavici

navrh architektury

wmplementace

venfikace

pfenos

validace

Provoz

udrzba

ukonéeni provoru

Obréazek 7 Zivotni cyklus IS, zdroj: [16]

Pokud je provéaegh opravdu dkladrs, tak pati mezi jednu z nejnatogjSich ¢innosti.
Obvykle zabira az 40 % z celkové pracnosti projeRravym a jedinym cilem testovani
je ,nalezeni chyb v programu“. Tomu je pgtmbna veSkerd&innost testerac{oveka
provadjiciho testovani), ktery se snazi odhalit slabatanisrogramu, fivést ho
do nestabilniho stavu, vyvolat vyjimky apod. Vydteth dobrého testovani je odhaleni
co nej¥tSiho pdtu chyb, které jsou pak nasledopraveny. [21] Proces testovani je
nezbytnym krokem, kteryipdchazi konsnému hodnoceni programu. Hodnoceni musi
vychazet z poznatk zjiSttnych @i praktickém testovani programu [7]. Testovani
pouzitelnosti Ize provad v riznych stadiich vyvoje produktu, vzdy je vSadia zvolit
jiné nastroje. Parkud odliSny bude ifistup ve fazi designu, kde jde zejména &eaf
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smeru, kterym se bude vyvoj nadale ubirat. Ve faziggpou jecasto porovnavano vice
pracovnichieSeni, ze kterych se voli nejvhéi. Fi testovani findlniho produktu je
pozornost soutdina zejména na odstrami piipadnych chyb. [35]

Dukladna piprava je kléem k provedeni Uggné studie pouZitelnosti - provedeni
testovani bezidchoziho planovani bygjmé znamenalo pouze plytvasasem. Red
samotnym zé&atkem testovani je tedy nutné zodpadt nékolik zakladnich otazek [35]:

- co budemeestovat?

- ¢eho chcemegpomoci testovardosahnouf?

- jakym zptasobembudemeestovat?

- koho budemeestovat?

- kde budemdestovat?

e

Postup testovani seld na 3 nejdlezitéjSi faze: planovani testi, vlastni testovani
a podani informaci o nalezenych vysledcichTyto faze testovani plati obegna to
nejen pro testovani softwaru. Vlastni testovarspecifické v tom, Ze jej Ize ro&lit na

testovani fi vyvoji softwaru a na testovani jiz hotového saftw. [7]

Doporuéeni pro testovani

Zde jsou popsany dopateni pro testovani dle [17]:

» Testovani za pomoci jednoho uZivatele je o 100 preat lepSi nez Zadné
testovani.Testovani se vzdy ossci. | ten nejhorsi test se Spatnym uzZivatelem
ukaze ¥ci, které by mohly byt poté vylepSeny.

* Je precaiovana dilezitost vybéru reprezentativnich uzivateli. Testy je dobré
provadt s lidmi, ktéi jsou podobnidm, ktai budou dany software pouzZivat.
Ovsem mnohemtudeZitéjSi je provadt testy brzo &asto.

e Cilem testovani neni ®co dokazat nebo vyvratit. Designéi si mysli, Ze
mohou progednictvim testovani @vit, zda je nafiklad web 1 lepSi nez web 2.
Ale to neni mozné. Testovaniuge poskytnout neocenitelné informace, které
designérovi spola¢ se zkuSenosti, profesionalnim nazorem a selskym

rozumem usnadni motglse rozhodnout mezi systémy 1 a 2.
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» Testovani je itera&ni proces. Testovani nelze provést pouze jednou. To, co
designér vytvei, necha otestovat, opravi a zase testuje. Tenstupge také

Ve

dobry pro nalezeni&Siho p@tu probléni.

Obrazek 8 znazauje, pra je lepsi dlat vice testi pro odhaleni &Siho p&tu chyb
[17]:

Jeden test s osmi uZivateliOsm uZzivatel mozna najde vic problénv jednom testu.
Ale ty nejhorsi problémy jimiejm¢ znemozni jit dostate¢ do hloubky a najit ¢aké
dalsi.

Dva testy se ¥emi uZivateli. U prvniho testuit uZivatelé nenajdou tolik problénako
v prvnim testu s osmi uzivateli. Ale ve druhémuesdy jiz bude prvni sada problém

vyieSena, najdou problémy, které nemohly byt v prveistu odhaleny.

Jeden test Celkem nalezeno
s osmi uzivateli. problémi: 5

Dva testy se tFemi Celkem nalezeno
uzivateli. /Prvni test/ [Druhy test/ probléma: 9

Obréazek 8 Porovnani pdtu testi, zdroj: [17]

3.2 Druhy testovani

Zakladni druhy testovaniimeme rozdlit do téchto skupin [21]:
* White-box testovani

* Black-box testovani
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3.2.1 White-Box testovani

Pfi White-Box testovani jsou stanovena data pro vestogipady na zaklad znalosti
vnitini logiky programu. Cilem je vykonani "vSechikazl" programu tak, aby se
zjistily chyby viidici logice. Tento cil ovSem v praxi néhe byt nikdy dosahnout.
| relativne malé programy totiz obsahuji ohromné mnoZzstvi,ddstré by bylo iteba
projit. Tento poZadavekiiwie byt omezen na to, aby byl proveden kaZiygu alespd
jednou. White box techniky je mozZzno pouzff festovani velmi malych program
jednotlivych modul, resp. ditich procedur. [21]

3.2.2 Black-Box testovani

Pfi black-box testovani je na testovany program dnedjako nacernou skinku

a snahou je zjistit, za jakych okolnosti se chavakj, nez jak je uvedeno ve specifikaci.
V idedInim gipad by meélo byt zjiS€no, jak se program chova pro vSechny kombinace
vstupnich hodnot, cozZ je vSak v praxiébperealné. Proto jsou z mnoziny vstupnich dat
piipadajicich v ivahu vybrany jen vhodné podmnozZnepiezentativni mnozina tét

které jsou popsany nize. Tento druh testovani agipaé u celych prograin [21]

Reprezentativni mnozina tesi

V piipac, Zze se testovani provadi realizaci testovacich, (j® nutné tyto testovaci
tlohy pripravit. Fiprava typickych testovacich uloh vychazi z mettdy. rozdleni
tiéid ekvivalentnich fipadi. Rozdleni ekvivalentnich fipadi je postup, fi némz se
metodicky redukuje rozsédhld (nekdénéd) mnoZina mozZnych testovacichipadi

do mnohem mensi reprezentativni mnozinyiteReprezentativni test poté reprezentuje
celou jednu mnozinu podobnych tes€Cilem je dosahnout optimalniho mnozstvitest

a netestovat takifhis mnoho ani §lis malo test. [7]
3.3 Provedeni testi a vysledky test

Provedeni tefitje nutné zaznamenat avbdu moZznosti jejich opakovani agavani.
Protokolem testu lze 2p¢ owiit, zda testy prokhly spravié a zda se opakovan
objevovaly nalezené chyby. Vysledky tekte rozalit do t¢i skupin. Prvnim vysledkem

testu je, Ze nebyla nalezena zadna chyba. Druhystedkem niZze byt konstatovani
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uréité nedostatnosti softwaru (nap neimplementovana fugikost). Tyto nedostatky
se vSak neoziaji jako chyby. Fetim vysledkem testu je nalezeni chyby, kde program
vykonava ®co, co by podle popisu v dokumentagiad nengl. [7]

Vysledky tesi mohou byt rozéleny podle typu vystupnich dat na kvalitativni
a kvantitativni. Na rozdil od kvalitativnich dat yekvantitativnich dat nutné statistické
vyhodnoceni vysledk

3.4 Testovani pouzitelnosti

Cilem této prace je testovani pouzitelnosti, pijetmutné zarit se @i testovani na
tuto konkrétni oblast. Problematika pouzitelnostiabpiedstavena v Kapitole 2, v této
casti bude nastémo, jak se pouzitelnost testuje. Expertem na pebnist je Steve

Krug, v jehoz knize [17] jsou shrnuty &tivé \&ci tykajici se testovani pouzitelnosti.

Pro uzivatele by webova strankale byt intuitivni, pochopitelnda samovysétlujici.
M¢lo by mu byt zejmé, oc¢em stranky jsou a jak je pouzivat, aniz by o nichseh
néjak zvla§ premyslet. Nasledujici obrazkyrqulstavuji situace, v nichZ uZivateti p
pohledu na stranku musfgmyslet a kdy nemusiigmyslet (viz Obrazek 9 a Obrazek
10).

S premyglenim

Je tohle
navigace?
Anebo je
tmhle?

Hmm. Pékné
zamotané. Kde
jenom zaéit?

Hmm. Pro¢
tomu Fikaji Prot to
takhle? dali sem?
y ﬁ Tyhle dva adke-
GZu - R zy
na tohle - b daji stejné
vypadaji stejne.
Kepnout? j (- Jsou opravdu

stejné?

Obrazek 9 S gremyslenim, zdroj: [17]

37



Bez premysleni

Fajn. Tohle

vypadé jako

kategorie
produkti ..

Paméti,
modemy. ao
Tady to je:

Monitory. Klep.

...a tohle jsou
dneinl speciélnf
slevy.

Obrazek 10 Bez gemysleni, zdroj: [17]

3.4.1 Zasady p¥i testovani pouzitelnosti

Designér pi navrhu stranek ffirozere predpoklada, Ze vSichni pouzivaji web stejnym

zpiasobem jako on. Pokud vSak chce navrhovat efekinatiové stranky, musitipmout

tii dulezité zasady o skuteém pouzivani webu [17]:

UZivatelé stranky neftou, ale prohliZeji. Lidé stravi jen velmi kratkou dobu
¢tenim stranek. Mistaiteni je vlastd jen prohlizeji a hledaji slova, ktera
upoutaji jejich pozornost. Webkitginou pouzivaji proto, Ze chjit uSetit cas.
Proto nétou vice, nez je bezpodmifrg nutné.

UZivatelé neprovadji optimalni vybéry, ale délaji kompromisy. Pfi navrhu
stranek se i@dpoklada, Ze si je uZivatelé projdou, zvazi vSgctiastupné
moznosti a vyberou tu nejlepsi. Ve skutesti vSak nevybiraji nejlepsi variantu,
pouze vybiraji prvni rozumnou volbu. Jakmile natezodkaz, ktery by je mohl
veést k cili, pak nad) s velkou pravépodobnosti kliknou.

UZivatelé negremysleji nad tim, jak jednotlivé &ci funguji. Po provedeni
jakéhokoliv testu pouzitelnosti jergkvapivé, v jakém rozsahu software lidé
pouzivaji, aniz by fibec pochopili princip jejich fungovantasto maji o jejich

funkci dokonce mylnéigdstavy.
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Obrazek 11 vystihuje, jak vidi uZivatelé ze svébblpdu webové stranky, neboli Zze ne

v8echno, co povazuje designér fitedité, povazuji zaidezité také uzivatelé.

Co vytvoril designér... Co vidi uzivatelé...

?

Chei koupit
listek.

=T
(d)/)

e

Jak si ovéiim slevu
Zastého zdkaznika?

1\_:-)—-\
4

(-al

Obrazek 11 Co vytvdil designér a co vidi uzivatelé, zdroj: [17]
3.4.2 Typické problémy pri testovani

» Nemohou najit slova, ktera hledaji.To obvykle znamena, Ze byly dippouzity
k organizaci webu jiné kategorie, nez jaké by plowii nebo jsou kategorie
spravné, ale nejsou pojmenovany tak, jak by uZigakeekavali.

» Uzivatelaim neni jasné pojeti.Podivaji se na web, adinewdi, co si 0 #m
maji myslet anebo si mysli, Ze na #@sp, ale myli se.

» Stranka je pireplnéna. Nékdy to, co uzivatelé hledaji, sice na strancelg pai
to prost nevidi. V takovém fipact je treba bd’ snizit celkové zatizeni stranky
anebo zvyraznit &ci, které potebuji, aby na &ize stranky doslova ,vyskdy“.
[17]

3.5 Polet uzivateh pro testovani

Patet uzivatel, ktery by n&l byt otestovan, zavisi na vybrané metostovani
pouzitelnosti. Pro kvalitativni metody testovannnéeba tolik testar jako u metod
kvantitativnich. Pro kvalitativni metody se uvadi 3 testei, pro kvantitativni studie se
uvadi okolo 20 testér Vyjimku tvoii pouze metoda dotaznikovéhoi8et, kde jefeba
okolo 200 testér pro dostaténe kvalitni vystup [26]. Graf 1 zn4ziwje z4avislost mezi
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poétem hodnotital a patem odhalenych chyb. Nikdy neni mozné nalézt 106h$b,
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Graf 1 Zavislost mezi p&tem hodnotiteli a poétem odhalenych chyb, zdroj: [27]
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4 Navrh vhodného postupu pro efektivni hodnoceni
pouzitelnosti

Testovani v ramci této prace bylm byt zakladem pro pozgi tvorbu nové mapové

aplikace.

Jak jiz bylo zmigno v podkapitole 3.1, testovani je rélho na ti ¢asti: planovani
testi, vlastni testovani a vyhodnoceni vyslédkaze planovani testje popsana
v podkapitole 4.1, kter4 zahrnuje jednotlivé navihg popsanymi postupy. Vlastni
testovani je popsano v podkapitole 4.2 a vysled&gtoivani jsou vyhodnoceny

v podkapitole 4.3.
4.1 Plan testovani

Jak jiz bylo zmigno, planovani testovani je néjdzitéjSi ¢asti procesu testovani.
Pokud jiz v této fazi vznikne chyba, postupuje oelgrocesem dale a vystup testovani
je potom nepouzitelny. Proto musi byt té€tisti wnovano nejvice pozornostiasu.

Plan testovani byl rozten do jednotlivych etap:
4.1.1 Piedmét testovani

Predmétem testovani je webova mapova GIS aplikace. Welnoapové GIS aplikace
jsou dnes hojvyuzivany, ale jak ziipdchozich testovani vyplynulo, stale je na nich

mozné ®co zlepSovat a kazdé dalSi testovaniijagsem.
Testovani je za#iteno na tyto fun&ni prvky mapy:

e Posun,
« zvétSeni, zmenseni &itka,

* maléa gehledova mapa,

*  mefitko,
e napowda,
o tisk,

*  méieni vzdalenosti,
e vrstvy,

o vyber.
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VSechny funkni prvky mapy budou testovanyznymi metodami. Cilovou skupinou
uzivatef této aplikace mohou byt vSichni uzivatelé webtieldm aplikace je nabidnout

uzivatetim data tykajici s€eské republiky s moznosti jejich interakce s damapou.
4.1.2 Cil testovani

Cilem prace je navrhnout efektivni postup pro haeénd pouZzitelnosti webovych GIS
s vyuZzitim vice metod. Toto hodnoceni je z&no hlavié na interakci uZivatele
s aplikaci. Cilem testovani je zjistit kvalitativpdtreby uZivatel, predevSim chyby

VvV pouzitelnosti s moznosti ¥igleni vysledk.
4.1.3 Vybér metod testovani

Volba metody testovani zavisi needem zadanych kritériich&mmito kritérii byly:

« Cas potebny k testovani — bylo pozadovéano, aby testovéhylo @ili§ ¢asow
narané.
« Cas potebny k vyhodnoceni vysledk— bylo pozadovéano, aby zpracovani
vysledki nebylo ilis caso¥ nara@né.
» Vystupy testovani — jetdezité, aby vystupy z testovani mohly byt pouZzitg p
dalSi metody hodnoceni pouZzitelnosti.
« (Casteéné zapojeni uzivatel— nazor uzivatél je pro navrh kvalitni aplikace
dulezity.
Ackoliv je hodreé vyuZivdna metoda uZivatelského testovani, negtospraci pouzita.
Tato metoda je natoa jak finakng, tak caso, a jelikoz bylo v této praci pouzito vice
metod k porovnani, nebylo mozné ji éhto divodi zaadit. Na zaklad kritérii
a provedené reSerSe byly vybrany nasledujici metody
Tridéni karet — metoda nenatma caso¥ ani finarkné, hodnotiteli jsou uzivatelé,
vhodné vystupy pro dalSi metody
Heuristické hodnoceni- ¢aso¥ nenardéna, hodnotiteli jsou odbornici, vhodné vystupy
pro dalSi testovani
Dotaznikové Sefeni — c¢aso¥ naranéjSi, hodnotiteli jsou uzivatelé, moZznost

statistického hodnoceni
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1. Tridéni karet

Trideni karet je metoda, jak zapojit uzivatele do shradiowani informaci o webu.
Ucastnici testovaniiidéni karet jsou pozadani o uspdani webu tak, jak jim web
nejlépe vyhovuje. Prohlédnou jednotlivé polozky webseskupi je do kategorii. Tato
metoda také zajifije, Ze uspiadani informaci na webu odpovida tomu, jak to vidi

uzivatelé. [43]

Existuji dva typytidéni karet [19]:

* Otevicené ¥idéni — pouziva se &Sinou tam, kde chce testujici zjistit, jak
uzivatelé seskupuji obsah webu, a chce porézut@rmirim a nadpigm,
kterymi uZivatelé nazyvaji jednotlivé kategorie. iv#ielé uspéadaji karttky

do patu skupin, ktery si sami vyberou a poté jednotBképiny pojmenuiji.

* Uzawrené ¥idéni — pouziva se nejvice tam, kde se pracuje sgdgefinovanou
skupinou kategorii a kde chce testujici zjistitk jazivatelé tidi obsahové
poloZzky do jednotlivych kategorii. UZivatelé ug@daji karitky do predem

stanoveného @tu pojmenovanych skupin.
2. Heuristické hodnoceni

Heuristické hodnoceni je metoda pouZitelnosti, &tpomaha identifikovat problémy
pouzitelnosti v navrhu uzivatelského rozhrani. Dalfe hodnotitele zkoumajici rozhrani
a hodnoti jeho shodu srespektovanymi principy pebnbsti (heuristikami).
Heuristické hodnoceni je obvykle provad malym pdtem (jednim az remi)
hodnotiteli. Vysledkem této analyzy je seznam potencionalpfoblémi pouzitelnosti.
Principy pouzitelnosti nebolheuristiky jsou gevzaty z jiz publikovaného seznamu.
Idedlni je, kdyz kazdy potencionalni problém paelaibsti je pidélen k jedné nebo vice

heuristikam Cim vice hodnotitel je zapojeno, tim vice problénje nalezeno [24].

Pti heuristickém hodnoceni prochazi hodnotitetkalikrat uzivatelské rozhrani
a zkouma, zda jeho prvky odpovidaji seznamu naycteprincipi pouzitelnosti, tzv.
heuristikdm. Hodnotitelé by &h projit testované rozhrani nejm&rdvakrat. Prvni
prichod ma za cil ziskat zékladriepled o kvalitach uZivatelského rozhrani a teptve p
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druném piéichodu se hodnotitel zatii detailrt na specifické prvky rozhrani. Pro
zjisteni nezavislych a nezaujatych vyslédkd kazdého hodnotitele jeilézité, aby

kazdy hodnotitel prochazel a kontroloval uZivatélskrostedi sam. Teprve az
po dokorteni vSech hodnoceni spolu mohou hodnotitelé konowaika sumarizovat
své dosazené vysledky. Vysledky mohou byt zaznamebal’ formou pisemné zpravy
od kazdého hodnotitele, nebo v poddbrmalizovanych komentd od pozorovatele,

jenz mize byt gitomen @i hodnoceni [26].

Hodnotitelé kazdou heuristikufipadi do kategorie problému. Tento seznam kategorii

obsahuje 5i®dem stanovenych kategorii [23]:

* 0-nesouhlasim, Ze je toto problém pouzitelnosti,

1 — kosmeticky problém - opravit jerii glostatku¢asu,

e 2-—menSsi problém pouzitelnosti - opédwy nela byt dana mensSiatezitost,

3 — vyznamgjSi problém pouzitelnosti -idkezité opravit,

* 4 —zavazny problém pouzitelnosti — musi byt opravaed spudinim systému.

Vyhodou této metody je, Ze &e nabidnout rychlou a p@nmmé levnou zgtnou vazbu
designérovi. Zgtnd vazba mze byt ziskana jiz ipsamotném navrhu. iléleni
konkrétnich heuristik iite pomoci navrhnout nejlepSi ndpravné tgyEt designé&m.
Nevyhodoutéto metody je, Ze pozZadujecily stuper znalosti a zkuSenosti, aby byla
provedena efektivh VysSkolené experty na pouzitelnost jekdy obtizné zapoijit
do testovani a celd metodaize byt finagné nara@na. Hodnoceni iZe identifikovat
vice menSich a mérzavaznych problétn[23].

3. Dotaznikové Sekeni

Dotaznikoveé Séeni je strukturovany sled otazek, navrzenyché&dein zjiséni nazoti

a fakifi a nasledného zaznamena#&thto udaj. Takto zaznamenané Udaje uloZzené
v databazi nebo jiném softwarovém produktu se amilya vyhodnocuji dle ipdem
stanovenych postip (nagiklad statistické analyzy) tak, aby se dosahiedpm
stanovenym cil, pro které bylo dotaznikové geni vytvaeno [36].
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Zpusoby dotazovani

Dotaznikové Séeni vyuzivaiizné zgisoby dotazovani. Zakladnéldni je nasleduijici:
» Osobni dotazovani
» Pisemné dotazovani
» Telefonické dotazovani

+ Elektronické dotazovani

Typy otazek
V ramci dotaznikoveho geni rozliSujeme &kolik typu otazek [10]:
1. Uzavené — respondentovi jsou u otazek nabizeny varianty wghio Zde
rozliSujeme dva typy otdzek: a) Alternativni (najizi¢ mozné odposdi)
b) Mnoha:etné (nabizeji vice nez &wvdpowdi)
2. Otewené — Skala odpotdi se vytvéi dodatéené na zaklad odpowdi
respondenta.

3. Polouzavené-jde o kombinaci dvouipdeslych typ otazek.

Zasady pFi navrhu dotazniku
Nasledujici zasady jsou dopoemim, na co si musi dat pozor kazdy gestavovani
dotazniku:

e Otazky nesmi byt zaujaté, tj. v dotazniku nejsokova vyrazy, které by

respondenta navaly k ur¢ité odpowdi.

e Otazky musi byt co mozna nejtgh

o Otazky musi byt co nejvice konkrétni.

* Nesmi se vyuZivat slang a zkratky.

* Nesmi se pouzivat sofistikovana nebo neznama slova.

» V Zadném pipact se nepouZzivaji dvojsmysina slova.

* V dotazniku by se ne#ty objevit negativniti hypotetické otazky.

* NepouZivaji se slova, ktera Ize leh¢egtechnout.

» Ujistéte se, Ze sefpdem dané odp&di negikryvayji.

» Doporutuje se povolit moznost odpédi ,jiné" v piedem danych odpédich.

» Otéazky by ndly byt formulovany srozumitetha jednoznéné.
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U odpowdi by nela byt zajiSéna jejich validita (co nejesrgjSi skut&nosti)

a spolehlivost.

* Musi existovat logicky sled otazek.

» Je teba se vyhnout situaci, kdy byegchozi otazky zkreslovaly odpimir
na otazky nasleduijici.

* V neposlednfack je dilezita také pehledna graficka uprava dotazniku. [10]
4.1.4 Navrhy postupu pro efektivni hodnoceni pouzitelnost

Pro testovani v ramci diplomové prace byikgpmveno gkolik postum pro efektivni
hodnoceni pouzitelnosti. &oliv je hodré vyuZivana metoda uzivatelského testovani,
neni v této praci pouzita. Tato metoda je taéojak finaine, takcasow, a jelikoz bylo
v této praci pouzito vice metod k porovnani, nebylozné ji z &chto divoda zaadit.
Graf 2 znazatuje porovnani pé&u hodnotitel vzhledem k porru uZzitku a nakladl
pro metodu uZivatelského testovani a metodu hekasit. Jak je z grafu vid, pro

uzivatelské testovani sfazhruba 3 hodnotitelé, u heuristického hodnoceniigh

potreba vice.
75
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Graf 2 Porovnani heuristického hodnoceni a uzivatekého testovani, zdroj: [26]

Je dilezité zminit, Ze vSechny navrzené postupyedaji porovnavat primo. Navrh
pomoci tidéni karet slouzi jako vstupni bod do dalSiho testgvazejména

k heuristickému porovnavani. Proto se vysledighto dvou metod neporovnavaji, ale
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vzajemrié se dophuji. K pfimému porovnavani slouzi navrhy pomoci dotaznikovéh
Seteni.

Navrh 1 — Tridéni karet

Metoda tidéni karet byla fipravena pro testovani studensyudijniho programu
Systémoveé inZzenyrstvi a informatika Ze dvou moZznych postapbyl vyuZit postup
uzaweneého ttidéni, tj. tideéni karet do pedem daného gtu pojmenovanych skupin.

Tento zfisob byl vybran z @vodu jednodussiho pochopeni pro studenty. Studehiti

za ukol rozdlit seznam funknich prviki do dvou skupin.

Postup:

Vytvoreni seznamu furgkich prvki testujicim

Testovani funknich prvki testujicim

Testovani funknich prviki hodnotiteli

Sestaveni vystupu z testovani
Navrh 2 — Heuristické hodnoceni

Tato metoda je w@ena pro odborniky, proto i testovali Wujici, ktei jsou GIS

odborniky.
Postup
» Vytvoreni seznamu heuristik testujicim
« Uprava seznamu heuristik testujicim
» Rozfidéni heuristik podle zavaznosti testujicim
» Roztidéni heuristik podle zavaznosti hodnotiteli
» Testovani heuristik hodnotiteli
» Oweteni hodnoceni heuristik hodnotitelem
Popis heuristik

NavrZzena sada heuristiast&éné vychazi z jiz provedenych testovani [38] a take
ze studie Ing. DobeSové [7]. Nbwnavrzend sada se vztahuje na tumikmapoveé prvky.
Celkem bylo pro toto testovani pouzito 36 heuriétiz Tabulky 2 — 11).
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Tabulka 2

Heuristiky — méfeni vzdalenosti, zdroj: [vlastni]

Heuristika
1 Lze n&fit vzdalenost vzduSnotarou?
2 Lze @i méreni vzdalenosti nastavit jednotky?
Tabulka 3 Heuristiky — mé¥itko, zdroj: [vlastni]
Heuristika
3 Je k dispozici graficke &itko?
4 Je k dispozictiselné ndtitko?
5 Lze gesre podle poZzadaukuZivatele nastavit stitko mapy?
Tabulka 4 Heuristiky — ndpowvéda, zdroj: [vlastni]
Heuristika
6 Jsou ikony doprovazeny tooltip nagdeu?
7 Obsahuji stranky odkaz na napou?
8 Je snadné vstoupit do napdy a vratit se z do aplikace?
Tabulka 5 Heuristiky — posun v mag, zdroj: [vlastni]
Heuristika
Lze se v mappohybovat pomoci posouvacich Sipek na aktivninajo
9 mapy?
10 Lze se v mappohybovat pomoci tahu mysi?
11 Lze se v mappohybovat pomoci klavesnice?
Tabulka 6 Heuristiky — p¥ehledka, zdroj: [vlastni]
Heuristika
12 Lze vypnout fehledku?
13 Obsahuje aplikaceghledku (overview map)?
Tabulka 7 Heuristiky — tisk, zdroj: [vlastni]
Heuristika
14 Obsahuje aplikace nastroj pro tisk mapy?
15 Lze zvolit dopiujici nastaveni pro tisk?
16 Je k dispozici nahled'gd tiskem?
17 Je mapa na obrazovce stejna jako mapa &yéi8t
18 Lze zvolit kvalitu mapy (zejméndipouZiti pro mapovy vystup)?
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Tabulka 8 Heuristiky — vrstvy, zdroj: [vlastni]

Heuristika
19 Jsou vrstvy gazeny podle dlezitosti vzhledem k tématu mapy?
20 Jsou vrstvy doprovazené legendou?
21 Lze si vybrat vrstvy, které maji byt zobrazené?
22 Je k dispozici popis dostupnych datovych vrstev?
23 Lze fizné menit vertikalni uspéadani vrstev?
24 Lze libovol zapinat nebo vypinat zobrazeni vrstev mapovéhe?pol
25 Lze nastavit @iihlednost znakudi vrstvy?
Tabulka 9 Heuristiky — vybér, zdroj: [vlastni]
Heuristika
26 Lze vyhledavat podle vice kritérii?
27 Je vyhledavani automatické ve vSech datovydidech?
28 Jsou vysledky hledani provazanytapa mapu?
29 Je vyhledavani nezavislé na velikosti pismenddjse-insensitive*)?
30 Nabizi vyhledavani mozZnosti, iiapzbalovaci nabidku?
Lze vyhledavat v rozbalovacich nabidkéch stisknytivmiho pismene
31 hledaného vyrazu?

Tabulka 10 Heuristiky — zvétSeni, zmenseni r¥itka, zdroj: [vlastni]

Heuristika
32 Lze mapu zSit pomoci tzv. "dvojkliku" (double-click)?
33 Lze mapu zstSit pomoci vylru zdjmove oblasti?
34 Lze mapu ztSit pomoci koléka mysi?
35 Lze mapu ztSit mapu pomoci kldvesnice?

Tabulka 11 Heuristiky — ndzev mapy, zdroj: [vlastn]

Heuristika

36 Je uveden ndzev mapy?

Navrh 3 — Dotaznikové Sdteni s jednoduchymi ukoly

Testovani je ppraveno pro studentyaznych r@nika i raiznych oboii. Za Ukol maji

feSeni Bkolika jednoduchych uloh s naslednym vyglim dotazniku.
Postup
» Vytvoreni sady testovacich uloh testujicim

» Testovani uloh testujicim
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» Vytvoreni dotazniku testujicim

» Testovani uloh hodnotiteli

* Vyplnéni dotazniku hodnotitel
Navrh 4 — Dotaznikové Sdteni se sloZgSimi ukoly

V tomto navrhu se jedna é&ipo testovani uzivatelského rozhrani pomoci dotemriho
Seteni, tentokrat v3ak s vyuzitim slaggtich aloh. Testovani jefipraveno pro studenty

raznych r@nikt i raznych oboi.
Postup
» Vytvoreni sady testovacich uloh testujicim
» Testovani uloh testujicim
» Vytvoreni dotazniku testujicim
» Testovani uloh hodnotiteli
* Vyplnéni dotazniku hodnotiteli

VSechny navrzené postupy bylyep vlastnim testovanim otestovany autorkou této
prace.

Na zaklad zadanych kritérii a provedenych reSersi byly vgigraasledujici metody:
metodatidéni karet, heuristicka analyza a dotaznikovée®et Vybrana kritéria danych
metod jsou popsana v Tabulce 12.

Trideni karet — nutno vytvit karticek, neniteba specidkvybavené mistnosti

Heuristiky — nutno vytviit heuristiky, neniiteba specidkvybavené mistnosti

Dotaznikové Séeni — nutno vytviit dotazniky, nenifeba speciakvybavené mistnosti

Tabulka 12 Popis pouzitych metod, zdroj: [vlastni]

Pocet Casova nar@&nost ZkuSenosti Specialni
Metoda hodnotiteli hodnotitele vybaveni
Heuristické maly paet | s nafistajicim pétem hodnotitdl | pievazr odbornici | mé#narané
hodnoceni (1-10) rostec¢asova narénost
maly paet | s naiistajicim pétem hodnotitel razné typy mére narané
Trideéni karet| (okolo 20) rostecasova narénost hodnotiteti
velky paiet | s nafistajicim pétem hodnotitel razné typy mére nara:né
Dotaznikové| (cca 200) | roste¢asova narénost pomaleji hodnotiteh
Seteni (soukEzné testovani vice uzivateli)
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Vystupem metodyitdéni karet jsou preference uzivatelTyto preference jsou dale
hodnoceny metodou heuristickou, v niZ jsou jedwath prvkim prifazeny heuristiky.
Vystupy z oboudchto metod jsou nasledizhodnoceny pomoci statistickych metod pro

vyhodnoceni vysledkdotazniku.

4.2 Testovani

4.2.1 Predmét testovani

Predmétem testovani je webova mapova aplikace obsahmjapu Ceské republiky.
Testovana aplikaceipdstavuje jedno z moznych korteich reSeni. Byla vytviena
autorkou této prace v programu ArcGIS 9.3 a néaslegublikovana jako sluzba
v programu ArcGIS Server. Vzhled aplikacéegstavuje moznéeSeni bez dalSich
zasali programovani. Tato mapova aplikace obsahuje nm@gské republiky v 10
raiznych vrstvach (bodové, liniové a polygonové). Rikdg ArcGIS od spolénosti
ESRI jsou velice rozBné. Vyuzivaji je vSechny krajské samospravy, tsaisi
zachranny sbolCR, Cesky statisticky fad, Zemdmeii¢sky Grad a dalsi. Produkty
ArcGIS predstavuji platformu pro vejné publikovani dat @lanim, institucim apod.

[1]

Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole 1, tato aplikace pestavena na architek&u
klient/server, ktera je fjzpasobena pro webové geografické infotimia systemy.

Konkrétni ukdzka aplikace vytiena autorkou této prace je na Obrazku 12.
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4.2.2 Navrh postupii a realizace testovani

Snahou bylo zapojit uzivatele, ale zamvetim bylo poZzadovano, aby tyto metody
mély co nejvySSi finos za relativé nizkou cenu. Kazdy dastnik testovani se stal
hodnotitelem pouze v jednom igmbu hodnoceni, aby nehrozilo, Ze $egpakovani
testovani nati pouzivat web, coz by hrozilo zkreslenim vyskedikodnotitelé byl
vybrani z univerzity zd@vodu dostupnosti, protoZze testovani muselo probihat
v prostorach univerzity. Hlavnimi hodnotiteli sedye stali studenti a vyiwjici.

Konfigurace pouzité pro testovani jsou uvedenyiloPe 7.

Jednotlivé metody byly vybrany podlgeglem vybranych kritérii (viz 4.1.3). Tato
kritéria stanovila, Ze testovani by ném byt ¢caso¢ ani finartné nakladné z dvodu
pouziti vice metod. Proto nebyla vybrana metodaaiéiského testovani, kteragasto
vyuzivana. DalSim kritériem bylo, aby vystupy zrjetlivych testovani byly pouzitelné
pro dalSi metody testovani. Poslednim kritériemabghaha zapojit uzivatele, nebo
jejich nazor je pro hodnocenildZzity.

Prvni metodou pouzitou pro testovani byla metadderi karet. Tato metoda fFat
do skupiny kvalitativnich metod. Vystupem této nugtgsou preference samotnych
uzivateh v oblasti funknich prvki mapy, kterych se celé testovani tykalo. Naproti

tomu druhd metoda heuristického hodnoceni sleddjgormiky a jejich hodnoceni
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heuristik z hlediska problémové vyznamnosti nelolipovazuji odbornici za velké
malé problémy pouZitelnosti. Je zajimavé sledoyaké jsou rozdily v pohledu
odborniki a samotnych uzivatiel v otazce dlezitosti ¢i nedilezitosti v oblasti
mapovych funknich prviki. Metoda pai rovreéz do skupiny kvalitativnich metod.
Posledni iteti pouZitou metodou je dotaznikovéiéaf, které je zastupcem skupiny
kvantitativnich metod. i pouziti této metody byly zahrnuty vystupy obaieqichozich

testovani.

Postup hodnotitélbyl v kazdém zeft zpasohi testovani rozdilny:
Dotaznikove Seteni

U této metody byli hodnotiteli studentiznych studijnich prograinFES. U testovani
byli nejprve hodnotitelé seznameni s pokyny protow@ni, které jsou uvedeny
v Priloze 1 a Floze 2. Poté hodnotitelé splnili zadané udlohy aled® pomoci
dotazniku vyjadli své dojmy z testovani. Ulohy byly zateny na testovani zakladnich
funkénich prvikc mapy, které potom hodnotitelé hodnotili v dotazniByl pridan jest
dophujici prvek, ktery se tykal nazvu mapy. Nepokryvéeszadny funkni prvek
mapy, ale protoZze nazev mapy je zé&kladnim kondgpdz prvkem mapy, byl také
zatazen do testovanych privk Ulohy predstavuji Ukony, které uzivatelé tagtji
potrebuji @ své praci s webGIS. iRazeni funknich prviki k jednotlivym ukolim
popisuje Tabulka 13. Hodnotitelé dale posuzovalbwako celek a na zéw byli
dotdzani, které mapové funkce vyuZivajicasgji a které naopak nejménCilem bylo
zjistit nazor uzivatél na danou aplikaci a zjistit, které ulohy pré piedstavovali

nej\etsi problém. VSechny ulohy jsou spolu s dotaznikd#iloze 5.

Tabulka 13 Prifazeni funkénich prvki k jednotlivym Ukoldm, zdroj: [vlastni]

Funkéni prvek Cislo jednoduchého tkolu
Posun 6,7

ZvétSeni, zmenSeni #titka | 6, 7, 8

Prehledka 9

Meéritko 2

Napowda 4

Tisk 3

Méreni vzdalenosti 7

Vrstvy 6,7,8

Vybeér 56,7,8
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Tridéni karet

Tuto metodu testovali jako hodnotitelé studentidghiho programu Systémové
inZenyrstvi a informatika. Nejprve byli seznamermpogkyny pro testovani, které jsou
uvedeny v Flloze 3. Hodnotitelé s danym weberibec nepracovali, éhi ale moznost
nahledu na webipseskupovani kaktek do jednotlivych skupin. Jednotlivé kékly
piedstavovali funkni prvky mapy vetné prvku nazvu mapy. Hodnotitel&idili
karticky do predem pipravenych skupin s tenim pdadi prviki v dané skupi&t Cilem

bylo zjistit, které funkni prvky uZivatelé povazuji zaikkzité.
Heuristické hodnoceni

Hodnotiteli u metody heuristické se stali odborrzciniverzity. Opt byli nejprve
seznameni s pokyny pro testovani uvedenymii®e 4. U metody heuristické nejprve
hodnotitelé web prosli, poté u jednotlivych heukisurcili kategorii problému
a nasleda provedli hodnoceni vSech heuristik. Vybrané ratilky mely za kol pokryt
vSechny funkni prvky mapy. U #kterych prvki bylo mozno pouzit vice heuristik,
u rekterych meén (viz Tabulka 14). Cilem bylo zjistit, které fuirk prvky povazuji

odbornici za probléma@wyznamné.

Tabulka 14 Pfifazené heuristiky k funkénim prvkam mapy, zdroj: [vlastni]

Funkéni prvek mapy Heuristika

M¢éifeni vzdalenosti 1,2

Métitko 3,4,5

Napowda 6,7,8

Nazev mapy 36

Posun 9,10, 11

Prehledka 12,13

Tisk 14, 15, 16, 17, 18
Vrstvy 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Vybér 26, 27, 28, 29, 30, 31
ZvétSeni, zmenSeni ¢fitka 32, 33, 34, 35
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4.3 Vysledky testovani

Tatocast je posledniasti v celém procesu testovani. V ni budou zhodnoegsledky,
piipadré provedeno porovnani konkrétnich metod. Vysledikgemni karet slouzi jako
vstup do metody heuristické. Vysledky metodigidni karet a heuristického hodnoceni
jsou testovany v metéddotaznikového Sini.

4.3.1 Vysledek tridéni karet

Metoda tidéni karet byla vybrana k otestovani jako prvni vaad. Z divodu, Ze jeji
vysledky jsou vstupem do dalSich metody, htammetody heuristické, &asti i metody
dotaznikové. Vystupem této metody je sminhodnotitel ohledr duleZitosti funknich
prvki mapy, jakoZto migni standardnich uzZivatel kteti nejsou odborniky. Jak bylo
zmirkno ve 3.5, tato metoda nevyZaduje vysokygbohodnotitel. Celkem 22
hodnotiteti testovalo tuto metodu, z toho 21 studeatl testujici. Tento get vychazi

Z pcaitu studeni na webre.
Informace o testovani
* Pctet hodnotitel — 21
* Pcet testujicich — 1
« Cas na testovani [hod] — 1
« Cas na vyhodnoceni [hod] — 3

Grafy vysledk této metody jsou viHoze 7. Tabulka 15 popisuje, které fink prvky
povazuji hodnotitelé zautezZité. Prvky jsou dazeny podle vySe vazenéhoiperu
poradi (viz 1.1).

;( — Zinzlwi D(i

DLW

W ..... cetnostipra=1,2, ..., n

11

X venn paadi proi=1, 2, ..., 18
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Tabulka 15 Vazeny pimér pofadi funkénich prvki, zdroj: [vlastni]

Poradi | Funkéni prvky Vazeny pramér
1. Vyhledavani 1,40
2. Posun v map 2,85
3. Z\&tSeni, zmensSeni &titka 4,75
4, Meteni vzdalenosti 5,15
5. Meritko 7,40
6. Vrstvy 7,60
7. Tisk 8,35
8. Nazev mapy 8,85
9. Fehledka 8,95
10. Napovda 10,50

UZivatelé povaZuji za nejvicetlgzité tyto ovladaci mapové prvky — Vyhledavani,

Posun v mafy Métitko (zwtSeni, zmenSeni) adveni vzdalenosti.

Tabulka 16 popisuje celkové naklady této metodylyBapaitany naklady na mzdy,
na pronajem mistnosti a naklady na samotného ie$toj Jednotlivé polozky jsou

detailre popsany v Hloze 9.

Tabulka 16 Celkové naklady na Eidéni karet, zdroj: [vlastni]

Polozky Naklady [K¢]
Naklady na mzdy 5 500
Naklady na mistnost 6(Q0
Naklady na testujiciho 2 100
Celkové naklady 8 20(

4.3.2 Vysledek heuristického hodnoceni

Testovani heuristického hodnoceni probihalo ponsady heuristik uvedenych vyse.
Tato metoda je nejménnakladnou metodou ze vSech porovnavanych. Nadksgle
heuristického hodnoceni byl brafetel @i tvorbé dotazniku a testovacich tloh. Pomoci
této metody aplikaci hodnotilo celkem 5 osob, xto#h odbornici z univerzity

a 1 testujici.
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Informace o testovani
* Pcet hodnotitel — 4
* Pcet testujicich — 1
« Cas na testovani [hod] — 1
« Cas na vyhodnoceni [hod] — 2
S vyuzitim vzorce (1.2) byly vahy od jednotlivycdbmrniki normovany, kdy hodnota

¢, predstavuje bodovéigazeni odbornik k prislusnym heuristikam. Naslegiyly tyto

vahy z divodu objektivizace zgimerovany [38].

C.

. J
2.
j=1

V. =

, 1.2

Pro dalSi vypd&ty jsou vyuzity normované vahy heuristik, ale pep3i pehlednost jsou
piislusné heuristiky kategorizovany do bodové stupai&apitoly 4.1.3. Pro tento krok
byla vyuzita suma bodovych hodnoceni expgmo kazdou heuristiku, kdy minimum
nabyva hodnoty 0 a maximum 16 (Wigac ctyi expert). Zarazeni jednotlivych
heuristik z hlediska zdvaZnosti bylo provedenoedmsire [38]:

- souet vah z intervalu <0; 3,2» {0; 1; 2; 3} predstavuje stuge0 — neni problém

pouzitelnosti,

- souwet vah z intervalu <3,2; 6,4» {4; 5; 6} predstavuje stugel — kosmeticky
problém,
- souet vah z intervalu <6,4; 9,6)» {7; 8; 9} predstavuje stuge2 — mensi problém
pouzitelnosti,
- souwet vah zintervalu <9,6; 12,8 {10; 11; 12} pedstavuje stupe 3 —
vyznamigjsi problém pouzitelnosti,
- souet vah zintervalu <12,8; 16> {13; 14; 15; 16} pedstavuje stuped —
zavazny problém pouzitelnosti.
Tabulka 17 znazduje pirazeni vysledny vazeny jmér kategorii pro jednotlivé
funkeni prvky. ProtoZe kazdy fukki prvek obsahovaldkolik heuristik, byl vyp@itan
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pro kazdy funkni prvek vazeny gimér. Vahy byly brany pé&u heuristik u kazdého
prvku.

Tabulka 17 Vysledek heuristického hodnoceni

Funkéni prvek Vazeny primér
Napowda 3,33
ZvétSeni, zmensSeni dfitka 3,25
Vyhledavani 3,00
Vrstvy 2,86
Meéftitko 2,66
Posun v map 2,66
Tisk 2,40
Prehledka 2,00
Méieni vzdalenosti 1,50

Odbornici povazuji za nejvice problémdowyznamné ovladaci prvky aplikace

Napowdu a Z¥tSeni a zmenSenidiitka.
Tabulka 18 popisuje naklady na pouziti této metodgmci testovani.

Tabulka 18 Naklady na heuristické hodnoceni, zdroj{vlastni]

Polozky Naklady [K¢]
Naklady na mzdy 1040
Naklady na mistnost 600
Naklady na testujiciho 1400
Celkové naklady 3 00(

4.3.3 Vysledek dotaznikové Sdeni

Pro tuto kvantitativni metodu je zapelbi dostaténé vysoky pa@et uzivatel. Vzhledem
k rozsdhlému testovanickolika metodami bylo pro jednoduché dotaznikové&edet
vyuzito 91 hodnotitél, coz je pdet student, ktei byli k dispozici @i 7 cvicenich

e

na p&itacové webrg. Pro slozi¢jsSi dotaznikové S&ni bylo vyuzito 25 hodnotité)
coz je p@et student (Castnicich se 5 c¥#eni na poitacové webre. Pro slozigjsi
dotaznikové Séeni nebylo pdatba tolik hodnotiteél, cilem bylo vyzkouSet i jiny Zisob

dotaznikového Sgni.
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Informace o testovani

Dotaznikoveé Sefeni 1 Dotaznikové Séeni 2

e Pctet hodnotitel — 91 * Pctet hodnotitel — 25

* Pcet testujicich — 1 * Pcet testujicich — 1

« Cas na testovani [hod] — 4 « Cas na testovani [hod] — 1,5

« Cas na vyhodnoceni [hod] — 7 « Cas na vyhodnoceni [hod] — 2

Cas testovani 1 hodnotitelem — 14 min Cas testovani 1 hodnotitelem — 7 min

Cas vyhodnoceni testujicim — 10 min ~ Cas vyhodnoceni testujicim — 7 min

Pramérné procento dokani @i testovani s jednoduchymi dlohami bylo 76 %.
Pramérny ¢as testovani byl 13 min 51 sec.uf®rnad doba testovani se slozitymi
tlohami se snizila, ovSem snizilo se také procefdkorteni jednotlivych udloh.
Primérna doba testovani klesla na 6 min 57 sedimPmé procento dokamni
jednotlivych tkoti kleslo na 51 %. U sloSiho dotaznikového eni jecas testovani
nizsi, coz je zfisobeno tim, Ze kdyZz hodnotitel riigge nareSeni dlohy jiz na zZatku,
nemize pokrgovat vieSeni a poktaje proto na dalsi ulohy. Graf 3 znanoje
vysledky uspsSnosti dokoteni tloh v jednoduchém dotaznikovémidet. BliZzSi popis

uloh je v Riloze 5.

v v

Uspé&snost dokonéeni jednotlivych uloh

100
80
60
40
20 -

Procento dokonceni [%]

0 -

Graf 3 Uspésnost dokoréeni jednotlivych tloh, zdroj: [vlastni]

59



Tabulka 19 Porovnani nékladi na dotaznikové Seteni 1 a 2, zdroj: [vlastni]

PoloZky Naklady 1 [KE] | Naklady 2 [K{]
Naklady na mzdy 22 7850 6 250
Naklady na mistnost 2 400 1200
Naklady na testujiciho 4 900 1400
Celkové naklady 30 050 8 850

Je dilezité zdiraznit, Ze celkové naklady jsou zavislé na tomikkokivatefi najednou
testuje (viz Tabulka 19). V tomtofipact, vzhledem ke kapacitpceitacové webny,
mohlo najednou testovat az 21 uzivatel

Slabinou dotaznikového $ehi 2 je to, Ze jej neni mozné vyhodnotit tak jako
dotaznikové Séeni 1. Nelze fesré fici, co clalo uzivateim nejwtSi problémy,
protoZe Ulohy byly vytvieny tak, aby pokryvaly vSechny futik prvky. Tento zisob
testovani funknosti mapové aplikace se vice blizi realityto typy uloh by byly spise

vhodné pro uZivatelské testovani vice web
4.3.4 Statistické vyhodnoceni a shrnuti vysledi

Na zavr testovani bylo provedeno statistické vyhodnoagsiediii z dotaznikového
Seteni. S pomoci statistickych metod je mozné zjistig jsou na s@wybrané veliiny
zavislé pomoci pouziti chi-kvadrat testu o nezasisl Sila a sir linearni zavislosti se
meii s vyuzitim korelaniho koeficientu nebo jinych &n zavislosti, nafiklad
Cramerova V. Data byla zpracovana v softwaru SPI8&y se v praxi vyuZiva
piedevsim pro analyzu kategorialnich dat u dotazryigogeteni.

Formulace hypotéz:
Testovana hypotézagHveliciny jsou nezavislé
Alternativni hypotéza H veliciny jsou zavislé

Pro vyhodnoceni byla zvolena obvykla hladina vyznasti 5 % ¢ = 0,05).

Po vyhodnoceni vyslediiesti byly rovrez analyzovany miry zavislosti.
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Vypocet testového kritéria[18]:

n. 0, )’
D T
XZZZizlzjzl

n . 1.3
n
r..... paietiadki
S..... p&et sloupé
n; .....sdruzene absolutégtnosti
n. ... marginalniradkové absolutnietnosti
n,; .....marginalni sloupcove absolutrgtnosti
Plati:
Z;nu =n. proi=1.2,...r 1.4
>..n =n, proj=12,.s 1.5
z::lzlll n, =n proi=12,..raproj=1.2,..s 1.6
Vypocet vybérovéeho korelagniho koeficientu[18]:
Ry - COVX.Y) 1.7
’ Sk [By

COV(X,Y)..... vybérova kovariance nahodnych weti X aY
S, .....vybérova snérodatna odchylka nahodnée vty X
S ... vyberova snérodatnd odchylka ndhodné vy Y

Vystupy metody tridéni karet

Z vysledku testovani metodiidéni karet vyplynulo, Ze hodnotitelé povazuji za fegv
dulezité Vyhledavani a Posun v méapNasledujici tabulky znazowji vysledky
statistické analyzy. Tabulka 20 popisujecg platnych, chy§jicich a celkovych
hodnot.
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Tabulka 20 Vystup z SPSS, zdroj: [vlastni]

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Posun v mapé * Vyhledavani 91| 100,0% 0(,0% 91| 100,0%

V chi-kvadrat testu vysla hodnota testového katets,057, p — hodnota (minimalni
hladina vyznamnosti testu znazéma ve fetim sloupci) je 0,000. To je mensi hodnota
nez gedem zvolena hladina vyznamnosti 5 %, coZz znamérazavislost mezi
veli¢cinami byla prokazéna (viz Tabulka 21).

Tabulka 21 Vystup z SPSS, zdroj: [vlastni]

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 45,057 16,000
Likelihood Ratio 31,951 16|,010
Linear-by-Linear Association 9,240 1],002
N of Valid Cases 91

Korelatni koeficient znai, Ze se jedna oistdre silnou gimou linearni zavislost mezi
témito velicinami (viz Tabulka 22).

Tabulka 22 Vystup z SPSS, zdroj: [vlastni]

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi , 704 ,000
Cramer's V ,352 ,000
Contingency Coefficient 575 ,000
N of Valid Cases 91
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Vystupy heuristického hodnoceni

Z heuristického hodnoceni vyplynulo, Ze odborniovaruji za nejvice problémové

funkéni prvky Napo¥du a Zé¥tSeni a zmensSeni dfitka. Tabulka 23 popisuje pet

platnych, chybjicich a celkovych hodnot.

Tabulka 23 Vystup z SPSS, zdroj: [vlastni]

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
Napovéda * ZveétSeni,
zmensgeni méfitka 92 100,0% 0 ,0% 92 100,0%

Hodnota testového kritéria je 22,575, p — hodnet®,[126, coZ je hodnota vysSi nez

zvolend hladina vyznamnosti, takZze neni mozné ddtveavislost vekin (viz

Tabulka 24).
Tabulka 24 Vystup z SPSS, zdroj: [vlastni]

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,575 16],126
Likelihood Ratio 24,096 16|,087
Linear-by-Linear Association 5,161 1,023
N of Valid Cases 92

JelikoZz nebyla prokazana zavislost vielj nema smysl vyvozovat z&y z hodnoty

korelatniho koeficientu (viz Tabulka 25).

Tabulka 25 Vystup z SPSS, zdroj: [vlastni]

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,495 ,126
Cramer's V ,248 ,126
Contingency Coefficient 444 ,126
N of Valid Cases 92
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V piipact metody tidéni karet byla testovana nulovd hypotéza o nezatisielicin
zamitnuta. To znamena, Zze mezi dvojici girlivyhledavani a Posun v magxistuje
urcita zavislost. V pipadt heuristického hodnoceni neni mozné testovanouvaulo
hypotézu zamitnout. Mezi véihami vyhodnocenymi odborniky naganich mistech

tedy neni mozné zavislost potvrdit.

UZivatelé povazuji za nejviceul@zité tyto ovlddaci mapové prvky — Vyhledavani
a Posun v map Odbornici povazuji za nejvice problémiowyznamné ovladaci prvky
aplikace Napogdu a Z¥tSeni a zmenSenidifitka. V porovnani s tim & hodnotitelé
nejwtsi problémy s tlohami, které se tykaly piMRosunu v mapa Rehledky. Naopak
nejmensi problémy #i hodnotitelé s tlohami tykajici se Tisku a Vyhdedni.

4.3.5 ldentifikace prinosai hodnoceni pouzitelnosti a zhodnoceni
navrzeného postupu

Podle citi jednotlivych diplomovych praci afipadovych studii jsou dosaZzeny jako
vystupy fzné gFinosy hodnoceni pouzitelnosti. Hlavnimifippsy hodnoceni
pouzitelnosti jsou uZivatelské rozhrani navrzenédl@o pozadavik uzivateh,
identifikace chyb v pouzitelnosti a identifikaceoplemov vyznamnych heuristik.
Hlavnim ginosem této diplomové prace je navrh postupu haslmopouzitelnosti,
ktery zrychli praci uzivatél a snizi naklady na testovani. DalSiniinpsy prace jsou

identifikace preference uZivated odbornik a jejich vzajemné porovnani.

Naklady na tento postup byly porovnany s testovapémoci metody uZivatelského
rozhrani [14]. Naklady nelzefimo porovnavat, nelfobyla pouzita rozdilnA metoda
hodnoceni pouzitelnosti. \fipac uZzivatelského testovani bylo testovano 14 dyeb
v této praci byl testovan pouze 1 web. Metoda u2iggého testovani vyZaduje
speciald vybavenou mistnost avystupem jsou velké objemy lda zpracovani.
Porovnavat Izeiiblizné naklady na hodnoceni 1 webu 1 hodnotiteliekdyz v gripac
testovani v ramci této prace bylo mozné testovare todnotiteli najednou. Zajimavé
je porovnanic¢asové narénosti pro hodnotitele. Zatimco u uZivatelského aeshi
stravili hodnotitelé u 1 webufiblizné¢ 4 hodiny, pi efektivnim postupu se jednalo
ofady desitek minut. Naklady Vipadt uZzivatelského testovani byly cca 52%F,K
Vv pripact testovani v ramci prace byly 345 KTento postup testovani je efekidysi

V porovnani s testovanim pomoci uZivatelského véstio

64



Zavér
V sowlasné dob modernich informénich technologii je poZzadovana uZivatelska
piivetivost aplikaci a satasre je kladen draz na efektivnhost hodnoceni pouzitelnosti.

Cilem prace bylo navrhnout efektivni postup pro rmmeni pouzitelnosti webovych
GIS s vyuzitim vice metod. Toto hodnoceni je & amno hlave na interakci uzivatele

s aplikaci. Cilem navrZzeného postupu testovani kgjistit kvalitativni poteby
uzivateh, predevsSim chyby v pouzitelnosti s moznosticisieni vysledi. Efektivni
postup byl navrzen pomoci identifikacéimpsi hodnoceni pouzitelnosti, které byly
pouzity v diplomovych pracich a konkrétnicligadovych studii zabyvajicich se
hodnocenim pouZitelnosti webovych GIS. Pomoci wypech kritérii a provedenych
reSerSi byly vybrany metody dotaznikovéhoreés@t heuristické hodnoceni a metoda
tiéideni karet. S vyuzitim software ArcGIS Server byldawyena mapova GIS aplikace.
Z testovani vyplynulo, Ze jednotlivé metody nenizmm @gimo porovnavat. Vystupy
jednotlivych metod na sebe navazuji. Vysledky jelivgch metod byly vyhodnoceny
v programu Microsoft Excel a pro statistické vyhodeni byl pouZit program SPSS.
Vystupem je zjidini, Ze prvky preferované uzivateli jsou na&advislé a prvky, na
které kladou odbornici nejt8i vyznamnost, nemaji mezi sebou silnou zavislost.

Pro nalezeni efektivniho postupu pro hodnoceni nmysi metody porovnany také
financné. Jako finagné i ¢aso¥ nejnakladejSi se ukazala metoda dotaznikového
Seteni. Naopak nejménnakladna byla metoda heuristicka, jejiz nevyhogguze ji
hodnoti pouze odbornici a neni kladémat na pohled samotného uzivatele. Z testovani
vyplynulo, Ze testovani pomoci odboriila samotnych uZivatil prindSi rozdilné
vysledky. Néhled na tdezitost jednotlivych faktar mapy zavisi na typu uZivatele.
Z daivodu naklad by bylo vhodné pro hodnoceni pouzitelnosti poudmbinaci
n¢kolika metod, v tomto fipadt metody tidéni karet a metody heuristicke, jejichz
kombinace zahrnuje jak pohled odboinikak samotnych uzivatiel Tento postup

testovani je efektiv)Si v porovnani s testovanim pomoci uzivatelské&stotvani.

DalSim krokem by ro byt shrnuti poZadawkuZivatetfi, které vyplynuly z testovani
a nasledné naprogramovani danych komponent prp3ste celé aplikace. N&jgim
piinosem prace je navrZzeny a prakticky¢i@ny postup pro efektivni hodnoceni

pouzitelnosti.
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Piiloha 1 Jak postupovat i testovani webovych GIS (jednoduché ukoly)

1) Testovani je pka anonymni. Ucelem je otestovat uzivatelské rozhrani zadaného
webu,nikoliv Vas - studenty. Vysledky budou pouZity jako vstugata pro zpracovani
DP s cilem otestovat nové uzivatelské rozhrani wébo GIS. Pracujte proto naprosto
SAMOSTATNE.

2) Postup testovani:nejdiive budete plnit zadané praktické ukoly, abysteygkouseli

praci s hodnocenym webem, pak vyplnite dotaznik,tkdto web zhodnotite.

3) Nejdtive si  spudte prohliz¢ Internet Explorer. Na  strance
http://www.presnycas.cz/si spuste gesnycas (pop. do vyhledavée Google zadejte
text: ,presnycas” a po potvrzeni vyou otevete prvni odkaz). #esnycas ve formétu
hodiny:minuty:sekundy budete zapisovat na &ku a na uplném konci prace

s webem Tuto stranku zaete aZ po ukafeni testovani.
4) Testovat budete web 9 Ukoly.

5) Zadani praktickych ukal je pripraveno v excelovém souborufipdjte si sfovou
jednotku\\ucebny-usii\zdroj. Ve sloZzcé\ucebny-usii\zdroj\komar\A\<skupina> jsou
uloZeny soubory.

6) Kazdy mate fipraven swj soubor se zadanim. Zkopirujte si nyni néj oditac,
nejlépe na plochu. Soubor fepnenovavejte. Pod stejnym ndzvem ho na konci prace

ulozite zgt na Hotovo do slozky své skupiny (viz dale).

7) Otewvete si uloZzeny soubor dgdtete si poznamku na prvnim listu. Jsou zde shrnuty

dulezité body patbné k testovani wéb
8) Do tohoto souboru budete pséat:

-Tésre pred zahajenim plmi kol napiStetas z&atku prace s timto webem doriby

"Cas zahajeni" ve forméatu hodiny:minuty: sekundy ébw Fesnycas).
Odpowdi na zadané praktické ukoly.

lhned po ukoteni posledniho Ukolu napiste doiiky "Cas ukodeni" pesnycas, kdy
jste praci s webem dokaifi.



9) DalSi pokyny:

a) Po dokogeni vSech ukdl internetovy prohliz& nezavirejte, rize se Vam hoditip

vyplhovani dotazniku.

b) Pokud dol minuty nenajdet&eSeni na witou Ulohu, pak ji vynechejte a pokrgte
dalSi ulohou.

c) Prabézre ukladejte svij excelovy soubor!

d) Po dokokeni vSech ukdl si pripojte sfovou jednotku \\ucebny-usii\hotovo.

Do slozky \\ucebny-usii\hotovo\komar\Vysledek <skgs uloZte vysledny soubor.
e) Vyplite oboustranny dotaznik, ktery Vam budedboZen v ti&né podob.
f) Do dotazniku napiSte ndzev sveho soubdisid) a odpovdi na otazky.

10) Dotaznik po vypléni odevzdejte. Tim je testovani dokeno.



Piiloha 2 Jak postupovat i testovani webovych GIS (slozité ukoly)

1) Testovani je pka anonymni. Ucelem je otestovat uzivatelské rozhrani zadaného
webu, nikoliv vas - studenty. Vysledky budou pouzity jako vsiugaita pro zpracovani
DP s cilem otestovat nové uzivatelské rozhrani wébo GIS. Pracujte proto naprosto
SAMOSTATNE.

2) Postup testovani: ndgjae budete plnit zadané praktické Ukoly, abysteyzkousSeli

praci s hodnocenym webem, pak vyplnite dotaznik,tkdto web zhodnotite.

3) Nejdtive si  spudte prohliz¢ Internet Explorer. Na  strance
http://www.presnycas.cz/si spuste gesnycas (pop. do vyhledavée Google zadejte
text: ,presnycas” a po potvrzeni vyou otevete prvni odkaz). #esnycas ve formétu
hodiny:minuty: sekundybudete zapisovat na &ku a na konci prace kazdého

tkolu zvla&. Tuto stranku zaete az po ukateni testovani.
4) Testovat budete web 4 Ukoly.

5) Zadani praktickych ukal je pripraveno v excelovém souborufipdjte si sfovou
jednotku\\ucebny-usii\zdroj. Ve sloZzcé\ucebny-usii\zdroj\komar\A\<skupina> jsou
uloZeny soubory.

6) Kazdy mate fipraven swj soubor se zadanim. Zkopirujte si nyni néj oditac,
nejlépe na plochu. Soubor fepnenovavejte. Pod stejnym ndzvem ho na konci prace

ulozite zgt na Hotovo do slozky své skupiny (viz dale).

7) Otewvete si uloZzeny soubor dgdtete si poznamku na prvnim listu. Jsou zde shrnuty

dulezité body patbné k testovani wéb
8) Do tohoto souboru budete pséat:

Tésre pred zahajenim pbmi jednotlivych Gkoh napiStecas z#@atku prace s timto
webem do biiky "Cas zahajeni Gkolu" ve forméatu hodiny:minuty: sekuiiel webu

piesnycas).
Odpowdi na zadané praktické ukoly.

lhned po ukoteni kaZzdého Ukolu napiste domy "Cas uko®eni Gkolu" gesny¢as,

kdy jste praci s timto Ukolem dokgh.



9) DalSi pokyny:

a) Po dokoweni vSech uUkdl internetovy prohliz& nezavirejte, rize se Vam hoditip

vyplhovani dotazniku.
b) Pribézre ukladejte siuj excelovy soubor!

c) Po dokokeni vSech Ukal si pipojte sfovou jednotku \\ucebny-usii\hotovo.
Do slozky \\ucebny-usii\hotovo\komar\Vysledek <skg» uloZte vysledny soubor.

d) Vyplnte oboustranny dotaznik, ktery Vam budediozen v ti&tné podob.
e) Do dotazniku napiste nazev sveho soubdisid) a odpowdi na otazky.

10) Dotaznik po vypléni odevzdejte. Tim je testovani dokeno.



Piiloha 3 Jak postupovat i testovani pouzitelnosti webovych GIS —déni karet

1) Testovani je pka anonymni. Ucelem je otestovat uzivatelské rozhrani zadaného
webu,nikoliv Vas - studenty. Vysledky budou pouzity jako vstugata pro zpracovani
DP s cilem otestovat nové uzivatelské rozhrani wébo GIS. Pracujte proto naprosto
SAMOSTATNE.

2) Postup testovani:budete itidit karticky do dvou pedem pojmenovanych skupin

s pagadim.

3)Nejdiive si  spugte prohliz¢ Internet Explorer. Na strancehttp://usii-
gis.upce.cz:8399/Ceska_republikae nachdzi mapa, se kterou pracovat nebudete. Tato
mapa slouZi pouze prdgastavu. Stranku z&ate aZz po ukafeni testovani.

4) Kazdy dostaneteiffazenécislo, které napiSete na vSechny Kéati pred samotnym

testovanim.

5) Na za&atku testovani napiSte kazdy na Vami vybranou #articas z&atku
a po skoreni testovani napistas ukoweni.

6) VasSim ukolem je s#tit dané poloZzky do dvou skupin, jedna skupinanaeyva
Dulezité: zde budete davat polozky, které Vy osopnvazujete v mapza dilezité;
druha skupina se nazyva NéePité: zde date polozky, které Vam tippdaji dilezité.
Na Vami vybranou polozku vzdy napiSte N nebo D podlkru skupiny a také gadi
polozky v dané skupin

7) Karticky po setidéni odevzdejte. Tim je testovani dokeno.



Piiloha 4 Jak postupovat i testovani pouZzitelnosti webovych GIS — heuristiky

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

Ucelem je otestovat uZivatelské rozhrani zadanéhawakoliv Vas. Vysledky
budou pouzity jako vstupni data pro zpracovani De€llesn otestovat nové
uZivatelské rozhrani webového GIS. Pracuijte prafmrostosSAMOSTATNE.

Postup testovani: Nejprve si zadany web projdete s danymi heuristik@ro
orientaci, roztidite jednotlivé heuristiky do kategorii podle zavasti a pi dalSim
kroku prochazeni webu tyto heuristiky ohodnotite.

Nejdiive si spugte prohliz¢ Internet Explorer. Na strancehttp://usii-
gis.upce.cz:8399/Ceska_republikase nachazi mapa, se kterou budete pracovat.
Stranku zakete az po ukafeni testovani.

Otevete si excelovy soubor s heuristikami. Nejprve ait®r gejmenujte podle
jména. Na z&tku prace vypite pole as zaatku* a spolu s mapou na webu si
jednotlivé heuristiky projéte. Poté heuristiky rofitlte do kategorii 0 — 4 podle
z&vaznosti problému (0 — neni problém pouZitelnodti— zavazny problém
pouzitelnosti).

Pti druhném prochazeni jiz heuristiky ohodt® (0 — neni spkna, 1 — je spléna).
Vypliite pole (as ukogeni“.

Tim je testovani ukamno. Soubor odevzdejte.

Vi



Pifloha 5 Scénée testovani
Scén& 1

Metoda: dotaznikové Sétni
Pocet otazek:9 (Ukoly jsou jednoduché)

M éieni ¢éasu: na monitoru hodnotitele, ktery si buéks sam &it (vyslednycas zapiSe

do formul&e)

Podm: Pokud hodnotitéesi kol vice nez 1 minutuigide automaticky na dalsi.

1. Popis metody

Metoda dotaznikového

Setreni

Patet hodnotitel 200 - 400

Casovéa narnost S naistajicim pdtem hodnotital ¢asova narénost
roste pomaleji (sowiné testovani vice hodnotiteli)

ZkuSenosti hodnotitél Razné typy hodnotitél

Vybaveni Méw nara:né

Vyhody Hodnotitelé nemusi mit odborné znalosti
Neni zde nutnostifiomnosti odbornika

Nevyhody Nutnyas na zpracovani velkéhodbo dotaznik

2. Popis otadzek

1. Jaky je nazev mapy, s kterou pracujete?

Otéazka oviuje zakladni orientaci uzivatele v aplikaci.
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. Kde se v majg nachazi néritko mapy?
M¢titko je dileZité pro zakladni orientaci v mgpproto tato otdzka @wje, zda

jsou uzivatelé schopni zjistit &fitko.

. Kde je ikona tisku mapy? (napr. tisk je vlievo dole)

Tento Ukol pro¥ii, jestli hodnotitel dokaZe najit moznost tisku map

. Kde je ndpowda této mapy? (nag. ndpowda je vievo dole)

Ukol je zangten na nalezeni a praci s nagaou.

. Jaké je P obce Dolni Slivno?
Tento Gkol prowii, zda hodnotitel dokaZe najit obec pomoci dotazjisti P

pomoci informaci o objektu.

. Které mésto lezi zapad®# od obce Cerhenice?
V tomto Ukolu se sleduje prace hodnotitele se zktai ovladacimi prvky k

pohybu v map.

. Jaka je vzdalenost z Klatov do PelFimova?
Tento ukol je zargieny na to, jestli hodnotitel dokaze &b vzdalenost mezi
2 objekty.

. Jaka je plocha vodni nadrZze Rozko§?
Tento Ukol je zarieny na to, jestli hodnotitel dokaze &fih plochu objektu,

popipadt miZe tento Udaj nalézt v atributové tabulce.

. Jakou barvou je oramované zajmové Uuzemi naighledce?
Ukol owéiuje orientaci hodnotitele v map Prehledovd mapa je jednim

z funk¢nich prvika mapy.
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Scén& 2

Metoda: dotaznikové Séeni

Pocet otdzek:4 (Ukoly jsou slozZigjsi)

Méreni ¢asu: na monitoru hodnotitele, ktery si budas sam it u kazdého ukolu

(vyslednycas zapiSe do formuig)

1. Popis metody

Metoda dotaznikového

Seffeni

Paiet hodnotital

200 - 400

Casova narénost

S nalstajicim pdétem hodnotital ¢asova narénost

roste pomaleji (sowiné testovani vice testujicich)

ZkuSenosti hodnotitél

razné typy hodnotitel

Vybaveni mén nara@né

Vyhody Hodnotitelé nemusi mit odborné znalosti
Neni zde nutnostiiomnosti odbornika

Nevyhody Nutnyas na zpracovani velkéhodbo dotaznik

2. Popis otazek

1. Kolik mezinarodnich letist’ je na uzemi Zlinského kraje?

Reseni: Fblizit se na Kralovehradecky kraj, zjistit, jakysymbolem jsou

oznaeny letiSt a pomoci informace o objektu zjistitqm mezinarodnich letis

2. Uvedte, ktery hraniéni prechod je nejblize nej¥tSimu vodnimu dilu

v Usteckém kraji.

Reseni: Najit objekt, ifblizit se na #&j tak, aby byly vidgt vdechny zajmové

body.



3. Vytisknéte mapu, na které bude znazoréino, které reky protékaji méstem
Plzei. Mapu vloZte jako obrazek.
Reseni: Najit objekt, ifblizit se na & tak, aby byly vidt viechny zajmové
body. Volba tisku mapy.

4. Na jaké Zeleznéni trati (ndzev acislo) se nachazi obce Polepy
a Libochovany? ReSeni: Pomoci dotazu najit zmig obce a zgfit jejich

srvs



Dotaznik

Cést 1 —Odborné otazky

la - Hodnoceni jednotlivych funknich prvka

Zaskrtn éte prosim jednu z variant

Skalal-5

1 = zcela souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = mejsigisty/a, 4 = spiSe nesouhlasim,

5 = rozhod® nesouhlasim

Posun v mapne&ini problémy

M¢titko je umistné na spravném mést

Priblizeni a oddaleni mapy &ei problémy

Prehledka je umigha na spravném mést

Napowda je umistna na spravném mést

Tisk je umistn na sprdvném mist

Méfit vzdalenost néni problémy

Legenda vrstev ma spravné ozemi

Provést vyBr neini problémy

1b - Celkové hodnoceni webu

Hlavni menu je fehledré uspdadané

Terminologie uZzita na webu je srozumitelna

Web pisobi vizualg prijemrg

Ikony odpovidaji svemu zafreni

Celkow jsem spokojen/a s timto webem
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Dopliujici otazky:

» Zdala se Vam prace na webu obtizna?

* Co byste na tomto webu zmili a pras?

Postupré saad’te na stupnici 1-5 funkce, které pouzivate néastéji na mapach na

internetu.

Vyhledavani objektu

Meé&reni vzdalenosti

Tisk mapy

Ulozit mapu jako obrazek

Zjistit informace o objektech
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Scén& 3

Metoda: heuristické hodnoceni

Pocet heuristik: 36

1. Popis metody

Metoda heuristického

hodnoceni

Paiet hodnotitel

1-10

Casova narénost

S naistajicim pdtem hodnotitel casova

nara:nost roste pomaleji

ZkusSenosti hodnotitél

prevazre odbornici

Vybaveni mén narané

Vyhody -¢aso¥ nenargna
- rychlé - odhaleni meénzavaznych problétn
pouzitelnosti
- snadné vyhodnoceni

Nevyhody - nutnost vyuZiti kvalitnich heuristickyktitérii

- nutna @ast expeit se znalostmi a zkuSenost

s testovanim pouzitelnosti

- zAavislost vysledk na konkrétni osaly kterd

hodnoceni provadi

- odhalitelnost méh zavaznych problétn

pouzitelnosti

mi
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2. Popis heuristik, zdroj:[vlastni]

Tabulka 26 Heuristiky - méieni vzdalenosti

Kategorie
Heuristika problému
Lze n#fit vzdalenost vzduSnotarou?
2 Lze @i méteni vzdalenosti nastavit jednotky?
Tabulka 27 Heuristiky - méritko
Kategorie
Heuristika problému
Je k dispozici grafické &nitko?
Je k dispozictiselné ndtitko?
Lze gesré podle pozadawkuZzivatele nastavit #titko mapy?
Tabulka 28 Heuristiky - napovéda
Kategorie
Heuristika problému
6 Jsou ikony doprovazeny tooltip ndgdou?
Obsahuji stranky odkaz na napou?
8 Je snadné vstoupit do napdy a vratit se z§ do aplikace?
Tabulka 29 Heuristiky - posun v mag@
Kategorie
Heuristika problému
Lze se v map pohybovat pomoci posouvacich Sipek v aktivhim
9 okraji mapy?
10 Lze se v mappohybovat pomoci tahu mysi?
11 Lze se v mappohybovat pomoci klavesnice?
Tabulka 30 Heuristiky - piehledka
Kategorie
Heuristika problému
12 Lze vypnout fehledku?
13 Obsahuje aplikaceghledovou mapku (overview map)?
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Tabulka 31 Heuristiky - tisk

Kategorie
Heuristika problému
14 Obsahuje aplikace nastroj pro tisk mapy?
15 Lze zvolit dopiujici nastaveni pro tisk?
16 Je k dispozici ndhledgd tiskem?
17 Je mapa na obrazovce stejna jako Wt&mapa?
18 Lze zvolit kvalitu mapy (zejméndipouZiti pro mapovy vystup)?
Tabulka 32 Heuristiky - vrstvy
Kategorie
Heuristika problému
19 Jsou vrstvy gazeny podle @lezitosti vzhledem k tématu mapy?
20 Jsou vrstvy doprovazené legendou?
21 Lze si vybrat vrstvy, které maji byt zobrazené?
22 Je k dispozici popis dostupnych datovych vrstev?
23 Lze fizné meénit vertikalni uspeadani vrstev?
Lze libovolre zapinat nebo vypinat zobrazeni vrstev mapo
24 pole?
25 Lze nastavit @ihlednost znakudi vrstvy?
Tabulka 33 Heuristiky - vybér
Kategorie
Heuristika problému
26 Lze vyhledavat podle vice kritérii?
27 Je vyhledavani automatické ve vSech datovydiwack?
28 Jsou vysledky hledani provazanygtapa mapu?
Je vyhledavani nezavislé na velikosti pismen (igaseq
29 insensitive®)?
30 Nabizi vyhledavani moznosti, iiapzbalovaci nabidku?
Lze vyhledavat v rozbalovacich nabidkach stisknuginaniho
31 pismene hledaného vyrazu?
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Tabulka 34 Heuristiky - zvétSeni, zmenSeni @é¥itka

Kategorie
Heuristika problému
32 Lze mapu zstSit pomoci tzv. "dvojkliku" (double-click)?
33 Lze mapu zstSit pomoci vykru zajmoveé oblasti?
34 Lze mapu zstSit pomoci koléka mysi?
35 Lze mapu zitSit pomoci klavesnice?
Tabulka 35 Heuristiky - nazev mapy
Kategorie
Heuristika problému

36

Je uveden nazev mapy?
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Priloha 6 Vysledky metody ¥idéni karet

Vyhledavani
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Nazev mapy
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Tisk

Cetnosti

] W Dllezité

m Nedulezité

QO =N W R N

Pofadi ve skupiné
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Vrstvy

Cetnosti
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Pofadi ve skupiné

Graf 13 Tridéni karet — vrstvy
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Piiloha 7 Konfigurace pro testovani

Odbornik 1

model systému: Dell OptiPlex 755,

procesor: Intel Core 2 Duo E6750 2,66 GHz,

celkova fyzicka part: 2048 MB,

monitor: 19 pal@, nastavené rozliSeni 1024x768, nastavendé kvalitavii32 bit,
opera&ni systém: Windows XP Professional SP3,

prohlize: Internet Explorer 8, verze 8.0.6001.18702; MazHirefox verze 3.5.2
a Opera verze 9.64,

nainstalované programy: JdVa&Platform Standard Edition 6 verze 1.6.0.

Odbornik 2, 3, 4

model systému: Dell OptiPlex 755,

procesor: Intel Core 2 Duo E6750 2,66 GHz,

celkova fyzicka part’: 2048 MB,

monitor: 19 pal@, nastavené rozliSeni 1280x1024, nastavena k\aitav 32 bit,
opera&ni systém: Windows XP Professional SP3,

prohlize:: Internet Explorer 8, verze 8.0.6001.18702; Maz#irefox verze 3.5.2 a
Opera verze 9.64,

nainstalované programy: JdVa&Platform Standard Edition 6 verze 1.6.0.

Studenti

model systému: Dell OptiPlex 320,

procesor: Intel 3 GHz,

celkova fyzicka pawt’: 2 048 MB,

monitor: 19 pal@, nastavené rozliSeni 1280x1024, nastavena k\aditav 32 bi,
opera&ni systém: Windows XP Professional SP3,

prohlize: Internet Explorer 8, verze 8.0.6001.18702; Mazitirefox verze 3.5.2,

nainstalované programy: JdVa&Platform Standard Edition 6 verze 1.6.0.
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Priloha 8 Vysledky statistického hodnoceni dotaznik@ho Sekeni

Tabulka 36 Kontingenéni tabulka 1

Posun v map é * Vybér Crosstabulation

Count
Vybér
1 3 4 Total
Posun v mapé 5 6 1 18
13 11 8 34
3 6 5 14
5 7 5 20]
1 0 1 5
Total 27 30 20 91
Tabulka 37 Kontingergni tabulka 2
Napov éda * ZvétSeni, zmenSeni m éfitka Crosstabulation
Count
ZvétSeni, zmenSeni méfitka Total
1 2 3 4
Napovéda 1 4 7 5 1 18
2 15 13 4 0 32
3 10 1 0 1 12
4 10 6 1 0 17
5 6 5 2 0 13
Total 45 32 12 2 92
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Priloha 9 Celkové naklady

Pokud by se d&ovaly ceny komemich spolénosti zabyvajicich se touto
problematikou, pohybovaly by se naklady na hodnbpenzitelnosti fiblizn¢ takto:

* Najemné mistnosti cca 60@#Kod,

» mzda testujiciho cca 70Q:Kod [44],

* mzda hodnotitele cca 50GKod [44].

Naklady jednotlivych metod

Tridéni karet

Najemné mistnosti 1 hod x 60 Kk 600 K&

Mzda hodnotital 25 hodnotital x 0,5 hod x 500 K/hod = 5 500 K
Mzda testujiciho 3 hod x 700cKiod = 2 100 K

Celkem =8 200 K

Heuristickd analyza

Najemné mistnosti 1 hod x 60 kK 600 K&

Mzda hodnotital 4 hodnotitelé x 0,5 hod x 500:Kod = 1 000 K
Mzda testujiciho 2 hod x 700¢Kkod = 1 400 K

Celkem =3 000 K

Dotaznikové Sekeni 1

Najemné mistnosti 4 hod x 60& k 2 400 K

Mzda hodnotital 91 hodnotital x 0,5 hod x 500 K/hod = 22 750 K
Mzda testujiciho 7 hod x 700cKod = 4 900 K

Celkem = 30 050 K

Dotaznikové Sekeni 2

Najemné mistnosti 2 hod x 60& Kk 1 200 K

Mzda hodnotital 25 hodnotitel x 0,5 hod x 500 E/hod = 6 250 K
Mzda testujiciho 2 hod x 700cKod = 1 400 K

Celkem =8 850 K

Celkem jsou tedy naklady na testovani provederovpracipriblizné 50 100 K.

Do mzdovych néklailje zap@itan jencas testujiciho straveny samotnym hodnocenim.
Pozn. Byly pouzity aktualni ceny na trhu v ddtorby této prace (duben 2010).

XXM



