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ABSTRAKT

Tato bakaléskd prace se zabyva dmvym ratingem obci a zatfuje se na stanoveni
vhodnych kritérii pro ratingové hodnoceniireBklada analyzu vybranych obci pomoci
stanovenych ratingovych ukazdtel seznamuje se z&kladni charakteristikou obce,

municipalnim rozp&tem a majetkem.

KL COVA SLOVA

obec, organy obce, hospdedai obce, bonita, monitoring, scoring, rating
TITLE

Credit rating municipality

ABSTRACT

This thesis deals with the credit rating of munradifp,es and focuses on establishing
appropriate criteria for rating assessment. Presantanalysis of selected municipalities
with established rating parameters, introducesbtmc characteristics of the municipality,

municipal budgets and property.
KEYWORDS

municipality, district authorities, farming commtias, bonita, monitoring, scoring, rating
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1 UVvOoD

Ratingové hodnoceni i@pdstavuje ve s¥¢ standardni ozreni hodnoceni bonity

ekonomickych subjekta municipalit. Je povazovano zékdz divéryhodnosti.

Obec je zakladni jednotka iegné spravy, je to wejnopravni korporace, ktera vlastni
majetek, se kterym hospad@odle vlastniho rozgtu. Nezavislé hodnoceni obci by mohlo

hréat dileZitou roli jak i Zadani obci o dotace, tak i pro jeji samotné méde

Cilem této prace je ukit vhodné ratingové ukazatele a jejich minimalni hanoty, pFi
nichZz je obec stale hodnocena jako zdravaNa vzorku obci se sestavi rating, jehoz
vysledky se nasledrporovnaji s vysledky ratingové agentury &ise, zda se shoduiji.

Prace je rozglena doctyr hlavnich kapitol, které na sebe tematicky a logioavazuji a
utvareji tak komplexni pohled na danou tématiku ratiogai. Prvni kapitola je &hovana
charakteristice obce a jejimu hospiatd. Popisuje samostatnou #eipesenou isobnost
obce a dale uvadi organy obce, které se podikjirajizeni. Za¥¢recnacast této kapitoly je

vénovana rozpétu a hospodani obce.

Ve druhé kapitole jsou uvedeny metody pouzivanéhmanoceni obci. Jako prvni je zde
popsana bonitni metoda. Text k této meétagswtiuje, co je to bonita a postup jejiho
vypoctu. Jako dalSi hodnotici metoda je monitoring, tatetodu pouZziva ipdevsim
ministerstvo financi pro sledovani hospiatd viech oboCeské republiky. Dalsi metodou
je scoring, a to postup jeho tvorby a také odlifimms bonity a ratingu. Posledni metodou je

rating.

Treti kapitola se zabyva ratingem. Je zde uvedera ldtorie, ¢lenéni, proces tvorby a

zpasob jeho hodnoceni a také to, phy si nely obce nechavat zpracovavat rating.

Posledni kapitola je&novana sestaveni ratingu vybraného vzorku dteské republiky.
Mezi vybrané obce byly ¥azeny: Klatovy, Hbram, Tebi a Z'ar nad Sazavou. Obce jsou
strné charakterizovany z hlediska ¢io obyvatel, ekonomické zé&kladny a zZestmanosti.
Uvedeny jsou i jejich fijmy a vydaje. Jsou zde stanoveny ukazatele, lderédasledn
pouZziji pro vypget a je také wena stupnice, podle které sé&iadi vyslednd znamka

sestaveného ratingu.



2 CHARAKTERISTIKA OBCE A JEJIHO HOSPODA RENI

Obec je podle zakon&. 128/2000 Sh., o obcich, zakladnim Gzemim samaspnd
spole&enstvim obani a tvai Uzemni celek, ktery je vyhrazen hranici Uzemi eobc
Je véejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek ksgym hospoda podle svého
rozpaitu. V pravnich vztazich vystupuje pod svym jménemese odpoddnost z &chto
vztahi vyplyvajici. Obec p&ije o vSestranny rozvoj svého Uzemi a dgdmt svych obani

a chrani viejny zajem.

Z Ustavy Ceské republiky (zakor. 1/1993 Sb.)vyplyva, Ze kazda obec méa pravo na
samospravu \ejnych zalezitosti. Vykon wejné spravy mzeme rozdlit na statni spravu a
samospravu. fejna sprava je souhrn zémych ¢innosti, kterymi se zabezfgi ukoly na
jednotlivych vladnich drovnich ve ¥ggném z4mu, a to nadrovni statu a Uzemni

samospravy.
2.1 Pusobnost obce

Pasobnost vyjatlje okruh zalezitosti, fpdnet, obsah a rozsakiinnosti, v nichZz obec
rozhoduje, vytvBi a prosazuje svouuli. Pasobnost obce sec¢ll na samostatnou a

prenesenoujsobnost.
2.1.1 Samostatna gisobnost obce

Do samostatnéisobnosti obce pétspravovani zalezitosti, které jsou v zajmu obgagieh
ob¢ani, nejsou-li zakonem sveny krajim, nebo nejde-li o vykonipnesené {sobnosti,

a dale zalezitosti, které do samotrigqbnosti obce s¥i zakon.

V samostatné gsobnosti ve svém GUzemnim obvodu daléupe o vytvd&eni podminek pro
rozvoj socialni p& a uspokojovani ptab oltani. Jde pedevsim o uspokojovani peby

bydleni, dopravy a spij poteby informaci, vychovy a vZthni a ochrany Juejného

poradku. (zakorg. 128/2000 Sh., § 35)

Dle zakona o obcich gado samostatnéigobnosti také:

a) sestavovani rozgtu obce,
b) sestavovani z&vecného @tu obce,
c) vydavani obeahzavaznych vyhlasek,

d) vyhlaSovani mistniho referenda,



e) ziizovani a ruSeni obecni policie,

f) rozhodovani o zaloZeni nebo zruSeni pravnickycl ago
2.1.2 Prenesena fisobnost obce

Prenesena ysobnost je v zaka@no obcich definovana jako pravomoc obce vykonawat n
svém Uzemi statni spravu v&cech, které stanovi zvlastni zakohis8bnost vdchto wecech
je prenesenou isobnosti obce. Na pini téchto ukoti obdrzi obec fispevek ze statniho

rozpcaitu. V prenesenéjsobnosti se rozlisuiji:

a) Obce jsou v ramci penesené gsobnosti organy ochranyipody, ovzdusi, vydavaji
naizeni obce, rozhoduji o mistnich a&elovych komunikacich, projednavaji
piestupky, jsou vodopravnintadem, spravuji drobné toky.

b) Obce s po¥ienym obecnim adem powieny obecni fad je organ obce, ktery ve
svém spravnim obvodu vykonavéepesenouisobnost pro vice obci.

c) Obce s roz&fenou pisobnosti maji oproti ostatnim obcim nidklad nasledujici
pravomoci: provagji evidenci obyvatel, vedou registr obyvatel, vydgwhianské
prikazy, cestovni dokladytidicské pfikazy, vedou Zivnostenskyiad, vydavaji

davky a socialni sluzby.

2.2 Organy obce a jejich pravomoc

Organy obce jsou vymezeny v zakoa obcich (zakort. 128/2000 Sb.). Zastupitelstvo
samostaté spravuje obecClenové zastupitelstva voli ze svéhdesu starostu, ktery
zastupuje obec navenek. Vykonnym organem obcedi olce, skladajici se ze starosty a
¢lend zvolenych ztad zastupitelstva. DalSim organem obce je obe@d, ktery vykonava
organiz&ni a administrativntinnost. Zbyvajici organy jsou komise, které $euji jako

poradni organy rady obce a vyboiyzené zastupitelstvem obce, jako organy kontrolni.
2.2.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je jediny organ obce, ktery (stavié zakotven. Ma fimo
demokratickou legitimitu danou volbami &ni. Zastupitelstvo tak @¥e byt vnimano
v oblasti samospravy obce jako hlavni demokratimigan, ktery je nadzen vSem ostatnim
orgamim. Zastupitelstvo je voleno rigyii roky obyvateli pordrnym systémem. Ret clena

zastupitelstva je zavisly na ¢a obyvatel obce a velikosti jejiho Uzemniho obvduiz
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tabulka 1). Zasedani zastupitelstva jsou z&sad@jna. Pro fijeti rozhodnuti zastupitelstva

obce musi byt nadpolaini vétSinaclent zastupitelstva. (Koudelka; 2003, str. 47)

Tab. 1 Zavislost pétua ¢lena zastupitelstva na gtu obyvatel

Pctet obyvatel Pcetclena zastupitelstva
do 500 obyvatel 5 az Xden
nad 500 do 3 000 obyvatel 7 azdén
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 azi
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 aZkmn
nad 50 000 do 150 000 obyvate 25 aX b
nad 150 000 obyvatel 35 az genu.

Zdroj: zékor¢. 128/2000 Sb., § 68

Zastupitelstvo obce rozhoduje vécech paticich do samostatnégobnosti obce, veseech

pafticich do penesenéisobnosti a schvaluje zejména (zakot28/2000 Sb., § 84):

a)
b)

c)
d)

9)

h)

)

program rozvoje obce,

zfizovani trvalych a déasnych pegznich fond: obce,

zfizovani a ruSenifspevkovych organizaci a organiaa sloZzky obce,

rozhodnuti o zaloZzeni nebo zruSeni pravnickych ossthvaluje také jejich
zakladatelskeé listiny, spalenské smlouvy, zakladaci smlouvy a rozhodujeastil
Vv jiz zaloZenych pravnickych osobach,

delegovani zastupce obce na valnou hromadu obdttodiolé€enstvi, v niz ma
obec majetkovoudast,

navrhy o zrndné katastralnich izemi obce, o &@m hranic obce a stiovani obci,
zfizovani a ruSeni vybér volbu jejich gredsedy a dalSiclena a jejich odvolani
z funkce,

volbu starosty Zad ¢leni zastupitelstva obce, mistostafost dalSichélend rady
obce a jejich odvolavani z funkce,

spolupraci s jinymi obcemi a formu této spoluprace,

rozhodnuti o #zeni a nazvecktasti obce, o nazvech ulic a dalSichieyeych

prostranstvi.
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2.2.2 Rada obce

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti satm#sfiisobnosti. Za jeji vykon je
odpowdna zastupitelstvu. V oblastignesené gsobnosti obcefjslusi rad rozhodnout jen,
stanovi-li tak zakon. Usneseni rady obce je scingglpokud hlasuje pro usneseni vice jak
polovina jejich¢lend. Cleny rady jsou starosta, mistostarosta a radnifi, js@u voleni zad
¢lent zastupitelstva. Je-li starosta nebo mistostamdtalan z funkce, nebo na tuto funkci
rezignoval, pestava byt €lenem rady obce. Radu tffmmejmeért 5, maximalg pak 11¢lena.
Patet ¢lem je lichy a nesmi f@sahovat jednuétinu p@tu ¢leni zastupitelstva. Rada obce
se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce maénmai 15¢lent. (Koudelka; 2001, str.
108)

Pravomoci obce jsou vymezeny v zakén128/2000 Sb., §102. Jedna setfidad o:

a) zabezpeéeni hospodaeni obce podle schvaleného ro&pn

b) projednavani @eSeni navrl, pripominek a podta, které byly pedloZenycleny
zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce,

c) stanovuje rozéleni pravomoci v obecninfadu, zizuje a rusi odbory,

d) kontroluje plni ukok obecnim adem a komisemi v oblasti samostatfiégbnosti
obce,

e) stanovuje celkovy pmt zamdstnané obce v obecnim fadu a v organizaich
slozkach obce,

f) uzavird ndjemni smlouvy a smlouvy o vjkach; tuto fisobnost mize rada obce
swfit prislusnému odboru obecnihtadu nebo fisluSné organizaci obce,

g) schvaluje organizmifad obecnihoiadu.
2.2.3 Starosta

Starosta zastupuje obec navenek. Nema vSak povatutiésniho organu pravnické osoby a
ukony, které vyZaduji schvaleni zastupitelstva neloly, mize W&init az po jejich schvaleni.
Starostu a mistostarostu voli do funkci zastupitel®bce ziad svych¢leni. Starosta a
mistostarosta musi byt &mny Ceské republiky. Za vykon své funkce jsou odfzb
zastupitelstvu obce. Ve své funkci starosta setizv&voleni nového starosty. (Koudelka;
2003, str. 68)
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Mezi pravomoci starosty pat(zakonc¢. 128/2000 Sb., §103):

a) odpovida za&asné objednanitpzkoumani hospodeni obce za uplynuly kalenitéa
rok,

b) piIni Ukoly zangstnavatele podle zvlaStnicleppigi, uzavird a ukofuje pracovni
pongr se zamistnanci obce a stanovi jim plat,

c) pri zabezpeéeni mistnich zalezitosti ¥&ného peadku mize pozadovat spolupraci
po Policii Ceské republiky,

d) odpovida za informovani ¥nosti o¢innosti obce,

e) zabezpeuje vykon pgenesené sobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho
Gradu,

f) rozhoduje o zalezitostech samostatiégbnosti obce, které mu byly&eny radou
obce, aj.

Starostu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstee afize zvolit vice mistostarast s\&fit
jim zabezp&ovani konkrétnich Ukélv samostatnégsobnosti. Mistostarosta, kteréhaiur
zastupitelstvo obce, zastupuje starostu véd@ho nepitomnosti. Jedna a rozhoduje ve
vSech ¥cech, které jsou g¥eny starostovi. Starosta spolu s mistostarostow fieym
radnim podepisuje pravnigalpisy obce, usneseni zastupitelstva obce a razh; @bakort.
128/2000 Sb., §103)

2.2.4 Obecni Ofad

Obecni @ad vykondva administrati¢énorganiz&ni ¢innost souvisejici se samospravni
i prenesenou isobnosti. Tvli ho starosta, mistostarosta (mistostarostovégmiaik
obecniho tadu, je-li tato funkceiizena, a zagstnanci obce zazeni do obecnihoradu.
Rada obce frize #idit pro jednotlivé Usekyinnosti obecniho iadu odbory a oddeni, v
nichzZ jsou z&leréni zanestnanci obce, Zazeni do obecniha‘@du. (zakore. 128/2000 Sb.,
8109)

Obecni tiad plni Ukoly zastupitelstva obce a rady obce ag@mvyboiim a komisim
v jejich ¢innosti v samostatné@ipobnosti. Vykonavaignesenouisobnost v mezich zakona
0 obcich, krom té ¢innosti, ktera je ssfena do fisobnosti pislusné komise obecnihdaalu
nebo zvlastniho organu. Obecnfad déale tvéi zamestnanci ve vykonnych orgéanech.

Vykonnymi organy jsou odbory. Bet odbo@t a naph jejich ¢innosti zavisi na velikosti
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obce, rozsahu samostatnéspbnosti a rozsahurgnesené sobnosti. (Pekova; 2004, str.
90)

2.2.5 Komise a Vybory
Komise

Rada obce fi¥e jako své poradni a iniciativni organidit komise. Sva stanoviska a
nantty predkladad komise radobce. Komise se usnaditsinou hlag vSech svycklena,
pocet ¢lena stanovi rada obce. Komise je také vykonnym organestliZze ji starosta sy
vykon ugité ¢asti genesené gsobnosti. Komise je ze s¥énosti odpo¥dna rad obce, ve
vécech vykonu fenesené i{sobnosti na <g¥eném UOseku odpovida starostovi.
(Koudelka; 2003, str. 75)

Vybory

Dle zdkona o obcich, zakah 128/2000 Sb., 8117, zastupitelstvo obéeute jako své
iniciativni a kontrolni organy vybory, které muepkladaji sva stanoviska, navrhy, a jsou
mu odpo¥dny. Zastupitelstvo obcerizuje vzdy finani a kontrolni vybor. Obec, v jejimz
Uzemnim obvodu Zije podle poslednih&tani lidu alespt 10 % oktami hlasicich se
k narodnosti jiné neZeské, rizuje vybor pro narodnostni mensSinyeBsedou vyboru je
vzdy ¢len zastupitelstva obce. Vybory jsou nejiaéiiclenné a maji vzdy lichy pet ¢lend.
Schazi se podle petby. Usneseni vyboru je platné, jestlize s nim omislsouhlas

nadpolovéni wtSina vSeclElend.

Finartni vybor provadi kontrolu hospoimi s majetkem a fingnimi prostedky obce
a piIni dalSi ukoly dané zastupitelstvem. Kontrourybbor kontroluje plgni usneseni
zastupitelstva a rady obce, dodrZzovani pravnitgdgsi ostatnimi vybory a obecnim
Uradem, a pIni dalSi ukoly dané zastupitelstvem. (Ketka; 2003, str. 73)

2.3 Hospodareni obce

Uzemni samosprava zabezpje fadu Ukotli, nejdilezitéjsi jsou v3ak Gkoly ekonomické
povahy, tzn. zabezpevani fiznych druli vefejnych statk. Dilezitym nastrojem
zabezpé&ovani Ukoli Uzemni samospravy, které slouzi pro financovanirepp ale

i ovliviiovani dlouhodobého soci@&nekonomického rozvoje v obcich, jsou royo

(Pekova; 2004, str. 196)
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2.3.1 Rozpatet

Rozpaet Uzemniho samospravného celku je dle zako2&0/2000 Sb., 84 o rozftovych
pravidlech GUzemnich rozpth, finanini plan, kterym sefidi financovani vSech jejich
¢innosti. Rozptet se sestavuje na jeden rodppey rok, ktery je shodny s kalenaidm
rokem. Rozpdet se zpravidla sestavuje jako vyrovnany.uiZel byt schvalen jako
piebytkovy, pokud jsoudkteré gijmy v daném roce deny k vyuZziti v ndsledujicich letech,
nebo jsou-li wkeny ke splaceni jistin éwi z predchozich let. Rozget mize byt schvalen
i jako schodkovy, ovSem jen ¥ipadt, bude-li mozné schodek uhradit z fidafth
prostedki z minulych let, nebo smlu¢nzabezpéenou pijckou, Uwrem, nebo vynosem
z prodeje vlastnich dluhopgisKladny Zistatek rozp&u na konci rozp&ového obdobi se
pievadi do dalSiho roku k pouZitfifkryti vydaji. Pripadny konény schodek se uhrazuje

z finartnich prostedki z minulych let, nebo se kryje z navratnych zilroj

Obsahem rozpdu jsou jeho Ejmy, vydaje a ostatni pébni operace, detrg pergznich
fondia. Tyto perzni prostedky se mohou v rozptu ¢lenit z hlediska kapitolniho (€R

pouZzivané pouze u statniho rozp, druhoveho a furdaiho.

Funkeni ¢lenéni pouziva jako hlavnitidici jednotky skupiny a ty se daieni na oddily,
které obsahuji pododdily a paragrafy. Tétereni je pouzivano proridéni vSech vydai.

Z piijmu se taktoitidi jen nedaoveé a kapitalovéifmy.
V CR se funkni ¢lensni tidi do nasledujicich Sesti skupin (Kinst; 2004, E28):

1) zenedélstvi a lesni hospodisivi,

2) pramyslova a ostatni odtvi hospodé#stvi,
3) sluzby pro obyvatelstvo,

4) socialni ¥ci a politika zanistnanosti,

5) bezpeénost statu a ochrana,

6) vSeobecna \ejna sprava a sluzby.

Druhovéclereni rozliSuje pe&zni operace na:ifpmy, vydaje a financujici operacetijiny
jsou veSkeré nendvratrprijaté prostedky, nap. dargé a poplatky. Za vydaje se povazuji
nenavratd poskytnuté progedky, jedna se népo platby za zbozi a sluzby. Financujici
operace jsou veSkeré priextky, u kterych je znamo, Ze musi byt ve stanoventase

splaceny. NejvySSimi jednotkami druhovéteneni jsou rozpeétoveé tidy, které se dalest!
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na seskupeni rozpwmvych polozek, podseskupeni roZfmvych poloZzek a rozptové

polozky. (Kinst; 2004, str. 74)

V nasledujici tabulce je naz@nvedeno druhovéleréni rozpatu obce.

Tab. 2 Druhovéclenéni rozp@tu

Prijmy

Vydaje

1 Danove
e dan z pijma, zisku a kapitalovych vynés
» dare ze zboZi a sluzeb v tuzemsku
» dare a poplatky z vybranyctinnosti a

sluzeb

» dar® a cla za zboZi a sluzby ze zahtani
* majetkové dah
* pojistné na SZ a ¥ejné zdravotni pojishi

e ostatni daoveé gijmy

2 Nedaovée
* ptijmy z vlastni¢innosti, odvody ¥izenych
organizaci
e piijmy z pronajmu
» Uroky, dividendy, kursové zisky
» prijaté sankni platby a vratky transfér
» piijmy z prodeje nekapitdlového majetku

» prijaté splatky @jcenych prosedka

5 B&zné vydaje
Neinvestini nakupy
» platby za provedenou préci
* povinné pojistné placené
zanestnavatelem
* nakup zboZi a sluzeb
e Uroky, kursové ztraty
» poskytnuté zalohy a vydaje souvisejici
S neinvestinimi nakupy
Neinvestini transfery
» neinvesténi transfery podnikatelskym
subjekfim a neziskovym organizacim
* neinvestni transfery vlastnim forigin
* neinvesténi transfery obyvatelstvu

» neinvesténi transfery do zahratii

3 Kapitalové pijmy
» piijmy z prodeje dlouhodobého majetku
e piijmy z prodeje akcii a majetkovych
podili

4 Fijaté dotace
» od veejnych rozpeti Ustedni Urovig
* od veaejnych rozpéta uzemni Uroviy
* ptevody z vlastnich fond

e ze zahrardii

6 Kapitalove vydaje
Investéni vydaje
* investiéni ndkupy
» nakupy akcii a majetkovych podlil
Investéni transfery
* investini transfery podnikatelskym
subjekfim a neziskovym organizacim
* investiéni transfery vlastnim forion
* investiéni transfery obyvatelstvu

* investini transfery do zahratii

Prijmy celkem

Vydaje celkem

(Zdroj: podle Kinst, 2002, s. 25)
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2.3.2 Majetek obce

Obec, jako spolenstvi osob a majetku, disponuje n&itém konkrétnim Uzemi, vedle
opravréni vykonavat na daném Uzemi Uzemni samospravu,ravofmim disponovat

s vlastnim majetkem, a t@etré finantnich zdroji. Samostatné nakladani s majetkem obce
predstavuje ekonomicky zaklad obecni samospravy tMlakonomicky zaklad samospravy

obci pedstavuje jednu z nejtezitéjSich otazek obecni samospravy, nebez gislusného

feSeni by obec nebyla schopna plnit vlastni samasprafunkci. (Koudelka; 2004, str. 106)

Hospoda&eni s majetkem obce jed@no zakonem o obcicgh 128/200 Sb. 838, kterjka,

Ze: ,Majetek obce musi byt vyuzivadalné a hospodarv souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené&gobnosti. Obec je povinna qmvat o zachovani a
rozvoj svého majetku, musi jej chranited poskozenim, odcizenim, zneuzZitim nebedp
neopravenymi zasahy a das uplaiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani

bezdivodného obohaceni.”

2.3.3 Clenéni majetku
Obecni majetek Ize rolit vice zpisoby, a to podle:

a) charakteru,
b) casu,
c) Ucelu,

d) zpasobu.
Clenéni podle jeho charakteru(Pekova, Pilny; 2002, str. 89-90):

a) nemovitosti (fida, lesy, vodni plochy, stavby, lomy, kulturni pakyéapod.),

b) movité Wci (nag. vnittni za&izeni, technicka infrastruktura, dlouhodoby hmotny
majetek apod.),

c) majetkova prava (n@ppohledavky),

d) perezni prostedky (nap. hotovost, dlouhodobi fingni majetek),

€) cenné papiry (n&psnenky, Seky),

f) nehmotn& aktiva (dlouhodoby nehmotny majetek).
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Clenéni podle ¢asového hlediskgKonvalinova; 2009, str. 14):

a) dlouhodoby majetek,
b) kratkodoby majetek.

Dlouhodoby majetek je ten k dlouhodobému vyuZivani. Bere ohledcasové hledisko a
na &el, ke kterému je pouzivany. Do dlouhodobého majgtiati dlouhodoby hmotny a
nehmotny majetek, a pé&mi investice. Kratkodoby majetekiquistavuje ¥ci, které
poskytuji kratkodobé vyuzivani nebo také na jednmré pouziti. Tvéi ho zasoby,

pohledavky a finatni majetek.
Clenéni podle Gelu vyuZiti

Obce mohou vyuzivat 8y majetek na takovéinnosti, které jim zakon nebo jiny pravni
piedpis dovoluje, a které spadaji do jejich kompdteiato skuténost je rozhodujici
piedevSim u jednotlivychdehi, na které se fize municipélni majetek vyuzivat. VSeobé&cn

je mozné obecni majetek vyuzivat na (Provaznika98@9, str. 229):

a) vykon samospravy,
b) vefejné &ely,

c) podnikatelskowinnost.

VyuZzivani majetku k vykonu samospravy ma obec puash ze zékona. Je to sast
kompetenci samospravy a jdec¢mnosti, u kterych neni prioritni dosazeni ziskuoc®
zaji¥’uji pomoci svého majetku produkci regych statk. Jde o ufité verejné statky,
piikladem niize byt poukni oswtleni nebo obecni policie. Tak i smiSené statkgrykhi
muze byt ngstskd hromadna dopravé sportovni zézeni. Podnikatelsk&innost je
duleZitou sodasti hospod&ni obci. Je t@innost, ktera ma jediny cil, a to dosazeni zisku.
Pokud obec realizuje svou podnikatelskonost efektivig, mize ziskat dodat@é finareni
prostedky, které je mozné pouzit na modernizaci majetkehh)o na produkci dalSich

mistnich véejnych statk.

Tyto ti druhy Eeli vyuzivani majetku nejsou na sofezavislé, naopak se v realnenstsv

prolinaji a navzajem ovliwji.
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Clenéni podle zpisobu vyu?Ziti

Toto rozaleni obecniho majetku velmi Uzce souvisi s vySe ezenymi dely. Obecni

majetek se podle Agobu vyuzivani rozduje na (Konvalinova; 2009, str. 15):

a) trzni,

b) netrzni.

Trzni zpisob Fedstavuje realizaci podnikatelskych aktivit zelém tvorby zisku. Naopak
netrzni princip v sobzahrnuje vykon samospravy a produkatit@tho souboru vejnych
statki. Je to taktéZ podnikatelskinost, ktera ale nasleduje jiné cile, nez je mairace

zisku.
2.3.4 Ocaiovani majetku

Obec je povinna gevat o zachovani a rozvoj sveého majetkéekuz je nezbytné znat

dolre hodnotu obecniho majetku.
Majetek obce se na zakkadakona o &etnictvi ocauije:

a) porizovani cenou,
b) reprodukni cenou,
c) vlastnimi naklady,

d) trzni cenou.

Porizovaci cenazahrnuje vSechny naklady spojené szenim majetku v dah) kdy se
0 nich poprvé &ovalo. Mezi naklady spojené sifmenim se rze zdadit dopravné,
montaz, zabezgevaci ¢innosti, poplatky, cla apodReprodukéni porizovaci cenaje
ozna&eni pro cenu, za kterou by byl majetekipen v dob, kdy se o 8Bm &tuje. Vlastnimi
naklady se océuje majetek, ktery je gzen nebo vyroben ve vilastni rezii, zahrndjeng a
negimé nakladyTrzni cenaje cena, ktera odpovida vyrovhanému vztahu mezdkau a

poptavkou.
Ocaiovani budov

Na ocdiovani staveb ma vliv jejich technicky stav, isthudov, vybavenost, nabidka,
poptdvka a poloha. Cena nemovitosti musi byt patiaZzznaleckym posudkem. Podle
zékona o oagovani majetku, zakok. 151/1997 Sb., 84 aZ 8§87, je mozné stanovit cenu

nemovitosti vice zgsoby. Budovy a stavby se decgi nakladovym, vynosovym nebo
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porovnavacim zgsobem, nebo jejich kombinaci. U nakladovéhasppu je cena vymezena
na zaklad nakladi, které byly patebné na realizaci stavby. U vynosovéhésgbu Ize cenu
stanovit pomoci vynds a vySe miry kapitalizace nemovitosti 2asové obdobi jejiho
uzivani. Ocauje-li se stavba porovnavacim tigwbem, vyhlaska. 3/2008 Sb., stanovi

hlediska, ktera sefpporovnani berou v tvahu.

Ocenrgéni pozemki

K stanoveni ceny pozemkize vyuzit cenové mapy, které pouZzivaji spig&Sivmesta.
Cenova mapa je grafické znazeémhstavebnich pozenmkna Uzemi obce. Kazda obec si své
cenové mapy vypracovava sama a iepmlije je obecd zavaznou vyhlaskou.
Svou inform&ni  hodnotou a vSeobecnou dostupnosti, pomahaji zZameyskytu
spekulativnich cen na trhu nemovitosti. Déle jsmgdktadem pro odhad trzni ceny a
vypracovani znaleckého posudku. Zpracovani cenovgap stavebnich pozerikse fidi

zédkonem o og®vani majetku.
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3 METODY UZIVANE PRO HODNOCENI OBCI

Tato kapitola je zagtena na #které metody pouzivané pro z§igt finartniho stavu obci,
kontrolu jejich hospodani a také na odhad budouciho vyvoje fifransituace v obci.
Postupg zde bude popsancekolik metod: bonita, monitoring, scoring, a jakosfemni

rating.
3.1 Bonitni metoda

Vymezeni obsahu pojmu bonita obci neni dosud jetioz definovano. Pojem bonita obci
se uplatuje mnohdy alternativnh k pojmu rating obci, ktery je spojovariegdevsSim se
schopnosti obci splacet své dluhy. Bonitou obceSing smyslu rozumime vlastnosti, které
odpovidaji charakteru poZadavkladenych na obce. Bonita je tedyitym vyrokem obce.
Vysledek hodnoceni se vyjage na utité Skale nap: Spatny, nizky, problematicky, dobry,
vyborny. Smyslem weni bonity obci v podminkackR by nentla byt pouze otazka
splaceni dluhu, ale i dalSi aspekty, které by uriparyuziti tohoto gistupu i v jinych
dimenzich. (Halasek, Pilny, Toméanek; 2002, str. 8)

Bonita se dli na dva stup# a to bonitu finaéni a nefinatini. Finagni bonita vychazi

piredevsim z hodnoceni finémich ukazatél. Tyto ukazatele charakterizuji kratkodobou
likviditu, solventnost a rentabilitu subjektu. Kgzd ttchto ukazatél ma své mezni hodnoty
a vahu v zavislosti na hodnoceném subjektu. Netimianonita se opira o kritéria tykajici se
nefinartnich charakteristik subjektu jako: infrastruktunaezanstnanost apod. Kazdeé
kritérium ma opt stanovenou svou vahu. VSechna Wtpaa kritéria jsou poté ohodnocena
body a ty jsou nasobeny vahou ukazatele. Podétupioodi se stanovi bonita subjektu,

nejastji se pouziva slovni hodnocehi.

Rozdil mezi bonitou a scoringem je, Ze u scoringupssuzuji vysledky jednotlivych
ukazatel vzhledem k od&tvi pasobeni subjektu a nejsou zde stanoveny vSeobecmn@i me

hodnoty jednotlivych koeficient

! Dostupné z: http://www.ratingmsp.cz/ detail.phpResne=technicka-data
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3.2 Monitoring

Monitoring je soustava informativnich a monitorigit ukazatdi. Ministerstvo financi na
zékladt usneseni vliadyCeské republiky z roku 2008, o monitoringu hosgeda obci,
kazdor@n¢ provadi vypdet soustavy informativnich a monitorujicich ukakat& vSechny
obce a jimi tizené pispivkové organizace, a hodnoti vysledky vipg picemz vychazi
vzdy z Gdaj k 31. 12. pislusného rokd.

Tab. 3 Soustava informativnich a monitorujicich ukazatel

Soustava informativnich a monitorujicich ukazateh

A. Informativni ukazatele

1) Paet obyvatel

2) Fijem celkem

3) Uroky

4) Uhrazené splatky dluhogis pijcenych prosedki

5) Dluhova sluzba celkem

6) Ukazatel dluhové sluzby v %

7) Rozvaha aktiv a pasiv

8) Cizi zdroje a pjaté navratné finami vypomoci

9) Stav na bankovnickitech

10) Uwry a komunalni obligace

11) Hijaté navratné finaimi vypomoci a ostatni dluhy

12) ZadluZenost celkem

14) Podil zadluZenosti na cizich @atych navratnych finatnich vypomocich v %

15) ZadluZenost (cizi zdroje @ijpté navratné finatni vypomoci) na jednoho obyvatele

16) Ol¥Zna aktiva

17) Kratkodobé zavazky

B. Monitorujici ukazatele

13) Podil cizich zdrdja gjatych navratnych finatmich vypomoci k celkovym aktivn v %

18) Celkova (bzna) likvidita (current ratio)

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcsikvf_monitoring_hospodareni_obci_43889.html

2 Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfst/xf_monitoring_hospodareni_obci_43889.html
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Po vyhodnoceni vSech podkiade oslovuji ty obce, jejichz ukazatel celkoveé ikikty je
v intervalu <0; 1>, a zaroviepodil jejich cizich zdrdj a gijatych navratnych finatnich
vypomoci k celkovym aktivm je vysSSi nez 25 % cetns. Ministr Zada tyto obce
o zdivodreni neuspokojivého stavu i o stanovisko zastupitalsbbce. Vzdy nejpozfl
k 30. z& kazdeho kalenddiho roku informuje vladu o vysledcich tohoto mornitgu

obci?
3.3 Scoring

Scoringové systémy jsou bonitni modely tak, jakujgaamé z finatni analyzy, sestavené
negastji z pomeérovych ukazatei, a vychazejici z finamich dat hodnoceného subjektu.
Scoringové modely jsou zalozeny na kvantitativmaftni analyze dat fedloZzenych
hodnocenym subjektem a na jejich zaklamihaduji bonitu daného subjektu.é¢Bldat se
uskutenuje tak, aby byl pouzitelny jako vstupni databamehddnoticiho subjektu. Hlavni
vaha se pklada minulym vysledkm hospodgeni, které jiz proSly kontrolou. NizSi vaha se
piiklada nekvantifikovatelnym informacim, u kterychelme postihnout specifika
hodnoceného subjektu. Samotny vystup scoringovédndceni je obdobny jako u ratingu

s tim rozdilem, Ze neexistuje moznost subjektiviiisiodku.

Sedl&ek (2007, str. 132) popisuje tvorbu scoringu jakoognani konkrétni hodnoty dith
ponmeérovych ukazatél s medianem daného asvi. Postupuje se tak, Ze konkrétni hodnota
ukazatele daného subjektu je vztazena k mediandgtwdda vznika primarni koeficient.
Nasleduje vypeet sekundarniho koeficientu, a to jakaimgru primarnich koeficierit

u jednotlivych ukazatél v rdmci jednotlivych oblasti hospagai. Nakonec je vypten
vazeny pimér z jednotlivych sekundarnich koefici@nttyi oblasti analyzy (rentability,
likvidity, zadluzenosti a aktivity). Tomuto foméru je @ifazeno slovni vyjaeni pro

hodnotu scoringu.

Obce mohou scoring vyudiisté pro interni patbu (pro zlepSeni jednotlivych zkoumanych

oblasti). Jeho vyuZiti je ro¥ vhodné p vyjednavani o G&ru nebo fjéce.

% Dostupné z: http://denik.obce.cz/go/clanek.aspg32000
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Rozdil mezi ratingem a scoringem vyjag: nasledujici tabulka.

Tab. 4 Srovnani ratingu a scoringu

PoZadavky Rating Scoring
Zdroj dat hodnoceny subjekt a externi zdroje hodnoceny subjekt
Charakteristika kvantitativni i kvalitativni data, _prevazié kvantitativni data,
dat < pohledem do budoucna diavéryhodna jsou data z minulych
P obdobi
Analyzu provadi ratingovy tym, tj. min 2 lidé jeden analytik
Zpisob hodnoceni analyza s fevahou kvalitativnich | automatizovany proces srdizem na
faktori kvantitativni¢ast
Vysledek znamka na zéakladozhodnuti vystup dle automatizovaného vyjo
ratingoveého vyboru zPC
Doba hodnoceni 1 aZ 2 nisice do 1 tydne
Ui pro nestandardni nebo vyznamné pro standardni nebo mensi obchody
dlouhodobé kontrakty kratkodobého charakteru

Zdroj: Ving, LiSka; 2005, s. 63
3.4 Rating

Obce vyuZivaji rating pro lepsi vychozi pozidi yyjednavani o Ggru a vysi Urok. Dale
ho obce mohou vyuzit pro zlepSeni své pozitiezpdosti o finatini podporu z fondl
Evropské unie. V neposledrdc rating poméahé obcim zvysit jejictinetryhodnost v éich
piipadnych investd.

.Rating je stanoveni rizika nedodrzeni zavazkwplywyajici z emise dluhopisnebo jinych
zavazki, provedené nezdavislou ratingovou agenturou. Raénmgezavislé hodnoceni, jehoz
cilem je zjistit, a to na zaklakomplexniho rozboru veskerych znamych rizik hosmaho
subjektu, jak je tento subjekt schopen a ochotestatiatas a v plné vysi, svym splatnym
zavazkim. Zawrecné hodnoceni je vyj&dno formou ratingové znamky, ktera je na své
mezinarodnic¢asti celos¥tové plné porovnatelnd a kompatibilni skrz advi i regiony.
Kazdy investor ma tedy moznosti ppohledu na ugeny ratingovy stupe zjistit bonitu
hodnoceného subjektu, do kterého chce investovatd& investice figpdstavuje riziko a
rating je nastroj, ktery toto riziko & a ozna&uje. Rating analyzuje fundamentalni kvalitu

daného subjektu.” (Vin§, LiSka; 2005, s. 1)

s s

Nasledujici kapitola se bude ratinggnevat podrobéi. Priblizi vznik ratingu a jeho

historii, proces jeho tvorby, a popiSe modely peaié pro hodnoceni.
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4 OBECNA TEORIE RATINGU

Rating je ¥tSinou chipéan jako vysledek detailniho analytickpracesu, ktery igdpovida
rizika hodnocené spajaosti, s provrenou pesnosti. Rating je povazovan za mezinarodni

nastroj nreni bonity uéitych subjeki, s (Eelem posouzeni jejichigéryhodnosti.

Rating je nezéavislé ohodnocovani, jehoz cilem jstizj jak je tento objekt schopen a
ochoten dostat das a v plné vysSi svym splathym zavamk Rating je ohodnocovani
zaloZzené n&vantitativnich i kvalitativnich parametrech . Je podkladem pro rozhodovani
investoi, bank a obchodnich partiieo spolupraci s ohodnocovanym objektem. Jedna se o
postup, pi némz se objekty Zadi do skupin (tzv. ratingovycltid) podle pedpokladané
pravdEpodobnosti selhani. V ratingové stupnici jsou gwve tidy sdazeny dle stupn
kreditniho rizika. Znani-li se véase kreditni riziko objektu, z#ni se jeho ratingové&itia.
(Vomaeil, Hajek, Olej, 2007, str. 2)

4.1 Historie ratingu

Vznik ratingu je v odborné literate nefastji spojovan se vznikem prvnich ratingovych
agentur, coz bylo p@tkem 20. stoleti. V této debvznikly i ratingové agentury, které
funguji do dnesni doby.

Rating pronikl do oblasti cennych papiv roce 1909, kdyZz John Moody ¢ hodnotit
obligace Zelezinich spolénosti. O rok pozéi rozSiil své ratingy na dluhopisy podnik
sluzeb a pimyslovych spolénosti. Poor’s Publishing Company vydala své pratingy
v roce 1916. No¥ vznikla na americkém kontinentu agentura Duff &Bls Credit Rating
Co., kterd vroce 1982 zahajila hodnoceni dluhiopiSech spokénosti. Na britskych
ostrovech vznikla v roce 1978 agentura IBCA jakecsalista na ratingy bank. Jiz v roce
1987 zaala hodnotit britské korporace a brzy rédi svou aktivitu i na kontinentalni
Evropu. V roce 1992 IBCA fazovala s Francouzkoungdvou firmou Euronotation. Stala

se tak nejutsi evropskou nezavislou ratingovou agentirou.

* Dostupné z: http://finance.idnes.cz/fi_blind.asfi?0sobni&c= A010510 164846 _fi_osobni_2086
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V souwasnosti jsouit hlavni globalni ratingové agentury uznavané déroes\éte:

1) Moody’s Investors Service.
2) Standard & Poor’s.
3) Fitch Ratings.

4.2 Clenéni ratingu

Hlavnim prvkem ratingu je vystlovani vysledk hodnoceni zkoumanych spéhesti.

V postupném vyvoji ratingu vznikloékolik hledisek, jak Ize ratinglenit.

Rating Ize rozdit podle fady kritérii. Napiklad z hlediskacasového &ime rating na
kratkodoby adlouhodoby. Kritérium pro z#éazeni do fislusné kategorie je doba splatnosti
dluhového instrumentu. \ffpack kratkodobych dluf, do 1 roku, se jedna
o kratkodoby rating. U instrumense splatnosti nad 1 rok se jedn& o dlouhodobgigati
Znamky kratkodobého ratingu jsou tigglad udtlovany na zavazky v lokalni ng.
Dlouhodobym ratingem fize byt mezinarodni rating, kde se hodnoti zavazkyzich
meénach, anebo dlouhodoby lokalni rating, ktery hotréivazky se splatnosti delSi nez
jeden rok, které jsou vystaveny nebo realizovangkalni mené kazdého statu. Dale Ize
rating ¢lenit podle trhu, pro ktery je &en (podle adresataMezinarodni rating zavazi

v zahrantni mené (rating Osrové divéryhodnosti v pipad dluhu denominovaného
v zahrantni méng, kdy je hodnoceni vztazeno ke srovnatelnym gjpalstem v zahrati) a
lok&lni rating zavazk v lokalni neén¢ (rating vedeny z hlediska emise dluhu & K
hodnoceni je vztazeno k Grovni sektoru podnikaiRy. Lokalni rating, na rozdil od
mezinarodniho, je pouZzitelny pouze v ramci dandhtusa neni mezinarodrporovnavan.
(VinS, LiSka; 2005, str. 7-12)

4.3 Proces tvorby ratingu

Proces tvorby ratingu by & mit podobny pibéh u &tSiny standardnich ratingovych
agentur. Ratingovy procesie z&it jak na zaklad zadosti klienta, tak oslovenim klienta
ratingovou agenturou. Samotny proces hodnoceiiinagpo podpisu smlouvy mezi klientem
a ratingovou agenturou. Po podpisu smlouvy je gatiou agenturou ten analyticky tym,

ktery provadi hodnoceni daného klienta. Tym je d&bwysloZzen z vedouciho (senior
analytika), jeho spolupracovrik(junior analytiki) a byva jmenovan pro kazdy subjekt

individualns. Analyticky tym zaSle klientovi inforntmi pozadavky (dotaznik, ktery mu

26



klient vyplIni), resp. si necha zpracovat tzv. infieéni memorandurh nebo klienta imo
navstivi. Po ziskanifislusnych informaci, jejich kvalitativni i kvantiteni analyze, a
posouzeni veSkerych znamych rizik, kterynizen byt klient vystaven, se padilpizné
jednongsicnim az dvourssicnim hodnoceni sejde ratingovy vybor. Obvykle sead&l
z ¢lena analytického tymu a ostatnich vedoucich analytigentury svolanych dle geby.

S ohledem na zachovaniv@rnosti hodnocenych informaci a konzistentnosti gicdého
asudku neni mozné, aby se ratingového vybaastiily externi osoby mimo ratingovou
agenturu. Na zaklgdanalyz a nasledné diskusei(pouZiti metody tzvdablova advokafi
pridéli demokratickym hlasovanim (bez prava veta kohokoliastniki) konenou
ratingovou znamku. Obvykle ratingové agentury #phu hodnoceni neposkytuji zadné
informace o daném subjektu. Piidgleni ratingové zndmky setrbe klient rozhodnout, zda
chce tuto informaci zwejnit ¢i nikoliv. V pfipact souhlasu klienta se zignénim je
piipravena prezentace &ldného ratingu. Ratingovy proces, od prvniho kottakklientem
az po udleni ratingového hodnoceni, trvanpiérné 3 mgsice, samotny analyticky proces
priblizné jeden az jeden aipmeésice. (Vin§, LiSka; 2005, str. 23-24)

Nazorre je tatocasova posloupnost znazénma v obrazkwislo 1, na kterém je vid, jak na

sebe navazuji jednotlivé faze ratingucesovym horizontem jednotlivych fazi.

Obr. 1 Pramérna doba trvani ratingu

Rozhodnuti subjektu Oznameni ratingu a
o ratingu jeho zdivodreni
Harmonograr| Predlozeni Schizka s agenturou
ratingu potiebnych prezentace
mateariah /
i 1 D2 s . D 2 o
0 30 60 / 90
Dny Sestaveni | Analyza Ratingovy Prezentace
analytického vybor Tiskova zprava
tymu Tiskova konference

Zdroj: Vins, LiSka; 2005, s. 24

® Informasni moratorium neboli rating book, pouZiva se u yetkswtovych ratingovych agentur

® Metodud’ablova advokata lze vyuZitigymové diskusi. V tymu je stanovena osobdiabliv advokat, jehoz
Ukolem je napadat navrhovari@Seni, zpochyimvat navrhy z nejizrgjSich hledisek, ficemz dikazni
bifemeno je na strarostatnichtlend tymu, ktéi obhajuji navrhovangeseni.
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Po jednorazovém uteni ratingového hodnoceni se dale provadibgmé sledovani

hodnoceného subjektu.

VySe uvedeny postup pouZiv&t$ina znamych ratingovych agentur, které o zpragbva
ratingu pozada klient, ¢které agentury také zpracovavaji tzv. nevyZadaningaten
vytvareji na zaklad zadosti od investér casto bez spoluprace hodnoceného subjektu

(informace ziskavaji hlawrz verejré pristupnych zdraj).
4.4 Zpiasob hodnoceni ratingu

John Moody v roce 1909figposuzovani hodnoty cennych pdpiaeleznénich spolénosti,
zvolil jednoduché &kolika-pismenné ozrani, pouzivajici prvnifit pismena abecedy.
Timto zpisobem prezentuji ratingové agentury sva hodnocednek. Pro investory je

dulezité rozliSovat mezi jednotlivymi ratingovymi giui.
Slovni interpretaci jednotlivych ratingovych znanskene popisuje tabulké. 5.

Tab. 5Slovni interpretace hodnoceni ratingu

Rating _
Rating
agentury , .
agentury Vyznam ozn&eni
Standard &
Moody‘s
Poors
AAA Aaa Prvotidni subjekt s nizkym stupm rizika
AA Aa Velmi kvalitni subjekt s mirnym rizikem v ddmc¢asovém horizontu
A A Nadprimérny subjekt se skute@ostmi, které by v budoucnu mohly
ohrozit nizkou miru rizika
BBB Baa Stedre rizikovy subjekt se stabilni séasnosti a s moznymi problémy
v budoucnu
BB,B Ba, B JiZz spekulativni subjekt s nejistou adlpematickou Urovni rizika
CCcC/cc/C Caa-C Podjmérny az vysoce rizikovy subjekt s problémyi plodrZzovani
svych zavazk/ s vysokou mirou nedodrzovani svych zavazk
DDD/DD/D Vysoce spekulativni subjekt neschopny ept&vé zavazky

Zdroj: http://ffinance.idnes.cz/fi_blind.asp?r=fsabni&c=A060220 110634 fi_osobni_vra

Uvedené agentury pouzivaji dalSitegujici symboly, nap Moody’s ma pro uroveBaa fi

stuprg, od nejlepSi Baal,ips Baa2 aZz po nejhorSi Baa3, zatimco S&P pouzl&ugci
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znaménka + a -, rozliSuji se hodnoceni pro zavazétgmacich resp. cizich émach, pro
kratkodoby i dlouhodoby horizont apdd.

Mriviw s

praveEpodobnost krachu, ktera je spojena s kazdym z unjetieratingovych hodnoceni.

Nasledujici tabulka znazaouje prav@épodobnost situace platebni neschopnosti dané
instituce.

Tab. 6 Pravapodobnost krachu v zavislosti na stupni ratingoviébanoceni v %

rating 1 rok 5 let 10 let 15 let
AAA 0 0,1 0,4 0,6
AA 0 0,3 0,8 1,3
A 0 0,6 1,8 29
BBB 0,3 2,8 5,8 8,3
BB 11 10,7 18,3 21,6
B 54 24,2 32,4 37,2
CCC/C 27 47,6 53,1 55,9

Zdroj: http://finance.idnes.cz/fi_blind.asp?r=fi ob%i&c=A060220 110634 fi_osobni_vra

Ratingové symboly AAA aZz BBB ozfaji investéni stupi, u kterych je velmi mala
pravdépodobnost krachu spdieosti i v patnactiletém vyhledu. StupBB az C oznéuji

spekulativni stupfy u kterych je prawgpodobnost krachu spdleosti jiz zn&ngjSi, a

investovani do spoteosti s touto znamkoutie byt pondrné riskantni.

Ceska republika ma pro emise v zahtafth ménach toto ratingové oceni:

Tab. 7 RatingCeské republiky

Ratingova agentura Rating Vyhled
Standard & Poor’s A stabilni
Moody’s Al stabilni
Fitch IBCA A+ stabilni

Zdroj:http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vrsighting_sd.html
Rating Ceské republiky je ocenim jeji Gwruschopnosti na zahranich trzich. Toto

ocereni je systematickym vyrazem kvaliteského statu jako dluznika, a jeho ekonomické

schopnosti dodrzet vlastni zavazky, a splatdsy a v aplné vysi, Uroky s jistinou z dluzné

" Dostupné z WWW: <http:/ffinance.idnes.cz/fi_blinghas=fi_osobni&c=A060220_110634_fi_osobni_vra>
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castky. Toto ocefni ma vyznam vtom, Ze dluznik musi, za rozdil meejlepSim
ratingovym oceénim a svym ocefmim, zaplatit ¥fitelam tzv. kreditni pirdZzku. Tato

kreditni frirdZka se stale émi podle vyvoje kazdotmiho ratingt?

Podobny G¥rovy rating pouzivaji i bankyipposkytovani Ggra obcim, kdy na zakladjimi
provedeného ratingu (ptipad ratingu provedeného ratingovou agenturou) je $ obc
sjednana smlouva o &w, ve které jsou zohledny individualni vysledky ratingu a ostatni

specifika dané obce.
4.5 Rating u obci

V rdmci trzniho hospodstvi jsou obce a #sta vyznamnymi ekonomickymi subjekty.
V Ceské republice jsou jiz znamyipady, kdy schopnost municipality, plnit své zawazk
byla vyraz sniZzena. Riziko Uplné ztratyéitele je v gipadt mést a obci nizSi nez
u podnikatelskych subjekt ale i zpozéni plateb niZze zpisobit nemalé potize. Proto
hodnoceni finaéni stability obceti mésta ma dlezité misto mezi ratingovymi aplikacemi.
Rating municipalit je ufen statni spréava krajskym @adim, pro které poskytuje uceleny
pohled na celkovou situacidsta a obce. | mala obecige mit swj rating a pedstavitelé

obce tak ziskaji uceleny pohled na své hosfesda

8 Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfstirsd_rating_sd.html
° Dostupné z WWW: http://www.creditbureau.cz/cs/Rice/ShowSolution.aspx?chnl=DetailsSolutions&ID=
{5D816F87-671A-4531-889A-2E76578D7822}
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5 RATING U VYBRANYCH OBCI

V této kapitole bude proveden rating vybraného kaabci. Zkoumany vzorek se sklada ze
Styk obci, s piblizné stejnou velikosti, ziznych ¢asti Ceské republiky. Tyto obce byly

vybrany z divodu dostupnosti informaci o jejich ratingu a hatgbeni.
5.1 Charakteristika vybranych obci

Nasledujici kapitoly pinaseji zakladni informace o vybranych obcich. K¢ayeografické
polohy, pd@tu obyvatel¢i miry nezamistnanosti, uvafi jejich zakladni finasni Udaje,

jakymi jsou napiklad celkoveé pijmy, vydaje a celkovy dluh ve sledovaném roce.
5.1.1 Klatovy

Klatovy lezi v Sumavském podti, pobliz jihozapadni hranic€eské republiky ¢tyiicet
kilometni jizné¢ od Plzg. Jsou druhym ne§Sim ntstem Plzaského kraje. Ve ®st
existuje dlouhodoby trend poklesu ¢ obyvatel, podporovany fipozenym Ubytkem
populace aiedevSim zapornym migfaim saldem. Také mira starnuti populatekpaiuje
celorepublikovy pitmér. V roce 2009 Zilo v Klatovech vice nez 20 tisiywatel.

Mistni ekonomika je zaloZzena na malych i@dmich podnicich, v poslednich letech se tu
vSak objevily i mezinarodni firmy. K nejvyznagg&im odwtvim pati sluzby a cestovni
ruch. Z ptimyslu je zastoupeno strojirenstvi, potravété a vyroba textilu. Dlouhodoby
trend poklesu nezatstnanosti se v roce 2007 zastavil, a v ¢asné dob vlivem
hospodé#ské recese mira nezastnanosti prudce roste. V roce 2008 byla neézamanost

v okrese Klatovy mirnad 6 %, coz bylo té#h na trovni paiméru CR. V &ervenci 2009

vzrostla v okrese mira nezastnanosti na 7,8 %.

Zakladni finakni tdaje pdebné pro sestaveni ratingu zobrazuje nasledujalka.
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Tab. 8 Finartni udaje nista Klatovy za rok 2008

Finartni Udaj v mil. K¢ Finartni Udaj v mil. K&

Provozni pijmy 583,405 Provozni vydaje 410,879
Kapitalove pijmy 160,198 Kapitalové vydaje 410,059
Celkové gijmy 743,602 Celkové vydaje 820,938
Saldo rozpétu -93,219 Provozni vysledek 172,525
Celkovy dluh 66,178 Transfery 464,594

Zdroj: Rating nista Klatovy z& 2009
5.1.2 Pribram

Pribram se nachazi veiStlaieském kraji, asi Sedesat kilomefihozapad® od hlavniho
mésta Prahy. Nisto ma piblizné 34 tisic obyvatel. Dlouhotrvajici trend poklesucioo
obyvatel je zfgisoben hlavé negativnim migrénim saldem. Je malo praymbdobné, Ze by
se tento trend v dohledné dobmenil, a to z divodu velmi slabéhoifrozeného firtstku

obyvatel ngsta.

Mistni ekonomika je tznorod4, se silnym pmyslovym zazemim. Strojirenstvi a
zpracovani plagt jsou hlavnimi pkmyslovymi obory, zatimco role hornictvi upada.
Relativni blizkost hlavniho #&sta Prahy stimuluje lokalni trh prace, i kdyz v Siem
rozsahu nez u jinychistdaieskych ngst. To je také @vod, pr@& nezangstnanost v Bbrami
zastava vyssi nez v jinych gatech Stedateského kraje. Mira nezastnanosti dosahovala
v P¥ibrami v dubnu 2009 az 9,1 %.

Finartni udaj o hospodani Ribrami zobrazuje nésledujici tabulka.

Tab. 9Finartni udaje Fibrami za rok 2008

Finartni udaj v mil. K¢ Finartni udaj v mil. Ké
Provozni pijmy 677,8 Provozni vydaje 598,9
Kapitaloveé gijmy 76,6 Kapitalové vydaje 134,5
Celkoveé gijmy 754,4 Celkové vydaje 733,4
Saldo rozpétu 21 Provozni vysledek 78,9
Celkovy dluh 113,5 Transfery 4939

Zdroj: Rating nésta Ribram,cervenec 2009
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5.1.3 Trebi¢

s vz

Mésto Trebi lezi v kraji Vys@ina, ve stedni ¢asti Ceské republiky, a mares 38 tis.
obyvatel. Poet obyvatel ve rst v poslednich letech klesa vlivemeélsbvani, které
piekraiuje v sodasné dob pozitivni pgirozeny giristek. Trend poklesu ptu obyvatel,

i kdyZz pomalejSim tempem, bude pragddobré pokraovat i nadale.

Tiebk je centrem sluzeb a takéupryslové vyroby. K tradinim odwtvim pati textilni
pramysl, dale pak gimysl| drevozpracujici a nabytksky, jaderna energetika adpmysl
potravindsky. HestoZe postugndochézi ke stabilizaci mistni ekonomiky, ipatkres®
Treb&, vzhledem k vysoké nezasinanosti v porovnani simérem CR a nizkym
pramérnym mzdam, stale mezi statem vymezené, hospkyg&labé a strukturalrpostizené
regiony. Oteveni ptimyslové zény Hrotovicka a planované zlepSeni nagpaja dalnici D1
Praha — Brn@i vybudovani obchvatu #sta, by mdlo pomoci k rozvoji mistni ekonomiky.
Urcité zlepSeni je patrné ve snizovani rozdilu me&imgrnou mirou nezagstnanosti \CR
a okresem flebié. Potencial regionu spiva také v orientaci na cestovni ruch¢dmuz
prispiva skuténost, Ze bazilika sv. Prokopa byla spolu se zadbavadovskowtvrti v roce

2003 zapséana do Seznamstevého kulturniho aijfirodniho @dictvi UNESCO.
Potrebné zakladni finami Udaje pro tvorbu ratingu jsou uvedeny v nasliedltgbulce.

Tab. 10Finartni udaje nista Trebic za rok 2008

Finartni adaj v mil. K¢ Finartni adaj v mil. K¢

Provozni pijmy 763,598 Provozni vydaje 632,101
Kapitalové pijmy 33,323 Kapitalové vydaje 110,962
Celkové gijmy 796,921 Celkové vydaje 743,063
Saldo rozpétu 44,358 Provozni vysledek 131,497
Celkovy dluh 87,803 Transfery 625,998

Zdroj: Rating nésta Trebié duben 2009

19 Okresy sice byly ke dni 1. ledna 2003 zrusetigsto se jejich ozriani nadale pouZiva pro statistickéely
a pro stanoveni Uzemnigobnosti Bkterych Gadi.
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5.1.4 Zdar nad Sazavou

s vz

Mésto ZPar nad Sazavou s 24 tisici obyvateli leZi v krajs®ina, ve stedni&asti Ceské
republiky. P@et obyvatel od roku 1997 postupklesa vlivem sthovani, které fekraiuje

v sowasné dob pozitivni pirozeny girastek. Klesajici trend @u obyvatel bude
pravdépodobré pokraovat i nadale, a to itps podporu bytové a individualni vystavby ze
strany ngsta. K hlavnim dvodim pati zejména proces sub-urbanizace, ale také migrace
mladych lidi do velkych rst.

Z hlediska zamgstnanosti je nejvyznandj$i sektor sluzeb, zafstnanost v pgimyslu vSak
tradicné prekratuje celorepublikovy pmmér. Krom¢ strojirenstvi a hutnictvi, pét

k vyznamnym odd#tvim také pamysl kovodiny, automobilovy a elektrotechnicky. dgto
disponuje pitmyslovou zénou Jamska, ktera je situovana v jihbegaicasti mésta. Mira
nezamdstnanosti v okrese vlivem ekonomickeé recese vaasél % v roce 2008, na vice nez
10 % v roce 2009. Tento rostouci trend bude pfaedobré pokratovat i v roce 2010 a

ZlepSeni |ze &ekavat az v roce 2011.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni fimanidaje patbné pro tvorbu ratingu.

Tab. 11Finareni Gdaje nista Z'ar nad Sézavou za rok 2009

Finartni udaj v mil. Ké Finartni udaj v mil. K¢

Provozni pijmy 494,513 Provozni vydaje 441,866
Kapitaloveé gijmy 33,712 Kapitalové vydaje 145,281
Celkoveé gijmy 528,225 Celkové vydaje 587,147
Saldo rozpotu -52,647 Provozni vysledek 52,647
Celkovy dluh 25,948 Transfery 346,199

Zdroj: rating n¥sta Zrar nad Sazavou duben 2010
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5.2 Stanoveni ukazatal pro vypocet ratingu

Jak jiz bylo zmigno v minulé kapitole, zdkladem ratingového hodnog¢swu kvalitativni a
kvantitativni ukazatele. Agentura Moody's pouzivéo fhodnoceni subjekt rozsahlou
soustavu ukazatiel které se d8i na finartni ukazatele, rozgtové ukazatele a ukazatele
zadluzenosti. Jejich analyzou a odbornou diskuzigdélp odborny analyticky tym,

demokratickym hlasovanim, katreu ratingovou znamku.

Pro poteby této prace bylo vybrano celkem Sest ukaizatelerym agentura Moody’s
piikladala nejvyssi vahu tak, aby byla zachovdna ¥gwést a kompletnost pohledu na

zkoumany subjekt.

Metoda pouzita v této bakdtké praci se, na rozdil od metody agentury Moodyasgiuje
piredevsim naiselné vysledky a jejich interpretaci. Je zaloZzeagyorovnani ukazatel a
tedy pro jeji vyhodnoceni nerieba analyticky tym. Jeji vyhodou je jednoduchostchlost
sestaveni, oproti klasickému provedeni ratingu. yiedou této metody je nezahrnuti
kvality managementu, investiich plani, poteb do budoucna a rozfového vyhledu do

ratingového hodnoceni.

Pro poteby této prace byly stanoveny vlastni mezni hodrjetnotlivych ukazatél
vypostené z hodnot uvedenych v suinaech nést Ceské republiky v databazi Ministerstva
financi Ceské republiky, ARIS. Takto vyptené referetni hodnoty jednotlivych ukazatel
byly porovnavany s vypeenym ukazatelem vybranéhoésta. Podle toho, zda dany
ukazatel byl nad nebo pod touto mezni hodnotou, ukgzateli pirazen kladny nebo

zaporny hodnotici symbol.

Podle pdtu kladrée hodnocenych ukazatebyla v za¥ru danému réstu @irazena ratingova

znamka, viz kapitola 5.3.
Vybrané ukazatef&
U1 = celkovy dluh / provozni gijmy (%)

Tento ukazatetiké, jak vysoky je dluh obce k jeho provozniijmam. Cim niz&i je¢iselna
hodnota tohoto ukazatele, tim ma obec nizSigoattuhi a @ijmu, coz je pozitivni pro dalSi

hospodé&eni obce a splaceni jejich zavazk

1 Dostupné z: http://www.zdarns.cz/soubory/ratingdgza.pdf
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Z databaze ministerstva financi ARIS byl zjistcelkovy dluh vSech obci a takeé jejich
provozni gijmy. Diky tomu niizeme vypgitat mezni hodnotu ukazatele Ul &iutak

hranici pro kladné a z4porné vysledky ukazatele.
Ul=15,2%
U2 = provozni vysledek / provozni pijmy (%)

U tohoto ukazatele se Zige, kolik procent provoznichii{mia odpovida provoznimu
vysledku hospodani obce. Hodnota tohoto ukazatele bylanbyt co mozna nejvyssi,

jelikozZ ¢im je toto procento vyssi, tim je pozitiysi vysledek hospodani dané obce.

V databéazi ARIS byly dohledany celkové provoznilegigy viech obcCeské republiky, a
z ch byla vypdtena mezni hodnota, pod kterou se povazuje vysledekzatele za

negativni.
U2=1,22%
U3 = finanéni pirebytek (deficit) / celkoveé fFijmy (%)

V tomto ukazateli je postaveno saldo ro#pok celkovym pijmum. Z tohoto pordru

vyplyva, o kolik procent z celkovychipmu je rozpdet prebytkovy nebo schodkovy.

V databazi ARIS byla zjisha salda rozpit viech obcCeské republiky a celkové obecni
piijmy. Diky tomu se mohla vygétat mezni hodnota ukazatele. Vysledky nad mezni

hodnotu budou povazovany za kladné, niZSi hodreoéporné.
U3 =-3,32%
U4 = bézné transfery / provozni gtijmy (%)

Z tohoto ukazatele wyeme, jak velké ziskala obe@&zmé transfery (provozni dotace +
sdilené da#) v porovnani k provoznimifimam. Cim vy33i ziska obec transfery, tim méa
vice finargnich prostedki pro swij provoz a rozvoj, tudizim vysSi hodnota ukazatele, tim

Iépe pro obecni rozget a celou obec.

Z databaze ARIS jsou znamy jak transfery, tak prov@ijmy viech obcCeské republiky,
tudiz bylo mozné vypfitat mezni hodnotu ukazatele. Kazdy vysledek nadotdranici

bude povaZzovéan za kladny a niZsi vysledky za zé&porn
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U4 = 69,22 %
U5 = (saldo EZného rozpdtu + kapitalove prijmy) / kapitalové vydaje

Ukazatel vypovida o schopnosti kryt investice olzcdastnich zdr@j. Hodnota 100 %
znamena, Ze obec je zcela schopna financovat wiessién investice z vlastnich zdiog

nepotebuje vyuzivat &y a pijcky.

V databazi ARIS byly dohledany provozni vysledkyspoddeni vSech obci, jejich
kapitaloveé pijmy a celkové kapitalové vydaje, a vygmtla se mezni hodnota ukazatele.

U5 =80 %
U6 = Kapitalové vydaje / Celkové vydaje (%)

Tento ukazatel vypovida o peém mezi kapitdlovymi a celkovymi vydaji. VysSi haita
ukazatele vypovid4 o inve&tii aktivitt obce a o dobrémébném hospodani umodujici

jeji dalSi rozvo.

Souhrnné kapitalové a celkové vydaje se ziskalgtalthze ARIS a vygetla se tak mezni

hodnota pro hodnoceni vybranyckish

U6 = 16,15 %
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5.3 Stanoveni ratingoveé stupnice v zavislosti na vysleich ukazatefi

Metoda agentury Moody’s nema pro hodnoceni ukakgielsnou stupnici. i této metod
se uplatuji predevsim individualni faktory. Hodnoti se nejgisla, ale i kvalita
managementu, rozpmvy vyhled, investini plany a pdeby apod. Kon&a ratingova
znadmka je pd¢lovana na zaklad odborné diskuze a nasledujicim demokratickym

hlasovanim.

Na rozdil od metody idélovani ratingové znamky agenturou Moody’s, je wt@raci
vyslednd ratingova znamkaigelena na zakladpoctu kladré hodnocenych ukazatelPaiet
kladre hodnocenych ukazatela tomu odpovidajici ratingova znamka je v tabul@
Ratingova stupnice vychazi ze stupnice agenturydyiso Rozlozeni jednotlivych znamek

bylo konzultovano s analytikem agentury.

Tab. 12 Ratingova stupnice

Pocet kladné

Ratingové hodnocenych ) _
znamky vybranych Slovni popis
ukazatehi
Aaa 6 Prvotidni subjekt s nizkym stupm rizika
Aa 5-4 Velmi kvalitni subjekt s mirnym rizikem v delSitase
A 3 Nadpiimérny subjekt se skut@ostmi, které by v budoucnu
mohly ohrozit nizkou miru rizika
Baa 5 Stredre rizikovy subjekt se stabilni sdasnosti a s moznymi
problémy v budoucnu
B 1 Jiz spekulativni subjekt s problematickou Urovaika
c 0 Podpimérny aZz vysoce rizikovy subjekt s problémi p

dodrZovani svych zavaik

Zdroj:vlastni konstrukce dle http://moodys.com
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5.4 Vypocet ukazateh pro jednotlivA mésta

Zvolenad mésta obdrzela od ratingové agentury Moody's znamky Rro dosazeni této
zndmky naSi metodou, ktera je zaloZena na SestyargmmjSich ukazatelich agentury

Moody’s, je teba, abytyii az pit téchto ukazatel bylo hodnoceno kladn
5.4.1 Rating mésta Klatovy

Ratingova agentura Moody’s hodnotila&sto Klatovy v z& 2009. Znamku rsto Klatovy
dostalo pedevSim za konzervativni fiskalni politiku s dobryprovoznimi vysledky a
nizkou zadluZzenosti. V roce 2009 byl doken invesitni projekt nové kanalizace, ktery

MoV

rozpctu.

Celkovy dluh ngsta byl 66 mil. korun a jeho provozniijmy ¢inily 583 mil. korun. Tento
dluh ¢ini 11 % provoznich ifima, coZ je méd nez mezni dluh v3ech &t vCeské
republice, proto se tento ukazatel hodnoti kéadn

66,178

56178 L 100 = 11,34 % |
583,405

Ul-=

Provozni vysledek hospoiai nesta ¢inil 172 mil. korun. Z tohoto pogmu vyplyva, ze
meésto Klatovy nepouzilo tésit 30 % svych provoznichipmu, které mu zbyly pro pouziti
v dalSich letech. Republikova mezni hodnotaijbligné 1 %, z¢ehoz je vidt, Zze Klatovy
maji hodnotu tohoto ukazatele vy3Si, a proto |z#nbtit ukazatel kladh

172,525

«100 = 29.57 % |
583,405

uz2 =

Finareni deficit mésta dosahl 77 mil. korun a celkovéijmy 743 mil. korun. Tento deficit
vznikl diky kapitalovym investicim, kterédsto Winilo. Mezni hodnota deficitu vSechast
je 3 %. Tuto hodnotu &sto Klatovy rekolikanasobs prekrctilo, proto je ukazatel
hodnocen zapoin

_—77,336
743,602

U3 +100= -10.4 %

Transfery, které dosahly 464 mil. korun, se sklédajotaci a sdilenych dani. Jejich podil na
provoznich pijmech je tém 80 %. Mezni hodnota tohoto ukazatele je 69 %. dat
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obdrzely transfery v nadfomérné vySi a nily tak vice provoznich prasidki pro svou
¢innost, a proto Ize hodnotit ukazatel kladn

_ 464,594

«100= 79,63 % |
583,405

u4

Provozni vysledek hospomi + kapitalové fjmy cinily 332 mil. korun a kapitalové
vydaje byly 410 mil. korun. Z vysledku je patrn@, Klatovy jsou schopny samofinancovat
81 % svych kapitalovych vydaj Republikova mezni hodnota je 80 %, Klatovy jséond
na této hranici, coz neni nikterakiznivé, ale je&tji neprolomily, a proto se fize ukazatel
hodnotit klads.

_ 172,525 +160,198

«100= 81,14 % |
410,059

us

Celkové vydaje rgsta byly 802 mil. korun. Ukazatel vypovida o vysaleesteni aktivite,
ktera se¢dci o zdravi a rozvoji sta. Republikova hodnota je 16 %, tuto hodnotu d<tat
piekratily, tudiz se ukazatel hodnoti klatin

_ 410,059
802,938

ue «100= 51,06 % |

5.4.2 Rating mésta Fribram

Ratingova agentura Moody’s hodnotilaésto Ribram vcervnu 2009. Ratingova znamka
byla pidélena zejména Idli nizkému dluhu a pozitivnim vysledin provozniho
hospod#eni. Ratingova agentura vzala v Gvahu i nizké finarezervy a moznost zhorSeni

provozniho hospodani v disledku zhorSujiciho se ekonomického piedt

Celkovy dluh Ribrami¢inil 113 mil. korun a provozniifjmy 677 mil. korun. Mstsky dluh
dosahl 16 % provoznichiipmt, coZz neni nijak pozitivni, obzvié3okud tuto hodnotu
porovname s mezni hodnotou, kténdi 15 %. Ukazatel Ulfesahl mezni hodnotu, tudiz se
musi hodnotit zapogn

_ 1135
677,8

Ul +100= 16,74 %

Provozni vysledek 78 mil. korun. Peénprovozniho vysledku s provoznimiijny fika, Ze
Pribram nevyuZzila 11 % ze svych provoznidfjrpi. Tyto finaréni prostedky mohly byt
vyuZzity v nasledujicim roce na pokryti ztraty. Tqimcento je vySSi neZz mezni hodnota,

proto se nize hodnotit kladé&
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78,9
677,8

U2 =722 4100=11,64 % V]

Finartni prebytek rozpstu byl 21 mil. korun a celkovérpmy 754 mil. korun. Rozptiovy
piebytek vznikl diky nizkému dluhu a malym provozniydajaim. Ukazatel se hodnoti
kladrg, jelikoZ republikova mezni hodnota jé procentni deficit.

_ 21
754,4

U3 «100 = 2,78 % V]

Transfery skladajici se z dotaci a sdilenych dasébly 493 mil. korun. Jak Ize gl podil
transfefi na provoznich fljimech je téns 73 %. Tato hodnota je vySSi neZz mezni hodnota,

proto se hodnoti klagn

U4 =222, 100= 72,86 % |

677,8

Provozni vysledek hospoigai byl 78,9 mil. korun, kapitalovéripny 76,6 mil. korun a
kapitalové vydaje 134 mil. korun. Tento vysledétd, Ze obec je zcela schopna financovat
své investice z vlastnich zd@ojUkazatel se hodnoti klagn

_78,9+76,6

«100= 115,61 % |
134,5

us

Kapitalové vydajetinily 134 mil. korun a celkové vydaje 733 mil. keruMezni hodnota
tohoto ukazatele jefiplizné 16 %, tato hodnota je mi#Fmadptimérna, a tedy investni

aktivita ve ngst je dostatend pro kladné hodnoceni ukazatele.

U6 =33%5, 100= 18,34 % V]

733,4

5.4.3 Rating mésta Ti-ebi¢

Mésto Trebié bylo ratingovou agenturou hodnoceno v dubnu 2@Ré&ingovou znamku
dostalo misto hlave diky jeho velmi dobrym provoznim vyslettk, prebytkovému
financovani a vysokeé urovni finamich rezerv. Rating zohlédje také nérst zadluZenosti
oc¢ekavany v letech 2009 az 2012 a rizika vyplyvajei sodasného zpomalovaniistu

narodni ekonomiky.

Celkovy dluh TFebie ¢inil 40 mil. korun a provozni #ijmy 763 mil. korun. Dluh résta
Vv porovnani s jeho provoznimiipny ¢ini 5 %. Mezni hodnota je 15 %. Ukazatel se hodnoti

kladre.
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_ 40,793
763,598

U1 «100= 5,34 % V]

Provozni vysledek dosahl 131 mil. korun. Jak je vidét, mésto nepouZzilo 17 % ze svych
provoznich pijmi. Je to vice nez mezni hodnota za cal@skou republiku. Ukazatel Ize
hodnotit kladi.

_ 131,497
763,598

U2 «100= 17,22 % V]

Finartni prebytekéinil 53 mil. korun, celkové fijmy 796 mil. korun. Rozp#iovy prebytek
je ze sledovanych &t nejvyssi, a to i jeho pamvaci celkovym gijmum. Ukazatel se
hodnoti klads.

_ 53,858
796,921

U3 «100= 6,75 % |

Transfery dosahly 625 mil. korun a provoziijmpy 763 mil. korun. Jejich podil je 82 %,
mezni hodnota za vSechna&sta je 80 %. Msto Trebi se gibliZilo kritické hranici tohoto
ukazatele, ale népkratilo ji, proto se nize hodnotit klad&

_ 625,998

U4 =
763,598

«100= 81,98 % |

Provozni vysledek hospoigai byl 131 mil. korun, kapitalovéfipmy 33 mil. korun a
kapitalové vydaje 110 mil. korun. Z vysledku vypiywze TFebi je schopna pkfinancovat
své investice z vlastnich zdéop nemusi vyuZzivat dalSi &y a pij¢ky. Diky tomu se
hodnoti ukazatel kladn

_131,497+33,323
110,962

us «100= 148,53 % |

Celkové vydaje resta byly 743 mil. korun. Mezni hodnota ukazatelevgachna résta je
16 %. Hodnota ukazatele proreébi je pod mezni hodnotou a &ki o nedostatme
investini aktivité a rozvoji nésta. Proto se ukazatel musi hodnotit zagorn

_ 110,962
743,063

U6

+100= 14,93 %
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5.4.4 Rating mésta Zd’ar nad Sazavou

Mésto ZFar nad Sazavou bylo ratingovou agenturou Moody@nbeeno aZ v dubnu 2010.
Zndmku Aa dostalo #sto zejména za dobré vysledky hospedd vysoky objem
finanénich rezerv a velmi nizkou zadluZzenost. Zohigd také nejisté odhadyripnu ze
sdilenych dani, které mohou mit negativni vliv neovpzni rozpdet mesta. Diky
konzervativnimu fistupu k rozpétu, by vSak provozni vysledky dly zistat pozitivni a
v roce 2011 by se mohly dostat na Gippeed krizi.

Celkovy dluh byl 25 mil. korun a provoznfipny 494 mil. korun. VySe dluhu k provoznim
piijmam ¢ini 5 %. Tato hodnota je dostate nizk& oproti republikové mezni hodapproto
se ukazatel hodnoti klaéin

_ 25,948
494,513

Ul

«100=5.25 % V]

Provozni vysledek hospoigani nesta cinil 52 mil. korun. Z ukazatele je witl Ze n&sto
nepouzilo 10 % svych provoznickijmu, tyto finartni prostedky mohlo nmisto pouzit
v nasledujicich letech. Ukazatel byl hodnocen ktadn

52,647
uz2=

= «100= 10,65 % |
494,513

Finartni deficit dosahl 58 mil. korun a celkovéijmy 528 mil. korun. Tento deficit t¢o
11 % celkovych Hjmu, v porovnani s narodni mezni hodnotou, kign 3 %, je tento
deficit pongrné vysoky. Ukazatel se ohodnoti zaparn

_ -58,922

= £100=-11,15 %
528,225

U3

Transfery, které se skladaji ze sdilenych danitacilodosahly 346 mil. korun a provozni
piijmy 494 mil. korun. Podil transférk provoznim pijmam je 70 %. Mezni hodnota
ukazatele je 69 %. Hodnota tohoto ukazatele jengmatri nad mezni hodnotoujgsto
ukazatel bude hodnocen kladn

_ 346,199
494,513

U4 «100= 70,01 % |

Provozni vysledek hospoigai ¢ini 52 mil. korun, kapitalové ifimy 33 mil. korun a

kapitalové vydaje 145 mil. korun. Z vy§to je patrné, Ze #sto je schopno samo financovat
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své investice jen z 60 %. Mezni hodnota ukazataleaouCeskou republiku je 80 %,

z ¢ehoz vyplyva, Ze ukazatel bude hodnocen zaporn

— 52,647+33,712: 59'44 %

145,281

us

Kapitalové vydajeinily 145 mil. korun a celkové vydaje 587 mil. koruJkazatel vypovida
o investéni aktivit, ktera s¥d¢i o zdravém rozvoji ksta. Mezni hodnota ukazatele je

priblizné 16 %, tuto hodnotu #sto gekrcailo, proto je ukazatel hodnocen kladn

_ 145,381
587,147

ue «100= 24.74 % V]
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5.5 Srovnani vysledii ukazateli

Z vysledki uvedenych v fedchozi kapitole 5.4 vyplyvd, Ze vSechnésta splnila stanovena
kritéria, tedy ¢tyfi az pt ukazatek bylo hodnoceno kladn Tato kritéria odpovidaji
piitazené znamce Aa od agentury Moody'’s. Vysledky vigroych ukazatéljsou pro lepsi

srovnani uvedeny v nasledujici tabulce 13.

VSechna mista, aZz na ¥sto Z’ar nad Sazavou, byla hodnocena agenturou Moodytskza
2008. Proto také byly vyg@tdny mezni hodnoty jednotlivych sledovanych ukelapro
rok 2008. Mssto ZPar nad Sézavou bylo hodnoceno agenturou Moody'sbwd 2010 a
hodnotilo se tak hospotkni z roku 2009. Vzhledem k maléniasovému rozmezi, jeden
rok, nebyla pedpokladana&si odchylka ve vyp&ienych meznich hodnotach jednotlivych
ukazateh oproti roku 2008, a proto byly sledované ukazai&ldéru nad Séazavou za rok
2009, porovnany s vygtenymi meznimi hodnotami roku 2008.

Ratingy z roku 2008 a 2009 byly vybrany iwvddu ¢asové aktuélnosti. &Sina nést si
nechava ratingy zpracovavat az v pol@vikalendéniho roku, tudiz aktuadjsi ratingy
ceskych nést nebyly k dispozici.

| kdyZz maji vybrana msta stejnou ratingovou znamku, jednotlivé ukazatelgi rizné
hodnoty. Nejvice podobné vysledky ma ukazatel Blkgz jehocitatel obsahuje transfery,
které jsou mistim poskytovany fedevsim ze statniho rozfto a vedeni mst jejich vysi
neovliviiuje. Ostatni ukazatele obsahuji hodnoty, kteiédevSim zavisi na kvalit
managementu &sta a jeho schopnostech, a ne darqedlovani ze statniho rozptu.
Zaporre hodnocené ukazatele, kteréegahly mezni hodnotu, jsou v tabulce zvyisn

tucneé.
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Tab. 13Vysledky ukazatdl sledovanych rst

Klatovy Pribram Trebi¢ Zdar nad Sazavou
Ul (%) 11,34 16,74 5,34 5,25
U2 (%) 29,57 11,64 17,22 10,65
U3 (%) -10,4 2,78 6,75 -11,15
U4 (%) 79,63 72,86 81,98 70,01
U5 (%) 81,14 115,61 148,53 59,44
U6 (%) 51,06 18,34 14,93 24,74
Paet kladrg
5 5 5 4
hodnocenych ukazaftel
Ratingova znamka dlg
] Aa Aa Aa Aa
stanovené stupnice
Ratingové znamky
pridélené agenturou Aal Aal Aal Aal

Moody's

Zdroj: vlastni konstrukce dle vypti

VSechna mista splnila definovanou podminku, Ze pro ratingovodmku Aa musi mit

kladre hodnoceny alespio ¢tyii z Sesti zakladnich ukazaieldefinovanych agenturou

Moody’s. Vysledky pouzité metody jsou v souladuysledky ratingu agentury Moody’s a

je mozné tuto metodu dopda@itiobcim pro hodnoceni viastniho hospieid.

Nevyhodou této metody je nezahrnuti kvality managmeton, investinich plani, poteb do

budoucna a rozgtového vyhledu do ratingového hodnoceni. Vyhodaa téetody je jeji

jednoduchost a rychlost sestaveni, oproti klasick@novedeni ratingu. Za dalSi vyhodu se

da povaZovat nepi@bnost analytického tymuipryhodnocovani konmych vysledk.
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6 ZAVER

Tato bakaléska prace byla zattena na Usrovy rating obci. Jejim cilem bylo &it vhodné
ratingové ukazatele a jejich minimalni hodnotyi pichZ je obec stale hodnocena jako
zdrava. Prace je strukturovana &gt kapitol, kazda zéchto kapitol se zabyva jednim ze

souvisejicich témat.

V prvni kapitole je charakterizovano postaveni obeiveejné spréy. Je zde podroki
popséna jak samostatna, talemesenajsobnost obce. Déle se zde wjadrgany obce a
jejich pravomaoci. Definuje se zde rozed obce, jeho obsah @eneni. Kapitola se take

vénuje majetku obce, jeho roddni a moznosti og®vani tohoto majetku.

Druha kapitola charakterizuje metody pouZzivaneé lpydnoceni finatniho postaveni obci.
Jako prvni je definovana bonitni metoda. Bonitoaeobe rozumi vlastnost, ktera odpovida
charakteru pozadavkkladenych na obce. Je tocitly vyrok o obci. Hlavnim smyslem
uréovani bonity je otazka splaceni dluhu obce. Dat§iigpvanou metodou je monitoring,
ktery pouziva fedevsim ministerstvo financi pro sledovani zadlogénvsech obcCeské
republiky. Metoda nasledujici po monitoringu je riwg, ktery je tvéen bonitnimi modely
zndmymi spiSe z fin&ni analyzy. Sestavuji se dagtji z pomérovych ukazatél a
vychazeji z finadnich dat poskytnutych hodnocenym subjektem. Pogledetoda této
kapitoly je rating. Ten ijedstavuje komplexni hodnocenicis@ho subjektu, s cilem

odhadnout jeho s@asnou a budouci schopnost splaceisvaradre prijaté zavazky.

Samotnym ratingem se zabyva cékditkapitola, ktera rozebira jeho vznik a postupymoj

od paatku 20. stoleti az do séasnosti. Je zde st nastigno ¢lenéni ratingu z gkolika
moznych hledisek, detrg ratingovych znamek, které jsou pouZivané pro &amia
ratingového stuph Znamky jsou slov& interpretovany, &etré uvedeni pravegpodobnosti
krachu. Dale je zde uveden@msova posloupnost tvorby ratingu od prvniho kontakt
ratingové agentury s klientem, az do okamZziku ozvdimratingové znamky a jeji
zdavodreni klientovi. V zavru této kapitoly jsou uvedenyadody, pra@ by si mésta néla

nechavat zpracovavat rating.

Posledni kapitola se zabyva ratingensstrKlatovy, Ribram, Tebi a ZPar nad Séazavou.
Tato mesta byla vybrana ziddodu dostupnosti informaci o jejich ratingu od ageyn
Moody’s. Ratingova znamkadhto nmest od agentury Moody’'s byla srovnavana s vlastni

ratingovou znamkou, ktera byl&ifazena na zaklgédmetody zaloZené na Sesti zakladnich
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ukazatelich ozr@né agenturou Moody's za nejvyznafj$i, protoze postihuji vSechny
oblasti hospod&ni obci. ProtoZze agentura Moody's nepouziva pronbceni vysledk
vybranych ukazatél Zadna pedem definovana kritéria, bylo proto nutné stanaldistni
mezni hodnoty vybranych ukazatelTyto mezni hodnoty byly vyg@tany z celkovych
sumarizovanych hodnot v3echésh Ceské republiky. Podlesthto hodnot se stanovilo
kladné nebo zaporné hodnoceni vystegddnotlivych ukazatél vypostenych pro vybrana
mésta. Na zaklagl pottu kladré hodnocenych ukazafebyla sestavena ko#ea ratingova

stupnice, podle které seigelovaly ratingové znamky jednotlivym gstim.

Na zavr bylo provedeno vyhodnoceni vyfienych ukazatél jednotlivych nést podle
stanovené stupnice a byla jimigglena ratingova znamka. Tatéigiélena znamka byla take
porovnana se znamkou, kterou danémeastmn gidélila ratingova agentura Moody's.

U vSech vybranych #st byla dosaZzena shodédglenych ratingovych zndmek.

Tato metoda je vyhodné pro jednotliv&sta diky své jednoduchosti oproti klasickému
ratingu a také rychlosti, se kterou je mozno takowsating sestavit. DalSi vyhoda této
metody spoiva Vv nepatebnosti analytického tymu fip vyhodnocovani vysledk
jednotlivych ukazatél a gidélovani konéné ratingové znamky. Hlavni nevyhoda zde
popsané metody spiwa vtom, Ze v hodnoceni neni zahrnuta kvalita agamentu

jednotlivych obci, jejich investni plany a patby do budoucna a také rozpavy vyhled.
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Priloha A - Finarni ukazatele #sta Klatovy

Analyza Moody's International Public Finance |

Mésto Klatovy
Mésto Klatovy
2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 %
v milionech K& skut. skut. skut. skut. skut.
FINANCNI UKAZATELE
Celkoveé pitjmy [1] 508,386 542,427 485,018 699,234 743,602
Celkové vydaje [2] 439,646 438,449 473,069 707,731 820,938
PROVOZNI PRIJMY
Dariové pFijmy 199,167 41,2 218,146 52,0 226,125 55,5 231,553 47,1 254,778 43,7
Sdilené dané 138,935 32,9 177,789 42,4 179,844 4.1 187,148 38,1 212,687 36,3
Daii z piijm fyzickych osob 61,020 12,8 65879 157 62,580 15,3 60,320 12,3 65935 1,3
Daii z pitiimi pravnickych osob 39,215 8,1 43,497 10,4 44,853 11,0 50,433 10,3 60,965 10,4
DPH 57,790 12,0 68,413 16,3 72,411 17.8 76,394 15,5 85,787 14,7
Vlastni dariové piijmy a poplatky 14,564 3.0 13,118 3.6 16,085 3.9 17,492 3.6 17,432 3.0
Darl z nemovitosti 8,423 1,7 9,14 2,2 9,331 2,3 8,463 1,7 9,026 1,5
Mistni poplathky 6,141 1.3 5,977 1.4 6,735 1.7 9,029 1.8 8,406 1.4
Daii z piijmu pravnickych osob za obce 14,134 2,9 12,090 2,9 14,822 3.6 8,727 1,8 2,005 0,9
Ostatni dafiové prijmy 11,535 24 13,149 3,1 15374 3.8 18,187 3,7 19,654 3,4
Dotace 192,239 39,8 105,070 25,1 121,099 29,7 184,619 37,6 251,907 43,2
Nedariové pijmy 91,523 19,0 96,197 22,9 60,485 148 75302 153 76,720 13,2
Sluzby 9,158 1.9 6,967 1.7 3,711 0.9 4,249 0.9 3,239 0,6
Pifijmy z pronajmu 37,043 7.7 35907 8,6 39,816 9.4 4,727 2.3 47,734 8,2
Prevody z viastnich fondi 33,309 6,9 37,920 9.0 6,193 1.5 8,980 1,8 16,355 2.8
Pifijmy z Urok( a finanéniho majetku 4,828 1,0 8,846 2,1 3,240 1.3 7,801 1,6 3,797 0,7
Ostatni 7,183 15 64557 1,6 5515 1,4 8545 1,7 5595 10
Provezni prijmy celkem 482,929 100,0 419,412 100,0 407,709 100,0 491,474 100,0 583,405 100,0
PROVOZNI VYDAJE
Personalni widaje 52,324 14,1 50,390 17,3 56,219 17.9 59,302 15,9 63,960 15,6
Hakup sluZeb 68,034 184 64472 22,1 66,867 21,3 60,239 16,1 62,773 13,3
Poskytnuté dotace 246,103 66,4 172,042 59,1 186,900 59,5 250,662 67,1 281,612 68,5
Uroky a ostatni 425 1,1 4355 1,5 4245 1.4 3176 09 2,535 06
Provozni vydaje celkem 370,717 100,0 291,259 f00,0 314,231 100,0 373,399 100,0 410,879 100,0
Provozni vysledek bez dluhové sluZby 116,303 131,692 97,200 121,252 175,060
Hruby provozni vysledek [3] 112,212 128,153 93,477 118,076 172,525
Cisty provozni visledek [4] 96,033 104,699 76,423 99,447 136,642
n Zaii 2009 ™ Analyza ® Moody's Intemational Public Finance - Mésto Klatovy




Moody’s International Public Finance |

Mésto Klatovy

Mésto Klatovy

2004 2005 2006 2007 2008
v milionech Ké skut. i skut. % skut. % skut. % skut. %
KAPITALOVE PRIJMY
Prodej majetku 1,728 68 70,609 574 36,025 46,6 61,610 297 56977 356
Investiéni dotace 11,891 46,6 29,267 23,8 31,185 40,3 139,990 67,4 98,174 61,3
Ostatni 11,878 46,7 23,139 18,8 10,099 13,1 6,159 3,0 5047 32
Kapitalové pFijmy celkem 25,457 100,0 123,014 100,0 77,309 100,0 207,759 100,0 160,198 100,0
KAPITALOVE YYDAJE
Investice a nakup majetku 68,387 76,9 155,812 93,2 146,929 92,5 317,838 95,1 401,413 97,9
Investiéni dotace 14270 16,0 5489 3,3 4,487 2,8 15,025 45 5943 14
Ostatni 6,273 7,1 5,889 35 7422 47 1,470 04 2,702 07
Kapitalové vydaje celkem §8,929 100,0 167,190 100,0 158,838 100,0 334,332 100,0 410,059 100,0
Kapitalowy deficit/prebytek 63,472 44,175 -81,529 126,573 -249,861

FIMANCHI DEFICIT/PREBYTEK 48,740 83,978 11,948 -8,497 77,336




Priloha B - Ukazatele zadluzenostésta Klatovy

Moody’s International Public Fin

Mésto Klatovy

Mésto Klatovy
. 2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 %

v milionech K& skut. skut. skut. skut. skut.
ZADLUZENOST
Mira rustu cistého pfimeho a neprimeho dluhu (%) -11,02 17,73 -14,43 -18,50 -19,36
Cisty pfimy a nepfimy dluh na obyvatele v K& 4353 5124 4385 3 600 2903
Cisty pFimy a nepfimy dluh/ celkové pfijmy (%) 19,66 21,69 20,76 11,74 8,90
Cisty primy a nepfimy dluh/hruby provozni vysledek
(v letech) 1 ! 1 i .
Mira ristu primého dluhu [8] (%) 10,44 10,91 14,43 -18,50 19,36
Primy dluh na obyvatele v K¢ 4620 5124 4385 3 600 2903
primy dluh/ celkové prijmy (%) 20,87 21,69 20,76 11,74 8,90
Primy dluh/ hruby provozni vysledek (v letech) 1 1 1 1 0
Dluh splatny do 1 roku/ primy dluh (%) 15,25 19,93 16,94 22,70 24,00
Mira rustu splatek arokd (%) 148,14 -13,49 5,46 -14,91 -20,18
splatky urok(/ celkove prijmy (%) 0,80 0,65 0,77 0,45 0,34
Mira ristu dluhové sluzby (%) 276,39 33,16 -22,99 4,90 -15,53
Dluhova sluzba/ celkové pFijmy (%) 3,99 4,98 4,29 3,12 2,48
Pijaté avéry/ pFimy dluh (%) 3,59 29,83 0,00 0,00 0,00
Prijaté Uvery/ dluhova sluzba (%) 23,53 149,68 0,00 0,00 0,00
Prijate uvery/ kapitalove vydaje (%) 4,28 21,00 0,00 0,00 0,00
Splatky jistiny/ hruby provezni vysledek (%) 14,42 18,30 18,25 15,78 9,21



Priloha C - Rozpé&tové ukazatele #sta Klatovy

Analyza Moody’s International Public Finance

Mésto Klatovy
Mésto Klatovy
v milionach K o L I
ZAKLADNI UKAZATELE
ROZPOCTOVE UKAZATELE
Mira rustu celkovych prijma [1] (%) -13,08 6,70 -10,58 44,17 6,35
Mira rastu celkovych vydajd [2] (%) -30,88 -0,26 3,19 49,60 16,00
Celkové prijmy na obyvatele v K¢ 22139 23 622 21122 30678 32624
Celkové vydaje na obyvatele v K& 20017 19 965 20 601 31050 36017
Celkové danové prijmy/celkové prijmy (%) 39,18 40,22 46,62 33,12 34,26
Prijaté transfery (v¢. sdilenych dani)/celkove prijmy (%) 71,41 57,54 68,48 73,19 75,68
Celkové poskytnuté dotace/celkové vydaje (%) 56,65 38,72 40,46 37,54 35,03
Fin. deficit/prebytek v % celkovych prijmua (%) 9,59 15,48 2,46 -1,22 -10,40
PROVOZNI ROZPOCET
Bezne prijmy/celkoveé prijmy (%) 94,99 77,32 84,06 70,29 78,46
Bezneé vydaje/celkové vydaje (%) 80,65 63,53 66,42 52,76 50,05
Danove prijmy/provezni prijmy (%) 41,24 52,01 55,46 47,1 43,67
B‘;eé?;ypiié?té transfery (v¢. sdilenych dani)/provozni 72.72 67,44 73,81 75,64 79,63
Poplatky za sluzby/provozni prijmy (%) 1,90 1,66 0,91 0,86 0,56
Poskytnuté beiné dotace/provozni vydaje (%) 66,39 59,07 59,48 67,13 68,54
Provoz. vysledek bez dluh. sluzby/provoz. prijmy (%) 24,08 31,40 23,84 24,67 30,01
Hruby provozni vysledek/provozni prijmy (%) 23,24 30,56 22,93 24,02 29,57
Cisty provozni vysledek/provozni prijmy (%) 19,89 24,96 18,74 20,23 26,85
Financni deficit/prebytek/provozni prijmy (%) 10,09 20,02 2,93 -1,73 -13,26
Hruby fin. deficit/prebytek[7]/provoz. prijmy (%) 6,74 14,43 -1,25 -5,52 -15,98
KAPITALOVY ROZPOCET
Kapitalové prijmy/celkové prijmy (%) 5,01 22,68 15,94 29,71 21,54
Kapitalové vydaje/celkove vydaje (%) 19,35 36,47 33,58 47,24 49,95
Investiéni dotace/kapitalové prijmy (%) 46,55 23,79 40,34 67,38 61,28
Cisty provezni vysledek/kapitalové vydaje (%) 107,99 62,62 48,11 29,74 38,20




Ptiloha D - Finadni ukazatele gsta Ribram

Analyza Moody’s International Public Finance

Mésto Pribram
v v
Mésto Pribram
2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 %
v milionech K& skut. skut. skut. skut. skut.
FINANCNI UKAZATELE
Celkave piijmy [1] 755.9 629.2 681.8 799.9 754.4
Celkove vydaje [2] T77.% 086,5 6931 846,9 733.4
PROVOZNI PRIJMY
Dariové pFijmy 3249 47.4 356,2 61,8 3521 60.3 383.6 59.0 418.7 61.8
Sdilené dané 2542 37,1 2775 482 2736 46,9 2983 459 3228 47,6
Daii z piijmu fyzickych osob 97.4 14,2 97,2 16,9 86,1 14,8 96,8 14,9 90,0 133
Daii z prijmd pravnickych
osob 63,4 9,3 70,0 12,2 7,7 123 80,1 12,3 958 141
DPH 935 13,6 1102 191 1158 19.8 1214 187 1371 202
Wlastni danove prijmy a paplatky
Dai z nemovitosti 9.0 1.3 9.0 16 92 1,6 85 13 10,1 15
Mistni poplatky 274 40 341 59 338 58 359 55 365 54
Dan z prijmu pravnickych osob za obce 15,9 23 15,0 26 10,3 1,8 135 27 20,6 30
Ostatni danove prijmy 18.4 27 20,6 3.6 250 4.3 2r3 4,2 286 42
Transfery 277.4 40,5 1335 23,2 1421 24,3 176.4 272 1711 252
Dotace 1241 18,1 1254 21,8 134,2 23,0 1677 25,8 160,1 23,6
Dotace od krajt 1505 220 54 09 57 1.0 58 0.9 69 1,0
Ostatni 29 0.4 2T 05 23 0.4 29 05 41 06
Nedaiiové prijmy 83,1 12,1 86,2 15,0 89,5 15,3 89,7 13,8 88,0 13,0
Sluzby 4,4 0,6 2,0 0,3 11 0,2 2,0 0,3 2,3 0,3
Piijmy z pronajmu 61,4 9,0 57,4 10,0 54,8 9,4 57,1 8.8 50,0 7.4
Pievody z vlastnich fondi 0,0 0,0 1,9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prijmy z trokd a fin. majetku 3,0 0.7 0,7 0.1 1,7 0.5 1,9 0.2 1,9 03
Ostatni 12,4 1,8 74,3 4,2 30,8 5.3 29,1 4,5 33,8 5,0
Provozni prijmy celkem 685,4 100,0 575,9 1000 583,7 00,0 649,8 1000 677,8 100,0
PROVOZNI VYDAJE
Personalni widaje 97,4 14,1 98,4 19.0 108,3 19.4 12,2 19.2 118,9 19,9
Hakup sluzeb 227,5 32,9 165,8 32,0 169,8 30,5 158,3 27,1 165,2 27,6
Poskytnuté dotace 363,6 52,6 252,2 48.7 27,7 49,8 31,9 53,3 311,6 52,0
Uroky 1,0 0.2 1,6 0,3 1,3 0,2 z,3 0,4 2,9 2,3
Ostatni 2,1 0.3 0,4 0.1 0,3 0.1 0,0 0,0 0,3 0,1
Provozni vydaje celkem 691,6 1000 518,4 1000 557,5 1000 584,7 1000 5989 1000
Provozni vysledek bez dluhové sluzby -5,2 59,2 27,6 67,3 81,8
Hruby provozni wysledek [3] -6,2 57,5 26,3 65,0 78,9
Cisty provozni vysledek [4] -42,1 12,1 12,6 50,8 43,1




Mésto Pribram

Mésto Piibram

Moody's International Public Finance

2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 %
v milionech K¢ skut. skut. skut. skut. skut.
KAPITALOVE PRIJMY
Prodej majetku 37,6 53,3 44,6 83,7 46,1 47,0 51,6 34,4 59,6 77.8
Prodej finanéniho majetku 14,1 20,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0
Ostatni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Investiéni dotace 15,5 22,1 5,3 9,8 47,9 48,9 94,3 62,8 13,1 17,1
Splatky pljéek 3,3 4,6 3,4 6,3 4,0 4,1 4,2 2,8 3,9 3.1
Kapitalové prijmy celkem 70,5 100,0 53,3 100,0 98,1 100,0 150,1 100,0 76,6 100,0
KAPITALOVE VYDAJE
Investice 69,4 80,9 55,2 81,0 122,8 9,5 252,8 96,4 127,1 94,5
Hakup majetku 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0
Investiéni dotace 14,6 17,1 7,2 10,6 10,5 7.7 7.8 3,0 5,9 4,4
Pijtky poskytnuté méstem 1,7 2.0 5,7 8,4 2,4 1.7 1,6 0,6 1,4 1,1
Kapitalové vydaje celkem 85,8 100,0 68,2 100,0 135,6 100,0 262,2 100,0 134,5 100,0
Kapitalovy deficit/prebytek -15,4 -14,8 -37,6 =121 -57.9
FINAMENI DEFICIT/PREBYTEK -21,6 42,7 -11,3 -47,0 21,0




Ptiloha E - Ukazatele zadluzenostésta Ribram

Analyza Moody's International Public Finance

Mésto Pribram
Mésto PFibram
2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 %

v milionech K& skut. skut. skut. skut. skut.
ZADLUZENOST
Mita ristu Eistého prfimého a neprimého

dluhu (%) 19,2 453 197 154,9 14,8
Cisty piimy a nepfimy dluh na

obyvatele v tis. K¢ 2,3 1,2 1,5 3,9 3,3
Cisty pfimy a nepiimy dluh/ celkové

prijmy (%) 10,6 6,9 7.7 16,7 15,0
Cisty pimy a nepfimy dluh/hruby

provozni vysledek (v letech) -12,9 0,8 2,0 2,0 1,4
Mira ristu pfimeho dluhu [8] (%) 16,3 -32,0 19,7 14,9 -14,8
Primy dluh na obyvatele v tis. K& 2,6 1,2 1,5 3,9 3,3
Primy dluh/ celkové piijmy (%) 12,0 6,9 7.7 16,7 15,0
Piimy dluh/ hruby provozni vysladek
{v letech) 14,6 0,8 2,0 2,0 1,4
Dluh splatny do 1 roku/ pfimy diuh (%) 39,5 104,0 26,0 10,7 31,5
Mira ristu splatek urokd (%) -11,1 54,8 -19,9 77,2 25,1
Splatky drokd/ celkové piijmy (%) 0,1 0,3 0,2 0,3 0,4
Mira ristu diuhové sluZby (%) 11,2 27,2 -68,3 10,7 134,3
Dluhova sluzba/ celkové piijmy (%) 4,9 7,5 2,2 21 5,1
Prijaté uvéry/ pifimy dluh (%) 3,7 0,0 42,5 71,4 14,1
Piijaté invéry/ dluhova sluzba (%) 130,8 0,0 163,2 670,3 447
Prijaté tvéry/ kapitalove vydaje (%) 54,7 0,0 16,4 36,3 11,9
Splatky jistiny/ hruby provozni vysledek

®) -578,2 78,9 51,8 21,8 45,3




Priloha F - Rozp&tové ukazatele gsta Ribram

Analyza Moody’s International Public Finance

Mésto Pfibram
Mésto Pfibram
2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 %

v milionech K¢ skut. skut. skut. skut. skut.
ZAKLADNI UKAZATELE

ROZPOCTOVE UKAZATELE
Mira ristu celkovych piijma [1] (%) -4,4 -16,8 8,4 17,3 5,7
Mira ristu celkavych vydajti [2] (%) -0,5 24,6 18,2 22,2 -13,4
Celkove prijmy na obyvatele v tis. KC 21,4 17,8 19,5 23,3 22,2
Celkové vydaje na obyvatele v tis. K& 22,0 16,6 19,9 24,6 21,5
Celkové dafiove pifjmy/ celkove piijmy

(%) 43,0 56,6 51,6 48,0 55,5
Prijaté transfery (v¢. sdilenych

dani)/celkové prijmy (%) 72,4 66,2 68,0 71,1 67,2
Celkove poskytnuté dotace/celkové

vydaje (%) 48,7 442 41,6 7,8 43,3
Fin. deficit/piebytek v % celkawjch

prijma (%) 2,9 6,8 1,7 5.9 2,8
PROVOZNI ROZPOCET
B&zné prijmy/celkové piijmy (%) 90,7 91,5 85,6 81,2 89,8
Béine widaje/ celkové vydaje (%) 89,0 88,4 80,4 69,0 81,7
Darové piijmy/provozni prijmy (%) 47,4 61,8 60,3 59,0 61,8
Béiné prijaté transfery (v¢. sdilenych

dani)/ provozni prijmy (%) 77,6 71,4 M2 731 72,9
Poplatky za sluZby/provozni piijmy (%) 0,6 0,3 0,2 0,3 0,3
Poskytnuté bézné dotace/provozni

vidaje (%) 52,6 48,7 49,8 53,3 52,0
Provoz. vwsledek baz dluh.

sluzby /provoz. piijmy (%) -0,8 10,3 4,7 10,4 12,1
Hruby provozni wsledek/ provozni

prijmy (%) -0,% 10,0 4,5 10,0 11,6
Cisty provozni vysledek/provozni prijmy

(%) 6,1 2,1 22 78 6,4
Financni deficit/prebytek/provozni

prijmy (%) 3,2 7.4 -1,9 7,2 3,1
Hruby fin. deficit/prebytek|7]/provoz.

prijmy (%) -8,4 -0,5 4,3 9,4 2,2
KAPITALOVY ROZPOCET
Kapitalové piijmy/celkové prijmy (%) 93 8,5 14,4 18,8 10,2
Kapitalové vydaje/ celkové vidaje (%) 11,0 11,6 19,6 31,0 18,3
Investicni dotace/kapitalove prijmy (%) 22,1 9,8 48,9 62,8 17,1
Cisty provozni vysledek/kapitalové

vidaje (%) -49,1 17,8 9.3 19,4 32,1




Ptiloha G - Finanini ukazatele gsta Tebi

Mésto Trebic

2004 2005 2006 2007 2008
v tis. K¢ skut. % skut. % skut. % skut. % skut. %
FINANCNI UKAZATELE
Celkové pFijmy [1] 817 659 671 764 671 008 839 902 e
Celkové vydaje [2] 796 224 630 154 670 993 759 025 743 063
PROVOZNi PRIJMY
Dafiové pFijmy 349262 46,8 369539 62,3 362456 60,2 401970 550 818 54
Sdilené dané
Daf z piijmii fyzickych osob 99864 13,4 104397 17,6 97230 16,1 107427 147 V13716 449
Dafi z piijmd préavnickych osob 69768 9,3 76340 12,9 79413 13,2 89155 12,2 8% 159
DPH 102807 13,8 121315 205 121173 20,1 126295 17,3 4 494
Vlastni darové prijmy a poplatky
Daft z nemovitosti 1082 1,4 10751 1,8 10898 1,8 11054 15 1319 45
Mistni poplatky 20948 2,8 24299 4,1 23329 3,9 26102 3,6 891 33
Dati z pijmd prévnickjch osob za 31516 42 14905 2,5 9564 1,6 18912 2,6 °P0 1
Ostatni dafiové piijmy 13537 1,8 17531 3,0 20848 35 23026 3,1 2417 3,
Dotace 357260 47,9 178948 30,2 175273 29,1 249216 34,1 268181 354
Nedafiové pijmy 40061 54 44288 7,5 64848 10,8 80321 11,0 /2% 75
Provozni piijmy celkem 746582 100,0 592775 100,0 602577 100, 731508 100,0 76359 4000
PROVOZNI VYDAJE
Personalni vydaje 80591 12,3 86308 187 95940 18,8 100589 160 10870 475
Sluzby 170232 25,9 147315 31,9 175508 34,3 208367 33,2 183802 59,
Poskytnuté dotace 405902 61,7 226168 49,0 235525 46,1 313578 50,0 32902 54
Uroky 9%1 0,1 1884 0,4 943 0,2 1686 0,3 1998 53
Ostatni 100 12 00 3402 07 2517 04 299 g5
Provozni vydaje celkem 657687 100,0 461787 100,0 511317 100, 626738 100,0 632101 4500
Provoz. vysledek bez dluhové sluzby 89 856 132 872 92 203 106 456 e
Hruby provozni vysledek [3] 88 895 130 988 91 260 104 770 131497
Cisty provozni vysledek [4] 76 154 107 694 77 549 92 270 U2 o




Mésto Tiebic

2004

2005

2006

2007

2008

v tis. K¢ skut. % skut. % skut. % skut. % skut. %
KAPITALOVE PRIJMY

Prodeje majetku 25993 36,6 42002 53,2 41575 60,8 95904 59,4 22755 68,3
Investieni dotace 43957 61,8 34340 43,5 26653 38,9 11244 10,4 10275 30,8
Ostatni 1126 1,6 2647 3,4 204 0,3 247 0,2 293 0,9
Kapitdlové pfijmy celkem 71077 100,0 78989 100,0 68432 100,0 108394 100,0 33323 100,0
KAPITALOVE VYDAJE

Investice 135332 97,7 145560 86,5 127440 79,8 114094 86,2 92118 33,0
Investifni dotace 3205 2,3 22808 13,5 32236 20,2 18193 13,8 18844 17,0
Ostatni 000 0 0,0 000 0 00 0 o0
Kapitdlové vidaje celkem 138537 100,0 168368  100,0 159676 100,0 132287 100,0 110962 100,0
Kapitalovy defidt/ prebytek -67 460 -89378 91244 -23893 77639
FINANENI DEFICIT/PREEYTEK 21435 41610 15 80 877 53 858




Ptiloha H - Ukazatele zadluZzenostésta Trebi

Moody’s International Public Finance .

Mésto Trehic

Mésto Tiebic
e 2004 2005 : 2006 2007 2008

vis. K¢ skut. % skut. % skut. % skut. ® skut. %
ZADLUZENOST
Hhira risstu fstého diuhu () -45,92 126,95 77,31 -8,15 26,45
Cisty dluh na obyvatele v K¢ 387 874 1550 1423 1047
Eisty duh/ celkové piiimy (%) 1,84 5,07 9,00 6,60 5,12
Cisty dluh/ hruby provoznivisledek ivletech) I ] 1 1 i
Mira ristu splatek drokd (%) -37,61 96,03 -49,94 78,83 18,48
Splatky roki/ celkové piijmy (%) 0,12 0,28 0,14 0,20 0,25
#ira ristu diuhove sluby (%) -6,66 83,74 -41,80 -3,19 -18,95
Dluhova sluzba/ celkové piijmy (%) 1,68 3,75 2,18 1,69 144
Piijaté dvEry/ sty dluh (%) 0,00 90,41 53,10 9,11 0,00
Piijaté dvéry/ dluhovsluZba %) 0,00 159,59 226,37 36,85 0,00
Piijaté dviry/ kapitalové widaje (%) 0,00 22,08 19,44 3,46 0,00
Splatky jistiny/ hruby provoznivysledek (%) 14,33 17,78 15,02 11,93 7,22




Priloha | - Rozpeétové ukazatele gsta Trebic

Mé&sto Tiebic
g 004 2005 7006 2007 2008

witis. KE ey % } % p % ot ; %
ZAKLADH] UKATZATELE

ROZPOCTOVE UKAZATELE

Wdra ricty cafiovich pijmd [17 (%} 0,73 A7.84 0.1 75,47 5,12
Mdra ety osliorepoh vidajd [27 (%) 1,70 10,84 6,43 13,12 210
Cmoové pRifmy na ciyvatele v K8 b ) 17241 17 1556 20453
s wjdaje ma ciyvatsls v ES i1 16173 wm 13481 13071
Diafiaws plimy/ oalios piimy %] 27 55,0 54,00 47,34 54,58
E&ing dotace/celave pifmy (%) 45,59 35,64 38,12 79,67 35,65
Pogiytouts datacs/oelaed widsje (%) 51,38 33,51 b | a7 7.0
Fin..deficit pfeytal v % osbe. pijmd 161 5,19 0,00 9,53 5,75
PROVOZHI ROZPOCET

B&ne pifjmy oslave pijmy (5 1.3 83,24 @,30 &7, W8
E&Eng vjdajecalovs wpdsie (3 82,60 75,28 75,20 1,57 85,07
Dafive pijmy /provazni pijmy (%) 4,78 62,34 80,15 54,95 57,38
B&Eng datacs! provazn pijmy (%) 47,8 0,19 5,0 T 55,12 |
Poplatiey za shfty/provaz. pijmy. (£} 1.5 1,800 357 412 154
Pasiyt. bEEns dat. /pravaz.  vydaje (&} 61,71 45,98 5,05 50,03 52,60
Pravazni visledek bex dhinave sheity fprovecn] 104 na 1530 14 1.4
Py (5} : 5
Hrubry provaz. visladsk/ provaz. pimy (%} 1,31 22,10 15,14 14,32 7.z
Cisty provezni visiedek! privaz pigmy (%) 10,20 8,17 128 1261 15,98
Finandm deficit/ phebyte/ prov oz pfjmy (5} 287 7.0 0,0 11,05 7.05
Hrubyj finznde defisit! picyt={7]/ provazi 1,18 309 £, 935 5.8
Py (%) E :
KARTALOVY ROZPOCET
Kapitilavs pijmyiochavd. affimy (2} 589 11,78 18,20 1291 418
Kagitilovs widsie/oalrvs widaje (3] 17,40 6,72 3,30 17,43 14,33
Envestitn dotaoskagitilave pRjmy (¥} 61,54 45,47 38,95 10,37 30,84
Cisty provoznd wisledsi kagitilovs wydaje (%) 54,57 63,9 48,5 £3.75 109,54




Ptiloha J - Finaéni ukazatele ksta Z'ar nad Sazavou

Zd4r nad Sézavou

2005 2006 2007 2008 2009
V MIL. KC SKUT. %  SKUT. %  SKUT. %  SKUT. %  SKUT. %
FINANCNI UKAZATELE
Celkove prijmy [1] 701,562 524,061 548,555 841,484 528,225
Celkové viydaje [2] 460,131 595,612 619,162 573,101 587,147
PROVOZNI PRIJMY
Dariové prjmy 235,226 517 270,784 57,1 255,051 504 279,398 509 242,302 48,0
Sdilené dané 186,770 40,4 180,862 38,7 194758 385 213,816 389 176,597 357
Dail z otijma fyzickych osob 69,342 1517 62,604 132 68,386 135 67,833 124 54,070 10,9
Dafl z otfjma pravnickych 45,078 9,8 46,656 9,8 51,640 102 62636 14 38,916 79
DPH 7,750 156 71,602 151 74,732 14,8 83,146 152 83,61 16,9
Vlastni datové ptijmy a poplatky 25468 55 26244 55 28,200 56 29,140 53 28,250 57
Dai 7 nemovitosti 8817 19 9,024 19 9,461 1.9 9,641 18 9,521 19
Mistni poplatky 16,651 3,6 17,210 36 18739 37 19,499 36 18,729 3,8
Daf z ptijmi pravnickych osob za obce 13,665 30 52,645 1,1 20,357 4,0 23,658 43 27,594 56
Ostatni dafiové prijmy 9,923 22 1,033 23 1,736 23 12983 24 9,862 2,0
Transfery 95490 247 101,532 27,4 150,429 28,7 163,698 298 169,602 343
Nedariové prifmy 129,686 2872 101,920 215 101,013 79,9 105,389 192 82,608 16,7
Provozni ptjmy celkem 460,400 100,0 474,235 100,0 506,433  700,0 548,485 1000 494,513 100,0
PROVOZNIVYDAJE
Personalnivydaje 60,995 176 65,489 16,3 69,893 16,1 74,774 7.0 79,236 17,9
Nakup sluZeb 143,920 4715 180,770 44,9 170,926 39,3 159,44 362 149,027 337
Poskytnuté dotace 131,845 380 143,662 358 187,615 43,2 199,818 453 208,918 47,3
Uroky 2770 06 1,630 04 1,898 04 1,543 03 1,069 0,2
Ostatnl 7687 22 9,958 25 4,135 1.0 5,275 12 3,616 08
Provozni vydaje celkem 346,618 100,0 400,910 100,0 434,468  700,0 440,851 1000 441,866 100,0
Provoz.vysledek bez dluhové slufby 115,953 74,956 73,924 109,177 53716
Hruby provozn! visledek [3] 113,783 73,325 72,025 107,634 52,647

Cisty provozni visledek [4] 71,140 47,104 45,037 58,461 39,747




Zd%r nad Sazavou

2005 2006 2007 2008 2009

V MIL. K€ SKUT. %  SKUT. %  SKUT. %  SKUT. %  SKUT. %
KAPITALOVE PRIJMY
Prodeje majetku 228,048 94,6 5,825 1,7 34881 829 259,00 884 15254 4572
Prodej finanzniho majetku 0,000 00 20,414 41,0 0,000 00 0000 00 0,000 0,0
Investi¢ni dotace 8908 37 19,3719 389 5,462 13,0 30618 104 15364 462
Ostatni 4204 1,7 4,208 84 1,719 4,1 3,282 11 2,894 86
Kapitalové ptijmy celkem 241161 100,0 49,826  100,0 42,062 1000 292,999 100,0 33,712 100,0
KAPITALOVE VYDAJE
Investice 98,623 86,9 148,008 76,0 159,958 86,6 113,457 858 137,371 94,6
Investicni dotace 14,036 124 42,459 21,8 23718 12,8 14268 10,8 6,785 47
Ostatni 0,854 0,8 4,235 2,2 1,020 0,6 4526 34 1126 08
Kapitalové vydaje celkem 113,513 100,0 194702  100,0 184,695 1000 132,250 100,0 145281 7100,0
Kapitalovy deficit/prebytek 127,648 -144,876 -142,633 160,749 111,569
SALDO ROZPOCTU 241,43 -71,551 -70,608 268,383 -58,923
UKAZATELE ZADLUZENOSTI
VYVO] ZADLUZENOSTI
Plijaté (vary 22,317 3,335 15,343 0,365 0,015
Splatky jistiny 42,643 26,221 26,988 49,174 12,899
Zména zadluzenosti [5] -20,326 -22,886 -11,646 -48,808 12,884
CELKOVY VYSLEDEK HOSPODARENI 221,105 -94,437 -82,253 219,575 -71,806
CELKOVY DLUH

PRIMY DLUH

Ptimy dluh 127,925 958 99,210 97,4 B7,564 1000 38756 100,0 25948 100,0
NEPRIMY DLUH
Poskytnuté zaruky 5627 4,2 2,619 26 0,000 00 0000 00 0,000 0,0
- 2 toho finanén& sobestacnym 0,000 00 0000 00 0000 00 0000 00 0000 00

spolecnostem

CELKOVY PRIMY A NEPRIMY DLUH 133,552 100,0 101,829 1000 87564 100,0 38756 100,0 25948 100,0
CISTY PRIMY A NEPRIMY DLUH [6] 133,552 958 101,829 97,4 87,564 1000 38756 1000 25948 100,0




Priloha K - Ukazatele zadluZenosti a rozfmvé ukazatele gsta Z'ar nad Sazavou

MOODY'S INVESTORS SERVICE INTERNATIONAL PUBLIC FINANCE

Id4r nad Sazavou

2005 2006 2007 2008 2009

SKUT. SKUT. SKUT. SKUT. SKUT.
ZAKLADNI UKAZATELE
ROZPOCTOVE UKAZATELE
Mira riistu calkovych prijma [1] (%) 24,09 -25,30 4,67 53,40 27,23
Mira riistu celkovych wydajd [2] (%) 21,49 29,44 395 7,44 2,45
Celkova prijmy na abyvatele v tis. K¢ 29 22 2 ED 22
Celkové vjdaje na obyvatela v tis. K 19 25 26 24 25
Celk dafiové prijmyrcelk. pHijmy (%) 33,53 51,67 46,50 33,20 45,67
Bazne prijate dot./celkove prijmy (%) 11,42 54,58 6392 48,48 68,49
Celk poskytnuté dot /calk vidaje (%) 1,70 1,25 3413 37,36 36,74
rin.deficit/prebytek v % celk pjmd 344 -13,65 -12,87 31,89 -5
PROVOZNI ROZPOCET
Bazné pHjmy/celkové prijmy (%) 65,62 90,19 9233 65,18 92,62
Bazne vidaje/celkove vydaje (%) 75,33 67,31 70,17 76,92 75,26
Dafiové prijmy/provozni prijmy (%) 51,09 57,10 5036 50,94 49,00
BtZnt dotace/provoznl prijmy (%) 61,18 50,55 68,15 68,79 70,01
Poskyt béZné dot/ provoz.vydaje (%) 12,02 7,87 7,35 6,39 5,53
prov. vysladek bez dluhova sluzby/ provoz. prijmy (%) 25,19 15,81 14,60 19,91 10,86
Hruby provoz.vsledak/provoz. pHjmy (%) 2411 15,46 14,22 19,62 10,65
Cisty provozni vysledek/provozni prijmy (%) 15,45 9,93 8,89 10,66 8,04
Financnl deficit/prebyteks provozni priymy (%) 52,44 -15,09 -13,94 48,92 -1.%2
KAPITALOVY ROZPOCET
Kapilalove piijmy/celkove prijmy (%) 34,37 9,51 767 34,82 6,38
Kapitalove vydaje/celkove vidaje (%) 2467 37,69 7983 23,08 2474
Investieni dotace/kapitalové prijmy (%) 3,69 38,80 1299 10,45 46,7
Cisly provoni visledek/kapitslove vidzje (%) 62,67 24,19 2438 44,20 27,36
ZADLUZENOST
Mira rlistu tistéha ptiméha dluhu (%) -14.51 -23,75 -14,01 -55,74 -33,05
Cisty primy diuh na obyvatele v tis. K¢ 6 4 4 J4 1
Cistyr pimy dlub/ celkové prijmy (%) 19,04 19,43 15,94 4,61 491
Cisty primy dlub/ hruby provozni visledak 1 ] 1 o o
(v letach)
Mira ristu splitek aroki (%) 8,52 21,85 16,13 18,74 3070
Splatky trokiy celkave pfijmy (%) 0,31 0,3 035 0,18 0,20
Mira rdstu diuhové sluzby (%) 4210 -37,85 372 75.57 12,46
Dluhova sluzba/ celkové pfijmy (%) 6,29 52 5,27 6,02 2,64
Prijate uvary! Cisty primy dluh (%) 17,45 336 17,52 0,94 0,06
Pijate ivéry/ splatky jistiny (%) 5233 1272 56,85 0,74 012
PHijaté uvary/ kapitalove vydaje (3) 19,66 1,71 821 022 0,01

splatky jistiny/ hruby provoznt visledek (%) 37,48 35,76 37,47 45,69 24,50



