Posudek oponenta diplomové prace

na téma: Posouzeni signdlniho programu svételného signalizacniho zarizeni s vyuzitim simulace
diplomant: Bc. Petr Kfivka

oponent: Ing. Viktor Patras (Katedra informatiky v doprave, DFJP UPa)

Ptedlozena diplomova prace studenta FEI je velmi dobrym inzenyrskym dilem, ve kterém jsou
uplatnény poznatky piesahujici navazujici magisterské studium. Diplomant uplatnil znalosti ze
studovanych oblasti modelovani a simulace a databazovych systému, dale si vSak musel individudlné
roz§itit své znalosti o partie dopravniho inZenyrstvi, at’ uz z doporucené literatury, nebo konzultacemi
s dopravnimi odborniky v praxi.

Stézejni ¢asti tvuréi prace v ramci komplexni simulaéni studie bylo vytvofeni modelu
prisecné kiizovatky Karla IV.—Jahnova v Pardubicich, vcetné prilehlého fizeného ptechodu pied
Zelenou branou, v simulac¢nim nastroji Aimsun, pomoci kterého pak byly provadény simulacni
experimenty za uUcCelem posouzeni n€kolika variant délky cyklu svételného signalizacniho zatizeni
dané ktizovatky, resp. vybér nejvhodnéjsiho. Tomu vSak pfedchazel navrh vlastniho signalniho planu
podle platné metodiky MDCR, at’ uz ruénim vypoétem, nebo s diléi pomoci softwaru pro navrh
signalnich plani LISA+. A tomu ptfedchazel vlastni dopravni prizkum pro ziskani potfebnych tdajt
pro sestaveni signalniho planu, tedy scitani vozidel, a také ovéfovani parametrii simula¢niho
programu, resp. jejich upfesiiovani, pomoci vlastnich dopravnich méteni dob prujezdu zkoumanym
usekem.

Studentem navrhované varianty signalniho planu byly ovéfeny simulaci v nastroji Aimsun a
ziskand statistickd vyhodnoceni byla vzajemné porovnana podle fady dopravné-inzenyrskych
ukazateli, poskytovanych simula¢nim programem, zejména doby zdrZeni proti idedlnimu prijezdu,
poctu zastaveni a doby zastaveni. Vzhledem k piedchazejicimu vypoctu optimalniho potadi fazi
signalniho planu metodikou prof. Cerného se v daném piipadé jednd o dostateéné ovéfeni navrhu
feSeni problému. Na zavér diplomant expertnim posouzenim srovnava vysledky simulacni studie se
soucasnym stavem, pfi¢emz dochazi k pfiblizn¢ shodnému vysledku — délky cyklu 100—110 sekund.

Diplomantovi se podafilo splnit vSechny cile prace, které mu byly ulozeny. Je tieba
poznamenat, jak vyplyva z prvniho odstavce, Ze jejich splnéni si zadalo aktivni pfistup diplomanta
k praci, respektive, jak vyplyva z druhého odstavce, systematicky, komplexni a pfemyslivy pfistup
k tvuréi praci, bez opomijeni souvisejicich dil¢ich problémi. Dle poznamek v textu ohledné konzultaci
s dalsimi odborniky v praxi diplomant také prokazal svou samostatnost a pfipravenost k inzenyrské
praxi.

Z hlediska struktury prace je textova Cast zpracovana na dobré Urovni, po teoretické Casti,
priblizujici problematiku dopravniho inZenyrstvi, modelovani a simulace na obecné urovni, a
simula¢ni nastroj Aimsun, je dale vhodné ¢lenéna na jednotlivé kroky simula¢ni studie. Z hlediska
srozumitelnosti je na velmi dobré Grovni, text je dobie Citelny, pochopitelny, zjevné vlastni, odborny



sloh je dodrzen. Z hlediska jazykové a typografické urovné je prace taktéz na velmi dobré urovni.
Z formalniho hlediska bych mél vSak pfesto nékolik poznamek, které by vedly spise ke zkvalitnéni
textu, bez zasadniho vlivu na jeho srozumitelnost:

str. 41 — ponékud chaoticky uvedené vzorce bez blizsich komentait a souvislosti;

str. 63, Shrnuti — véta o uvedeni hodnoty 24 800 jako poctu vozidel za den s tim, Ze celkem se
do prizkumu zapocitalo 43 512 mi piipada nestastna, nebot’ z ni zcela neplyne, Ze dopravni
prizkum zahrnoval vice nez jeden den a sama o sobé vede k nepochopitelné uvaze
o nekorespondenci téchto hodnot (v zavéru je to uvedeno mnohem jasnéji);

str. 64, obr. 12, str. 65, tab. 7 — uvedenti ,,[L]* bez blizSiho vysvétleni je pon¢kud matouci — lze
to chapat jako odkaz na literaturu (kde vSak takova polozka neexistuje), nebo jako jednotku
(potom ¢eho?) — vysvétleni az na konci str. 68 je dost daleko od prvniho vyskytu;

str. 70, kap. 8.2, 2. odst. — jiz pon€kolikaté se pise o ,,stanovenych dopravné-inzenyrskych
udajich®, na tomto mist¢, kde se piSe o hodnoticim kritériu, bych je jiz asi vyjmenoval;

str. 73, kap. 8.6, za 2. — bylo by zajimavé uvést konkrétni hodnotu x, ktera byla pouzita — na
teoretické urovni to bylo komentovano v teoretické Casti prace;

str. 73, kap. 8.6, za 3. — pojem ,,centroidi” nebyl v teoretické ¢asti prace definovan, vzhledem
k jeho neobvyklosti je jeho uvedeni bez bliz§iho urceni nedostatecné;

str. 74, kap. 8.7, konec 1. odst. — bylo by zajimavé uvést konkrétngji korekci nastaveni
parametrti — piivodni i nové hodnoty;

str. 77, 2. odst. — bylo by zajimavé uvést konkrétn¢ jak byla provedena kalibrace modelu —
pokud upravnou parametru Reaction Time At Stop, jak je uvedeno v nasledujicim odstavci,
pak by bylo vhodné to piesnéji vyjadrit;

str. 81, 1. odst. — pojmem ,,obrazek 16 se ma na mysli ziejmé ,,Graf 2.

V ramci obhajoby bych rad, kdyby se diplomant vyjadfil k nasledujicim nejasnostem,

resp. poznamkam:

jak probihal pfepocet na jednotkova vozidla? Suma fyzickych vozidel Spickové hodiny sméru
VA v tab. 4 je 370, jednotkovych vozidel v tab. 5 je 374, analogicky pro smér VB 647 a 666
atd. Pfipada mi ten rozdil poné¢kud maly;

stanoveni doby nabéhu simulatoru na 20 min. mi pifipadd pro 1 hodinu simula¢niho ¢asu a
dany typ tlohy, kdy priméma doba jizdy vozidla celym systémem se pohybuje v fadu
2-3 min., jako dost dlouha doba — mohla by byt ptipadné kratsi?

Na zaveér snad jesté jedna pripominka:

zaveér simulacni studie na str. 89 mi pfipada vzhledem k tfadé¢ dosazenych konkrétnich
vysledkd pon¢kud vagni — v podstaté se opakuje zadani, resp. obecné platné formulace, avSak
konkrétni zavéry, volby a doporuceni jsem nenasel. Zaveér textové Casti mi celkove piipada
ponékud nedotazeny, oCekaval bych Sirs$i dopravné-inzenyrskou diskusi nad fadou vlastnich
navrh a bohatych post-simulacnich statistik. Omluvou budiz studijni obor diplomanta.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném vyborne-minus.

v Pardubicich dne 7. zafi 2010



