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ANOTACE

Uvod prace je vénovan vysvétleni nékolika zakladnich pojmii souvisejicich s timto
tématem. Dale je uvedena charakteristika heuristické metody a zptisoby jejiho vyuziti, popis
dal§ich metod hodnoceni pouZitelnosti a zakladni informace o informacnim systému

zvolenému k provedeni kontroly pouzitelnosti.

Prace je zaméfena zejména na heuristickou metodu hodnoceni pouzitelnosti. V ramci
prace jsou navrzena heuristicka kritéria pro hodnoceni systému vetejné spravy, je provedena
kontrola pouzitelnosti zvoleného systému dle navrzenych kritérii a vyhodnoceny ziskané

vysledky.
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heuristicka metoda

TITLE
The Suggestion of Heuristic Criteria for Usability Evaluation of IS PA

ABSTRACT

Introduction of this work is devoted to an explanation of some basic concepts related
to this topic. Further is presented characterization of heuristic method and ways of its usage, a
description of other methods of evaluation and basic information about Information System

selected for inspection of usability.

Work is mainly focused on the heuristic evaluation method. Within the scope of the
thesis are design the heuristic criteria for evaluating public administration system, it is
checked the usability of the chosen system according to the proposed criteria and evaluating

of the obtained results.

KEYWORDS
public administration information system, usability, evaluation of usability, heuristics,

heuristic method



UVOU  ceeeeereereesessssessessessessessssssssssssssssessessessssessessessesssssssassessessessessessessessessessessasassassassessessessens 9
ZAKIAANT POJINY c.vuveierrreiesssercssnnsssanesssanesssanesssasesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssasssss 10
1.1 Informacni SySt€m VETEINE SPIAVY ....ccecuiieeirireriieeiiieerteeesreeeseteeesreeesreesreeessseesseeenns 10
1.2 L@@ISIAtIVA Looeiiiiiiiiieciee et ettt et ettt e beeenaeenneas 11
1.3 KValita SOTTWATE...c.eiiiiieiiiiiieiec ettt st 12
1.4 POUZITEINOSE ..ttt sttt 12
1.5 Hodnoceni pOUZItEINOStI......ueeeciiieeiiiieeiiieeiee ettt ettt e e eaeeeaee e e raeesereeesnneeees 13
Soucasné zpusoby hodnoceni pouZitelnosti SW prostirednictvim heuristik.............. 18
2.1 Heuristick€ hOANOCENT ........oouiiriiiiiiiiiiieiceeeeee e 18
2.2 Zpusob provadéni heuristického hodnoceni............ccooocvieiiiiiiiiiiniiiiiiieeeeee 18
2.3 Stanoveni poctu hodnotitell..........ccueeeiiiiiiiieiiieee e 19
2.4 HEUIISTIKY 1vvvieeiiieeciieeet ettt ettt e et e e st e e s atee e sbeeesbeeensaeesssaeesnsaeesnseaenns 20
Jednotlivé faze heuristického hodnoceni........cueeueeceenieecsnenseensnecnsnecsnensseccsnecsseeesaenes 23
3.1 Ptehled ¢innosti jednotlivych fazi heuristického hodnoceni...........ccccooceeviniiniinenen. 23
Informacni SySt€m IMUNIS ..cccueeerveeicssanesssanesssanessssnessensssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssasssss 24
4.1 StruCny POPIS SYSEEIMU ....ceeruvirerurieeirieeitteeeitteeesteeesteeesseeessseeessseeessseeessseesssseessssesssseesnns 24
4.2 ZAKIadni 1YSY SYSEEIMU .....eiiiiiiiieiieiie et eeiie et eite ettt et e eebeesiae e bt e ssaeenteessseenseennns 24
4.3 MOAULY SYSEEIMU ...uviiiiiieiiiiiieiie ettt ettt ettt et et e bt e st e sbeesaaeesbeessaeenseesnseenseennns 25
Praktické provedeni heuristického hodnocCeNi.........ccovverercercssneicssnicssanscssanesssanesssanenes 28
5.1 CINNOStE PHPIAVIE FAZE ..o 28
5.2 Cinnosti fAZE NOANOCENI ..........c.oovveeeeeeeeeeeee et 36
5.3 Rozbor vysledkl hodnoceni IS MUNIS ........ccceeviiiiieiiiiiiieiieeieeeee e 37
5.4 Vyhodnoceni jednotlivych KIit€ri......c.oeecuiieiiiieiiiieiiiecie e 60

5.5 Zhodnoceni informacniho systému MUNIS ..........ccceeeeuiieriiiieniiieeciie e 79



6. Porovnani metod hodnoceni POuZitelNOSti .....ccceeeerercercssnrcssnrcssrnscssansssssnessassssanssnns 89

6.1 Obecné porovnani kontrolnich metod a testovani pouZzitelnosti ...........cccceeeeuveeeneennnne. 89
6.2 Porovnani heuristického hodnoceni s uzivatelskym............cccoceeviiniiiniiniiinieieee. 89
6.3 Zaveéry porovnani metod hodnoceni pouzitelnosti ..........c.eeeveviieriieniienieniiieieeieeee. 93
ZAVER cconeteeerscenscessensssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasessssassssssssssssssssssassss 96
POUZITA LITERATURA ....oueuneennennsensscnssensssssssessssesssssssssssssssssssssasesssssssssssssssssssssssassss 97
SeZNAM ODTAZKU...ccuveeuriieiseiseissensuncsenssensancssissesssncssissesssessssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssans 929
Seznam taADUIEK .....cciviiiiiiiiiiiintiniinieniectenteneneesteneessessessaesssesssesssasssassssassssssssases 100
SeZNAM GTATT c.vvievreinruinirernsancssenssanessesssanesssssssssssssssasossssssssossssssssossssssassssssssasossssssssossssssassssssse 101
SeZNAM ZKIAtEK..uueeeueeiiieieiiniiiinieiiinicisnneisineeissnnecssstecssseessssesssssessssssesssssssssssssssssssssssssssasssses 102

T A1) 11T 1) 1 0] | RN 103



Uvod

Pouzivani osobnich pocitacli, notebookli a vSeobecné informacnich technologii patii
v soucasnosti k béznym ¢innostem témeét kazdého Cloveéka. Setkava se s nimi prakticky denné,
at’ jiz vramci svého povolani nebo ve svém volném case. Pracuje s nejriznéjSimi
informacnimi systémy, vyhledava informace na internetu, vyuzivd moznosti elektronické

komunikace.

Ziejm¢ pro vSechny, nebo alespoil pro naprostou vétSinu téch, kdo s témito
technologiemi piichdzeji do styku, je naprosto zasadni, aby se jim s danou aplikaci dobfe
a snadno pracovalo, aby na webovych strankach nasli to, co potiebuji, aby je kazda jejich
¢innost nestala spoustu Casu a usili. Tyto i dal§i pozadavky spadaji do tak zvané pouzitelnosti.

Existuji riizné zptsoby a pfistupy k ovéfovani pouzitelnosti. Jednim znich je také
heuristické hodnoceni pouzitelnosti. Tato prace se ma zabyvat analyzou soucasnych zptsobt
hodnoceni pouzitelnosti software prostfednictvim heuristickych kritérii, navrhem testovani
pouzitelnosti informacnich systému vetfejné spravy prostiednictvim vhodnych heuristickych
kritérii a porovnanim heuristického hodnoceni pouzitelnosti s ostatnimi zplisoby testovani

pouzitelnosti.

Cilem préace je popsat metodu heuristického hodnoceni pouzitelnosti, porovnat ji
s dalSimi zplisoby ovéfovani pouzitelnosti, navrhnout sadu heuristickych kritérii vhodnych
pro informacni systém vetejné spravy, zvolit systém, ktery bude timto zpiisobem hodnocen,
vybrat a oslovit hodnotitele, ktefi podle zadanych kritérii systém provéii. Dale je cilem

shrnout ziskané vysledky a ur¢itym zptusobem je vyhodnotit.



1. Zakladni pojmy

1.1 Informacni systém verejné spravy

Definice informacniho systému verejné spravy

Podle zakona 365/ 2000 Sb., ktery byl jesté dale novelizovan, naposledy pak zakonem
¢. 190/2009 Sb., zékonem ¢. 223/2009 Sb. a zdkonem ¢. 227/2009 Sb., se pod pojmem
informacni systém rozumi funkcéni celek nebo jeho Cast zabezpecujici cilevédomou
a systematickou informacni ¢innost. Kazdy informacni systém zahrnuje data, ktera jsou
uspofadana tak, aby bylo mozné jejich zpracovani a zpfistupnéni, provozni udaje a dale
nastroje umoziujici vykon informacnich ¢innosti [6].

Informacni systémy vefejné spravy jsou souborem informacnich systémd, které slouzi
pro vykon vetejné spravy. Jsou jimi i informacéni systémy zajist'ujici ¢innosti podle zvlastnich
zakond. Spravci informacnich systémi vefejné spravy jsou ministerstva, jiné spravni Grady
a Gizemni samospravné celky [6].

V souladu s § 3 odst. 1 zdkona o ISVS jsou ISVS souborem informacnich systémt,
které slouzi pro vykon vetejné spravy. Jsou jimi i informacéni systémy zajistujici ¢innosti
podle zvlastnich zdkonl. Pro urceni, zda konkrétni informacni systém je zarovenn ISVS, je
nutné posoudit vztah tohoto informacniho systému k vykonu vefejné spravy. V této
souvislosti je nezbytné vymezit pojem vetejna sprava[l].

Vefejnou spravu muzeme charakterizovat jako spravu vefejnych zalezitosti, kterd
sleduje naplnovani vetfejnych cili a je vykonavéana ve vefejném zajmu (je to tedy protipdl
spravy soukromé, kterou vykonava kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, jez naopak sleduje

soukromé cile, a to ve svém soukromém zajmu)[1].

Vztah ISVS ke komer¢ni sfére

Informacnich systémy provozované vefejnou spravou a pro ucely vefejné spravy
ze své vlastni povahy nalezi do sféry vefejného prava a jako takové dokonce musi byt
upraveny pravnimi normami odpovidajici pravni sily. Naopak informacni systémy
provozované komercni sférou opét s ohledem na sviij vlastni charakter obecnymi pravnimi
normami zpravidla primarné upravovany nejsou a ani do budoucna se nepfedpokladd zadna
vazna zména v téchto piistupech k nim. Obecna prava a povinnosti jsou sem implantovana

vlastné¢ az sekundarné, zpravidla ve vztahu k tomu, kdo je provozuje (napi. je-li komercni
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subjekt povéten vykonem nékterych funkcei verejné spravy) nebo co obsahuji (napfi. utajované

skute¢nosti , osobni udaje ¢i ucetni evidenci) [17].

Klasifikace ISVS

Mezi ISVS patii statni IS (SIS), ktery se sklada zejména ze zédkladnich registrl, z
resortnich IS, z vefejnych informaénich sluzeb a z IS okresnich tGfadt (ISOU). Dal3imi
dalezitymi systémy jsou IS meést a obci (ISMO), jako zékladni ptedstavitelé systémi pro

samospravu, eventuelné regionalni IS (REIS) [8].

Informacni systémy mizeme rozliSovat naptiklad podle typu fizeni, pro které jsou
vyuzivany. V tomto piipadé¢ se tedy jednd o informacni systémy pro statni spravu

a o informaéni systémy pro izemni samospravu [8].

1.2 Legislativa

Pozadavky na informacni systémy vefejné spravy a jejich nalezitosti jsou stanoveny ve
Sbirce zakonu ¢. 528/2006 ve Vyhlasce ze dne 23. listopadu 2006 o formé¢ a technickych
nalezitostech predavani tdaji do informacniho systému, ktery obsahuje zakladni informace o
dostupnosti a obsahu zpfistupnénych informacnich systémi vetejné spravy (vyhlaska o
informacnim systému o informacnich systémech vetejné spravy), kde je uvedena forma
predavanych udaja, technické nalezitosti pfedavani udaji a také seznam poloZzek popisu
informacniho systému vetejné spravy.

Informacnich systémt veiejné spravy se tyka rovnéz vyhlaska ze dne 23. listopadu
2006 ze Sbirky zakont ¢. 529/2006 o pozadavcich na strukturu a obsah informacni koncepce
a provozni dokumentace a o pozadavcich na fizeni bezpecnosti a kvality informacnich
systémi vetejné spravy (vyhldska od dlouhodobém fizeni informacnich systémui vetejné
spravy) [5].

Dale je stouto oblasti spojena Vyhlaska ze dne 13. biezna 2007 Sbirky zikonl
¢. 52/2007 o postupech atestacnich stfedisek pii posuzovani zplsobilosti k realizaci vazeb
informacnich systému vetejné spravy prostiednictvim referen¢niho rozhrani, Vyhlaska ze dne
13. biezna 2007 Sbirky zékonii ¢. 53/2007 o technickych a funk¢nich nélezitostech
uskuteciiovani vazeb mezi informacnimi systémy vefejné spravy prostiednictvim referen¢niho
rozhrani (vyhlaska o referenénim rozhrani), Vyhlaska ze dne 3. fijna 2006 Sbirky zdkont
¢. 469/2006 o form¢ a technickych nalezitostech pfedavani udaji do informac¢niho systému
o datovych prvcich a o postupech Ministerstva informatiky a jinych orgdnti vefejné spravy pri

vedeni, zapisu a vyhlasovani datovych prvkd v informacnim systému o datovych prvcich
11



a také Vyhlaska ze dne 23. listopadu 2006 Sbirky zakonii ¢. 530/2006 o postupech atestacnich

stiedisek pii posuzovani dlouhodobého fizeni informacnich systémi vetejné spravy [5].

1.3 Kyvalita software

Definice kvality software

Kvalitu software je napi. dle CSN ISO/IEC 9126 mozné chépat jako souhrn
charakteristik produktu nebo sluzby, které se tykaji jejich schopnosti uspokojovat urcené
potieby [1].

Kvalitou software lze rozumét dodrzeni explicitné stanovenych funkénich
a vykonovych pozadavki, dodrzeni explicitné dokumentovanych vyvojovych standardi
a implicitnich charakteristik, které jsou oekavany u profesiondln¢ vyrobené¢ho software. Za
aspekty kvality potom Ize brat odchylky od pozadavkl na software, nedodrzeni standarda

a odchylky od béznych zvyklosti (implicitnich pozadavk) [16].

Faktory kvality software

Kvalita podle IEEE Std. 610.12 — 1990 je stupeii, do jaké miry systém, komponenta
nebo proces splituje specifikované pozadavky a dale zdkaznikovy nebo uzivatelovy potieby
nebo jeho ocekavani [16].

Faktory kvality software se rozd¢€luji na:

e piimo méfitelné faktory a

e faktory, které mohou byt méfeny pouze nepiimo.

Kategoriemi faktort kvality potom jsou:

e operacni charakteristiky,
e schopnost akceptovat zmény,

e adaptabilita na nov¢ prostredi.

1.4 Pouzitelnost

Pouzitelnost je jednim z faktorti pro hodnoceni kvality software. Patii mezi faktory,
které mohou byt méfeny pouze nepiimo. Existuje nespocet definic pouzitelnosti, n¢které se
pomérné znacné lisi v pristupu k pouzitelnosti, jiné jsou témét shodné. Tady je nékolik z nich:

Pouzitelnost je jednim z atributti kazdého produktu — stejné jako funkénost. Funkénost

se vztahuje k tomu, co mize produkt délat. Pouzitelnost vypovida o tom, jak lidé pracuji
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s timto produktem. Spravna funk¢nost je dilezitd, ale ne dostate¢na pro to, aby byl produkt
uspésny. Produkt sam o sobé nema zadnou hodnotu; hodnotu ma pouze natolik, jak je
pouzivan. UZiti implikuji uZivatelé [3].

Pouzitelnost se tykd ucinnosti, komfortu, bezpecnosti a spokojenosti s nimiz Siroké
spektrum lidi a za rGznych podminek muze plnit své tkoly pomoci produktu. Je to mnohem
vic, nez jen méteni jak snadno miize byt véc pouzivana, a zahrnuje vSechny aspekty produktu
jeho pouziti, véetn¢ hardwarového a softwarového rozhrani, dokumentace, baleni a dokonce
1 sluzby spojené s produktem [21].

Pouzitelnost méti kvalitu uzivatelské zkuSenosti pfi praci s produktem nebo systémem
— webovymi strankami, softwarovymi aplikacemi, mobilnimi technologiemi ¢i jakymikoli
uzivatelem provozovanymi zafizenimi [24].

Obecné se pouzitelnost vztahuje ktomu, jak dobie se uzivatelé mohou naucit

a pouzivat produkt k dosazeni svych cilu a jak jsou spokojeni s timto procesem [23].

ISO 9241-11 definuje pouzitelnost jako ,, rozsah v jakém muze byt produkt pouzivan
specifikovanymi uzivateli k dosazeni stanovenych cilti s u¢innosti, efektivitou a uspokojenim
v ur¢itém kontextu pouziti“ [19].

Definice Profesionalni Asociace Pouzitelnosti (UPA) se zaméfuje vice na proces
vyvoje produktu: ,, Pouzitelnost je piistup k vyvoji produktu, ktery zahrnuje piimou
uzivatelskou zpétnou vazbu béhem celého cyklu vyvoje ve snaze snizit ndklady a vytvorit
produkt a nastroje vyhovujici pozadavkiim uzivatele.“[19]

Nekteti lidé rozlisuji mezi terminem pouzitelnost a uzivatelska zkusenost. Pouzitelnost
je obvykle uvazeni schopnosti uzivatele pouzivat véc k uspésnému splnéni ukoll, zatimco
uzivatelskd zkuSenost je brana jako obecny pohled na celkovou interakcei jednotliveti s danou

véci, stejné jako myslenky, pocity a vnimani vysledkt z této interakce [20].

1.5 Hodnoceni pouZzitelnosti

Pojem hodnoceni pouZzitelnosti a jeho rozdéleni

Hodnoceni pouzitelnosti je obecny ndzev pro soubor metod zalozenych na
prozkoumavani aspektli pouzitelnosti uzivatelského rozhrani prostfednictvim hodnotitelt.
Hodnotiteli mohou byt odbornici na pouzitelnost, softwarovy vyvojaii se zvlastnimi

odbornymi znalostmi, koncovi uzivatelé nebo jini odbornici.
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Rizné kontrolni metody maji ponc¢kud odlisné cile, ale obvykle hodnoceni
pouzitelnosti slouzi jako zpiisob hodnoceni ndvrhli uzivatelského rozhrani. Toto hodnoceni
byva zalozené na isudku hodnotitele [12].

RozliSujeme ¢tyti zakladni zptisoby metod hodnoceni pouzitelnosti [12]:

e automaticky — pouzitelnost je méfena pomoci software,

e empiricky — v tomto piipad¢ je hodnoceni provadéno pomoci skute¢nych uzivateld,

e formalni — zplisob s pouzitim piesnych modell a vzorcl pro vypocet miry pouzitelnosti,

e neformalni — zaloZeny na pravidlech, obecnych dovednostech, znalostech a zkuSenostech

hodnotitelu.

Kontrola pouzitelnosti je typicky zaméfena na hledani probléma stévajiciho
uzivatelského rozhrani a pak vyuzitim téchto problému k vytvoreni doporuceni pro zafixovani

téchto problému a zlepSeni vyuzitelnosti rozhrani [12].

Obecné existuji tfi druhy metod hodnoceni pouzitelnosti — testovani, kontrola
a Setfeni. Tabulka 1 uvadi, kdo v jednotlivych druzich metod hodnoti dané uZivatelské
rozhrani (prvni fadek) a které konkrétni typy hodnoceni pouzitelnosti pod konkrétni druh

hodnoticich metod spadaji (druhy tadek).

Tabulka 1: Druhy metod hodnoceni pouZitelnosti. Zdroj: vlastni.

TESTOVAN{ KONTROLA SETRENI
uzivatelé odbornici pozorovatelé
Meéieni vykonnosti Heuristické hodnoceni Interview

Dotazovy protokol Kognitivni priichod Focus groups
Vzdalené testovani Pluralistické prochdzeni Dotaznikové Setfeni
Retrospektivni testovani a dalsi a dalsi
a dalsi

Testovani pouzitelnosti spo¢iva v tom, Ze uzivatelé prochdzi systém pii pracovani na
typickych ulohach a hodnoti, nakolik je systém podporuje pii plnéni jejich tkold. Mezi
metody testovani patii naptiklad méfeni vykonnosti, dotazovy protokol, vzdalené testovani,
retrospektivni testovani, metoda stinovani a dalsi [22].

Pii kontrole pouZitelnosti jsou vyuzivani specialisté, nckdy softwarovi vyvojafi,
uzivatelé ¢i jini odbornici, ktefi provéiuji aspekty pouzitelnosti uzivatelského rozhrani. Do
této skupiny metod se ftadi naptiklad kognitivni prichod, heuristické hodnoceni ¢i

pluralistické prochazeni [12], [22].
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Pti Setfeni byvaji uzivatelé pozorovani pii skutecné praci, snazime se ziskat informace

o jejich pottebach a porozumeéni systému, nechdvame je odpovidat na otazky — at’ jiz ustné

nebo pisemné. Mezi vySetfovaci metody patii naptiklad rozhovory, focus groups nebo

dotazniky [22].

Testovani pouzitelnosti

Jak jiz bylo zminéno, tento zplisob hodnoceni pouzitelnosti je provadén pomoci

uzivatell. Mezi metody spadajici do této oblasti se fadi [22]:

Trénovaci metoda (coaching method) — ucastnici tohoto testu se mohou dotazovat
odbornika — trenéra, ktery je u testu pfitomen, na otazky ohledné testovaného systému.
Cilem této techniky je objevit informacni potieby uzivateli s cilem poskytovat lepsi
odbornou piipravu a dokumentaci, ptipadné i novy design rozhrani, aby uz dotazy nebyly
nutné. Pfi této metodé nutné pottebujeme peclivé a kvalifikované trenéry, ktefi jsou

schopni takiikajic ,,z patra® odpovidat na neptedvidatelné dotazy uzivateli.

Ko-objevovani (co-discovery learning) — béhem testu pouzitelnosti se dva zkuSebni
uzivatelé pokusi plnit tikoly spolecné a vzajemné si pomadhaji, jako kdyby spolupracovali
na dosazeni spolecného cile spouzitim produktu, pfiCemzZz jsou vyzyvani, aby
vysvétlovali, co si mysli o praci na ukolech. Je preferovano tvofit skupinu z paru
uzivateld, ktefi se vzajemné znaji. K dispozici je scénat k plnéni tkola.

Meéfeni vykonnosti (performance measurement) — tato technika je pouzivéna k ziskani
kvantitativnich udaji o vykonnosti ucastnikii testu pifi plnéni tkoli v pribéhu testu
pouzitelnosti. Obecné se zakaze interakce mezi ucastnikem a testujicim. Kvantitativni data
jsou cCasto pouzivana pii srovnavacich testech. Pro ziskani seriéznich vysledkl je
zapotiebi asponl pét ucastnikdl, pricemz zadoucich je 8 a vice. Je tfeba definovat cile pro
testovani pouzitelnosti (napf. snadnost uceni, snadna zapamatovatelnost, subjektivni
piijemnost apod.). Dale vyvazit jednotlivé slozky cilii a stanovit jejich relativni dilezitost
a poté kvantifikovat méteni bodl jako je naptiklad Cas, ktery uzivatel potiebuje na splnéni
ukolu, pocet ukoll rtizného charakteru, které mohou byt dokonceny v dané lhite, Cas
straveny ,,zotavovanim® z chyb, pocet uzivatelskych chyb, pocet funkci, které nebyly

uzivatelem viibec vyuzity atd..
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Dotazovy protokol (question-asking protocol) — pii této metodé¢ vyzyva testujici
ucastniky, aby v pribéhu testu kladli pfimé dotazy tykajici se produktu, ¢imz je
zjistovano, jak Gcastnici rozumi systému a pozadovanym ukoliim a také kde maji nejvetsi
problémy pii praci s produktem.

Vzdalené testovani (remote testing) — tato technika se pouziva v ptipad¢, kdy jsou testujici
oddéleni od ucastnikli bud’ v prostoru, nebo v ¢ase. To znamend, Ze testujici nemulze
sledovat proces testovani pfimo a uzivatelé nejsou obvykle v oficialni laboratofi. Existuji
rizné typy vzdaleného testovani. Jednim z nich mtze byt stejny cas, ale odlisSné misto, kde
testujici miize pozorovat uzivatele pii praci prostiednictvim pocitaCové sit€¢ a miize slySet
co ucastnici tfikaji béhem testu diky reproduktoru telefonu.

Zpétné testovani (retrospective testing) — to spociva v tom, Ze prab¢h testu je zaznamenan
n¢jakym videozdznamem, ktery je poté testujicim zkouman. Béhem tohoto
pirezkoumavani muze testujici ucastniklim pokladat otdzky tykajici se prubéhu testovani,
nechat si Ucastnikem popsat co délal a pro¢. Nevyhodou je, Ze takové testovani trva

minimalné dvakrat tak dlouho.

Metoda stinovani (shadowing method) — metoda se vyuziva tehdy, neni-li vhodné pro

ucastnika testu pfemyslet nahlas nebo mluvit s testujicim béhem testovani.

Vyucovaci metoda (teaching method) — pfi této technice je nejprve stanovena skupina
uzivatell, ktefi se se systémem seznami a ziskaji néjaké zkuSenosti v praci s nim. Tato
skupina pak vysvétluje druhé skupiné — skupin€ novackl — jak systém funguje a jak v ném
plnit zadané ukoly.

Protokol pfemysleni nahlas (thinking aloud protocol) — v pritb¢hu testovani pouzitelnosti
jsou Uclastnici vyzvani, aby slovné vyjadfili své myslenky, pocity a ndzory pii préci se
systétmem. Dv¢ varianty této techniky jsou: kritické reakce a pravidelnd zprava. Pti prvni
alternativé je vyzadovano, aby se ucastnik vyjadfoval jen pii provadéni urcitych predem
stanovenych dil¢ich ukoll. V druhé varianté se uzivatel vyjadiuje v pfedem stanovenych
casovych intervalech a popisuje, ¢eho se snazi v dané dobé dosahnout. Hlavni ptednosti
této metody je lepSi porozuméni uzivatelovu piistupu k produktu a také ziskani
terminologie, kterou uzivatel pouziva a méla by tedy byt zaclenéna do designu produktu

nebo alesponi do jeho dokumentace.
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Kontrolni metody

Pii téchto technikdch jsou k hodnoceni pouzitelnosti vyuzivani odbornici. Mezi

metody kontroly pouzitelnosti patii [22]:

Heuristické hodnoceni (heuristic evaluation) — tento zptisob kontroly pouzitelnosti je
zalozen na posouzeni systému nékolika odborniky (alesponi 5) a néasledném porovnani
téchto hodnoceni sobecnymi zasadami ¢i pravidly, které nazyvame heuristiky.
Heuristické hodnoceni je metoda pro strukturovani kritiky systému vyuzitim sady

relativné jednoduchych a obecnych heuristik.

Obecné pokyny (guideline reviews) — pii této metod¢ je kontrolovana shoda rozhrani se

seznamem pokyntl pouzitelnosti.

Pluralistické prochdzeni (pluralistic walkthrough) — skupina uzivateli a odbornikli ¢i
vyvojait prochazi sadu tikolti. Uastnici podrobné popisuji svou ¢innost pfi plnéni ukold a
nasledn¢ zac¢ina diskuse, kde uzivatelé hovoti jako prvni. Kdyz jsou vyCerpany komentare
uzivatell, nabidnou své nazory také odbornici a vyvojafi.

Kontrola konzistence (consistency inspections) — navrhafi prochazeji rozhrani a
kontroluji, zda je v souladu s jejich vlastnimi navrhy. Kontrola shody byvéa zaméiena na
skupiny sladénych vyrobki.

Kontrola standardii (standards inspections) — expert hodnoti, nakolik se dané rozhrani

shoduje s platnymi standardy a dodrzuje stanovené piedpisy.

Kognitivni prachod (cognitive walkthrough) — hodnotitel nebo skupina hodnotiteli
prochazi soubor tikoll a vyhodnocuje jejich srozumitelnost a jednoduchost uceni. Je tteba
definovat kdo bude uZivatelem systému, jaké ukoly budou analyzovany, jaké je spravna
sekvence ¢innosti pro kazdy ukol a jak je definovano rozhrani.

Kontrola prvkl (features inspections) — tato technika vyuziva seznam funkci produktu
v sekvencich, které by byly pouzity pro plnéni riznych tkolld. Zjistuje se, zda jsou
vlastnosti stejné¢ pojmenované a rozpoznatelné, je analyzovana dostupnost a obecné

uzite¢nost.
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2.  Soucasné zpiuisoby hodnoceni pouzitelnosti SW

prostiednictvim heuristik

2.1 Heuristické hodnoceni

Jak bylo zminéno vySe, heuristické hodnoceni patii mezi metody kontroly
pouzitelnosti a je jednou z hlavnich metod hodnoceni pouzitelnosti. Je snadné (mulze byt
vyucovano v pil-dennim seminafi), je rychlé (pro vétSinu hodnoceni staci ptiblizn€ jeden den)
a miize byt tak levné, jak jen budete chtit [12].

v

Asi nejznamgj$i a nejrozsirenéjsi je jeho pouziti pii hodnoceni pouzitelnosti webovych
stranek, ale tento zptisob lze pouzit i pro hodnoceni rliznych systémt. Jde vlastné o kontrolu
toho, zda produkt dodrzuje obecné platnd pravidla, jestli je pro své uzivatele srozumitelny
a snadno ovladatelny. Nejsou vsak specifikovany konkrétni a odlisné sady heuristik pro

odlisné druhy softwarovych systémii.

Pti heuristickém hodnoceni se pouzivda maly soubor hodnotiteli, ktefi posuzuji
uzivatelské rozhrani z hlediska uzivatelské piivétivosti. Kazdy z hodnotitell posuzuje

rozhrani samostatné a az poté se setkaji za i€elem shrnuti a porovnani svych zjisténi [15].

Hodnotitelem rozumime v nejlepSim piipadé odbornika na pouzitelnost, dale ptipadné
jiného pocitacového odbornika (napt. softwarového vyvojare), ale vyuzit 1ze také znalosti a

zkusenosti koncovych uzivatelt [12].

2.2 Zpisob provadéni heuristického hodnoceni

Heuristickym hodnocenim zjistujeme problémy v uzivatelském rozhrani. Maly soubor
hodnotitelti posuzuje soulad produktu s uznavanymi zasadami pouzitelnosti — tak zvanymi

heuristikami [12].

Toto hodnoceni je obecné velmi obtizné pro jediného hodnotitele, protoze jedna osoba
nikdy nebude schopna najit vSechny problémy pouzitelnosti. Proto je lepsi zvysit Gi¢innost
této metody zapojenim vice hodnotitelll, protoze riizni lidé najdou rtizné problémy [12].

Heuristické hodnoceni se provadi tak, ze kazdy jednotlivy hodnotitel projde rozhrani
sam. Teprve po vyhodnoceni vSech spolu hodnotitelé mohou komunikovat a shrnout své
zaveéry. Tento postup je dilezity, aby se zajistilo nezévislé a nestranné hodnoceni kazdého

hodnotitele [12].
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Vysledky hodnoceni lze zaznamenat bud’ jako pisemné zpravy od kazdého
z hodnotitelti, nebo tim, ze hodnotitelé slovné vyjadiuji své pfipominky pii prochazeni
rozhranim k pozorovateli. Vyhodou pisemné formy je, ze tak mame formalni zdznam

o hodnoceni. Pouziti pozorovatele zase snizuje zatéz hodnotitela [12].

Obvykle relace heuristického vyhodnoceni jednim hodnotitelem trva jednu nebo dvé
hodiny. Pokud by bylo rozhrani piili§ slozité, s vysokym poctem dialogi, je lepsi rozdélit
sekci na nékolik mensich, z nichz se kazda soustfedi na urcitou ¢ast rozhrani [12].

Hodnotitel béhem hodnoceni prochdzi rozhrani n€kolikrat a kontroluje jednotlivé

prvky a porovnava je se seznamem uznanych zasad pouZzitelnosti [12].

Jestlize je systém urcen pro Sirokou vefejnost, nebo jsou-li hodnotiteli odbornici, je
mozné nechat hodnotitele pouzivat systém bez dal$i pomoci. Pokud jsou vSak hodnotiteli
,laiCti™ uzivatelé bez znalosti systému, je lepsi pro Uspésné hodnoceni dodat hodnotitelim
typicky scénaf pouziti, kde ma uzivatel uvedeny vycet jednotlivych krokli pottebnych
k provedeni souboru danych tloh [12].

Vystupem heuristické metody hodnoceni je seznam problému pouzitelnosti rozhrani
s odkazem na zasady pouzitelnosti, které¢ byly poruseny. Neni dostacujici, aby hodnotitel jen
vyjmenoval, co se mu libi ¢i nelibi. Mél by vysvétlit divod svého hodnoceni s ohledem na
pouzité heuristiky. Hodnotitel¢ by se méli snazit byt co nejkonkrétnéjsi a v seznamu by m¢l
byt kazdy problém pouzitelnosti uveden zvIast' [12].

Heuristick¢é hodnoceni neposkytuje systematicky zptsob, jak opravovat problémy
pouzitelnosti, nebo zptisob, jak zhodnotit pravdépodobnou kvalitu vSech produkt. Nicméné,
protoze se heuristické hodnoceni zaméfuje na vysvétleni vSech pozorovanych problému
pouzitelnosti s ohledem na stanovené principy pouzitelnosti, 1ze podle pokyni o poruseni
zasad vytvofit upraveny navrh zlepSujici interaktivitu systému [12].

Struény piehled zakladnich prvk( a vlastnosti heuristické metody hodnoceni,
respektive odpovédi na zésadni otazky ohledn¢ metody hodnoceni pouzitelnosti,

nabizi nasledujici tabulka - Tabulka 2.

2.3 Stanoveni poc¢tu hodnotiteli

V podstaté je mozné provést individudlni heuristické hodnoceni pouze jednim
hodnotitelem, ale v takovém piipadé je dosahovdno pomémné Spatnych vysledki. Jak bylo
zjisténo raznymi projekty, jeden hodnotitel dokéze sadm najit v primeéru 35 procent problémi
pouzitelnosti [12].

19



Minimalni doporuceny pocet jsou tfi hodnotitelé, ale vhodngjSich je asi pét

hodnotiteld. Vyssi pocet hodnotiteli miizeme samoziejmé pouzit v ptipadech, kdy je vétsi

rozsah hodnoceného systému ¢i je pro néas pouzitelnost vysoce rozhodujicim faktorem.

S rostoucim poc¢tem hodnotiteli v§ak rovnéz vzriistaji néklady, coz musime zohlednit [12].

Jak jiz bylo zminéno vyse, jeden hodnotitel nikdy nemiize najit vSechny problémy a je

tedy vyhodné&j$i zapojit hodnotitelt vice, 1 vzhledem ktomu, ze odlisni lidé spatiuji

v hodnoceném rozhrani rGzné problémy. Jako optimalni pocet hodnotiteli je Jakobem

Nielsenem udavano tii az péet lidi.

Tabulka 2: Vlastnosti heuristické metody hodnoceni. Zdroj: vlastni.

HEURISTICKE HODNOCENI

Co se zjistuje?

Problémy pouzitelnosti v uzivatelském rozhrani.

Jak se postupuje?

Maly soubor hodnotitelii posuzuje pouzitelnost daného
uzivatelského rozhrani podle sady heuristik, kazdy hodnotitel
projde nejprve rozhrani sam, teprve pak je mozZna vzajemna
komunikace.

Kdo hodnoti?

Odbornici na pouzitelnost, SW vyvojaii ¢i jini pocitaCovi
odbornici, ptipadné uzivatelé.

Co je vystupem?

Seznam problémi pouzitelnosti uzivatelského rozhrani s odkazem
na zéasady pouzitelnosti, které byly poruseny.

Jaky je optimalni pocet
hodnotitelti?

3Jazs

2.4 Heuristiky

Heuristiky jsou obecna pravidla, ktera popisuji spole¢né vlastnosti pouzitelného

rozhrani. Origindlni seznam heuristik navrzeny Jakobem Nielsenem a Rolfem Molichem

v roce 1990 obsahuje nésledujici heuristiky [12]:

e jednoduchy a pfirozeny dialog,

e mluvit jazykem uzivatele,

e minimalizace zatiZeni uzivatelovy paméti,

e konzistence,

e 7zpétna vazba,

e jasné oznacené vychody,

e klavesové zkratky,

e presna a konstruktivni chybova hlasSeni,
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predchéazeni chybam,

napovéda a dokumentace.

V roce 1994 Jakob Nielsen definoval také revidovany soubor heuristik vyuzitelnosti,

odvozeny z analyzy 249 problému pouzitelnosti. Do tohoto seznamu patii [12]:

Viditelnost stavu systému — systém by mél vzdy v pfiméfené Casové lhaté informovat

uzivatele o tom, co se déje, pomoci vhodné zpétné vazby.

Shoda systému s redlnym svétem — systém by m¢él hovofit jazykem uzivatele, pouzivat
slova, frdze a pojmy, které jsou zndmé pro uzivatele spiSe nez pojmy systémove
orientované. Také by se mél fidit zvyklostmi redlného svéta a poskytovat informace
v pfirozeném a logickém potadi.

Uzivatelova kontrola a svoboda — uzivatelé si mnohdy zvoli omylem funkci, kterou
nechtéji a budou proto potiebovat zietelné¢ znacené ,,nouzové vychody* k opusténi
nezédouciho stavu bez nutnosti vést rozsifeny dialog se systémem. Systém by proto mél

podporovat funkce ,,Zpét* a ,,Znovu®.

Konzistence a standardy — uzivatel by nemél muset pfemyslet, jestli riznd slova, situace

nebo akce znamenaji stejnou véc. Systém by mél dodrzovat konvence dané platformy.
Prevence chyb — jesté lepsi nez dobré chybové zpravy je disledny systém, ktery témto
chybam dokaze predchazet.

Radéji rozpoznavani nez pamatovani si — systém by mél tvofit objekty, akce a moznosti
nastaveni zietelné. Uzivatel by nemél byt nucen pamatovat si informace zjedné casti
dialogu pro praci s jinou pasdzi systému. Navod k pouziti systému by mél byt v ptipadé
potieby snadno dohledatelny.

Ptizptisobivost a efektivita pouziti — nastroje k urychleni prace by mély byt dostupné
odbornym uzivateliim, avSak neviditelné pro zacinajici uzivatele. Systém by mél umét
vyhovét jak zacatecnikiim, tak zkuSenym uzivatelim a mél by se jim umét prizplisobit
z hlediska jimi Casto pouzivanych funkci a provadénych akci.

Esteticky a minimalisticky design — dialogy by nemély obsahovat irelevantni informace
nebo tieba informace potiebné jen ziidka kdy. Kazdé informace, kterd je v dialogu navic,
soupefi o uzivatelovu pozornost s potiebnymi informacemi a snizuje jejich relativni

viditelnost.
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e Pomoc uzivateli pfi rozpozndvani, urCovani a zotavovani se z chyb — chybovéa hlaseni by
méela byt vyjadfena v jednoduchém jazyce (Zadné kody), pifesn¢ uvadeét problém
a konstruktivné navrhnout feSeni.

e Nipovéda a dokumentace — ackoliv je lepsi, kdyz je systém mozné pouzivat bez
dokumentace a napovédy, mély by ptesto byt k dispozici. Kazda takova informace by
méla byt snadno vyhledatelna, zaméfena na ukoly, které uzivatel provadi a obsahovat

seznam konkrétnich krok, které je potieba provést, avSak nesmi byt pfili§ obsahla.
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3. Jednotlivé faze heuristického hodnoceni

3.1 Prehled ¢innosti jednotlivych fazi heuristického hodnoceni

Podle zdroje [13] 1ze heuristické hodnoceni rozdé€lit do nékolika zakladnich fazi. Tou
prvni je ptiprava, nasleduje hodnoceni systému, rozbor vysledki a jejich sdélovani.
Ve fazi ptipravy je nutné urcit a definovat zasady pouzitelnosti, tedy tzv. heuristiky,

které budou pouzivany pro hodnoceni uzivatelského rozhrani systému [13].

Déle je potteba vybrat hodnotitele, ktefi budou dany systém piezkoumavat z hlediska
pouzitelnosti podle stanovenych heuristik, urcit misto a ¢as hodnoceni, zvolit jeho formu —
zda bude kazdy hodnotitel psat vlastni poznadmky, ¢i zda postiehy hodnotiteld bude

zaznamenavat jeden pozorovatel a také zajistit seznameni hodnotitell se systémem [13].

Druhou fazi je samotné hodnoceni systému. To spociva v provadéni kontroly
zvoleného systému skupinou hodnotitelti dle kritérii stanovenych béhem ptipravné féze.
V ptipadé potieby je také nutné pfipravit potiebné materidly, napf. scénare ¢i odpovédni
formulare, pii samotném hodnoceni jsou pak tyto scénafe ndsledovany a formulaie
vypliovany [13].

Nasleduje faze vyhodnocovani vysledkii. V ramci vyhodnocovani vysledka se rovnéz
stanovuje urcity stupent zdvaznosti pro kazdé z kritérii z hlediska dopadu na koncového
uzivatele. Pro toto ohodnoceni dilezitosti jednotlivych otdzek je v této praci pouzita stupnice
inspirovana zdrojem [14], kterd je pctibodova a piifazuje ke kazdému stupni slovni

cwwvr

Konkrétni tvar této stupnice je zobrazen v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Stupnice zavaZnosti kritérii. Zdroj: vlastni.

Bod Slovni vyznam
hodnoceni jednotlivych bodu
1 Nedulezité, zanedbatelné
2 Mén¢ dulezité, druhotadé
3 Stfedn¢ dulezité, primérné
4 Dulezité, vyznamné
5 Vysoce dilezité, stézejni
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4. Informacni systém Munis

4.1 Strucny popis systému

Jako systém hodnoceny heuristikami pro ucel této prace byl zvolen informacni systém
MUNIS spolecnosti Triada. A to proto, ze krom¢ toho, ze jej pouzivaji na nckterych
méstskych a obecnich tfadech, je dostupny také na nékterych ucebnach Univerzity Pardubice.
Zaroven také patii mezi nejobsahlejsi informacni systémy urcéené pro verejnou spravu.

Informacni systém MUNIS pro mésta a obce byl na trh uveden v roce 1996 (tehdy pod
nazvem Triada pro Windows) a vychazel z dlouholetych zkuSenosti provozu star§iho systému
Triada pro DOS. MUNIS je oproti Triad¢é pro DOS urcen Sir§imu spektru zakaznikt. Jedna se
o uceleny pln¢ integrovany modularni systém zahrnujici vétSinu agend vedenych na
méstskych nebo obecnich uUfadech. Je nabizen v nékolika variantach, které zohlednuji

specifika ¢innosti uradii riznych velikosti [7], [10],[11].

4.2 Zakladni rysy systému
Mezi zékladni rysy systému Munis patii [11]:

e atestace na shodu se standardy ISV,

e modularita a otevienost,

e jednotné ovladani dle standardit Windows,

e pravidelné aktualizace =zahrnujici legislativni zmény, zapracovani modernéjSich
technologii a pfani uzivatela,

e rozliSovani uzivatell na zdklad¢ uzivatelskych jmen a hesel, pfidélovani prav pro pftistup
k jednotlivym moduliim, typlim ¢innosti a dokumentiim,

e piimé podpora tvorby dokumentl v prosttedi MS Word a 602 Text za pomoci Sablon
a vzoru. Déle Ize do databaze ukladat obecné dokumenty v rtiznych podobéch, k jejich
zpracovani je pak pouzito hostitelské aplikace. Timto zplisobem lze napiiklad realizovat
praci s tabulkami (Excel), obrazky (BMP, GIF, WMF, ...), a dalsi formaty dokumentt
(HTML, ...),

e Cesky generator tiskovych sestav spole¢nosti SINEA, umoziujici libovolné vytvaieni

a upravy tiskovych sestav v uzivatelsky jednoduchém prostiedi, které svym ovladanim

odpovida standardiim Windows,
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e veétSinu dat je mozné exportovat ve tvaru DBF, XLS, TXT, HTML nebo XML pro

zpracovani v dalSich programech,

e kazdou sestavu je mozné ulozit jako skupinu HTML soubor (1 stranka sestavy =
1 soubor). Veskeré tiskové vystupy lze navic jednoduse prevadét do formati RTF,

WMEF/EMF a PDF, které jsou dale nezavislé na vlastnim systému Munis,

e systém piimo spolupracuje s elektronickou postou (moduly Elektronickd podatelna,

Ucetnictvi a tvorba rozpoctu, ...),
e integrace Elektronické podatelny a el. Podpisu,
e dlouhodoby a stabilni vyvoj,
e rozsahla uzivatelska zakladna,
e technickéa podpora v celé CR,

e ksystétmu je dodavana dokumentace v elektronické podobé (uzivatelské a systémové

ptirucky, Skolici texty).

4.3 Moduly systému

Zakladni vlastnosti a rozdéleni modula systému Munis

Systém lze rozdélit na dvé zakladni casti — ekonomickou a evidenéni. Prestoze
jednotlivé moduly Munis lze provozovat i samostatné, jejich sila je ve spojeni, sdileni dat
a provazanosti, ktera zjednodusi praci a podstatné zmensi moznost vyskytu chyb. DalSim
dalezitym rysem je zjednoduseni zadavani tidaji (i skupin udajii) pomoci rtiznych ciselnikt
a vzoru typickych pro danou agendu [7].

Mezi ptrednosti systému pii jeho zavadéni patii jednotny ptistup, vzhled a ovladani.
Dale jiz zminované respektovani standardt ISVS, generator tiskovych sestav, modularnost,
personifikovany pfistup k datlim, ptiméa podpora tvorby dokumentii za pomoci Sablon a vzort

propojenim s textovym editorem a v neposledni fad¢ bezpecné ulozeni dokumentti v databazi
[7].

Moduly evidencni a spravni agendy

Do této oblasti spadaji nasledujici moduly [9]:
e Elektronicka podatelna a elektronicky podpis

e Evidence Cisel popisnych
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e Evidence obyvatel

e Evidence obyvatel pro Intranet

e Evidence oznameni (zdkon o stfetu z4jmi)
e Evidence zadosti o OP

e Kancelarsky systém — zaklad elektronické spisové sluzby Munis
e Katastr nemovitosti

e [Legalizace a vidimace

e Matrika

e Ohlasovna

e Pohledavky

e Piestupky

e Silni¢ni Gfad

e Spisova sluzba Lite

e Spréava adres

e Sprava domi a bytdh — WinDomy

e Spravni fizeni

e Stavebni Ufad

e Utedni deska

e Vodopravni urad

e Volebni seznamy

Moduly ekonomické agendy
Mezi moduly ekonomické agendy patii [9]:

e Bankovni sluzby

e Elektronické vykaznictvi ISP
e Evidence hibitova

e Fakturace

e Komunalni odpad

e Majetek

e Mzdy a Personalistika

e Platebni karty

e Pokladna
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e Poplatky — operativni evidence piijmu
e Tvorba rozpoctu

o Utetnictvi a rozpodet

e Vyherni hraci automaty

e Vykazy DPH

RozsiFeni IS Munis
Rozsifeni informacniho systému Munis 1ze provést napiiklad pomoci Manazerské
nadstavby, Podpory carovych koda, pristupem k aplikacim pies webové rozhrani ¢i

Zvetejiovanim dokumentt na internetu — VISMO [9].
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5.  Praktické provedeni heuristického hodnoceni

5.1 Cinnosti pripravné faze

Vytvoreni souboru heuristickych Kritérii

Zakladem pro heuristické hodnoceni jsou, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, heuristiky.

Proto bylo jako prvni bod ptipravné faze zvoleno sestaveni seznamu heuristik.

Pro tucely této prace je tedy nezbytné sestavit sadu heuristickych kritérii tak, aby
vyhovovala konkrétné pozadavkiim na pouzitelnost informacniho systému vetejné spravy.
Heuristiky by mély byt zaméfeny zejména na jednoduché pouzivani systému, jeho
piehlednost a urcitou stru¢nost, nezatézujici uzivatele pfiliSnym mnozstvim informaci

a funkci.

Pro sestaveni zékladni sady heuristik je Cerpano ze zdroji [4] a [14], z nichZ jsou
vybrany nékteré dotazy vhodné pro hodnoceni informacniho systému vetejné spravy. Tato

puvodni sada heuristik je uvedena v ptiloze.

Jednotlivé otazky jsou rozdé€leny do kapitol, které odpovidaji revidovanému souboru
heuristik vyuzitelnosti, ktery byl Jacobem Nielsenem definovan v roce 1994 a kompletn¢ je

uveden v kapitole Heuristiky.

Tento piivodni soubor vSak prochdzi jesté nc¢kolika tpravami. Na zéklad¢ konzultace
s lidmi, ktefi se vénuji tématu pouzitelnosti, dochazi k odstranéni n€kolika heuristik, vétSinou
z davodu duplicity otdzek, respektive velké podobnosti nékolika otazek. Nékteré otdzky jsou
pteformulovany a jedna z otazek je z dvodu chybného zafazeni pfesunuta do jiné kapitoly

otazek.

Nésleduje Tabulka 4 ve které je uveden seznam otazek vytfazenych z pivodni
heuristické sady. V Sedych tadcich jsou vzdy uvedeny pravé vyjmuté otdzky a v bilém tadku

pod kazdou z téchto otdzek je odiivodnéni jejiho odstranéni ze seznamu heuristik.

Tabulka 4: Seznam vyiazenych otazek z pivodni sady heuristik. Zdroj: vlastni.

VYRAZENE OTAZKY

Je v okné hlavicka, popisujici obsah obrazovky?

- v souboru je jesté ne¢kolik heuristik dotazujicich se na podobné téma, navic neni zcela jasné,
zda se ma hlavicka nachdzet na zacatku textu nebo v horni listé
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Pouzivé aplikace odborny slang uzivatele namisto odbornych pocitacovych (systémovych)
vyrazi?

- obdoba nékolika dalSich otazek zatazenych do kapitoly Shoda systému s redlnym svétem

Ma-li tvar ikony napovedet jeji funkci, shoduje se se zazitymi obecnymi zasadami?

- muselo by byt specifikovano, jaké zasady jsou mysleny a otazka je tematicky velmi podobna
jinému dotazu ve stejné kapitole

Je mozné se po aplikaci pohybovat pomoci mysi?

- zbyte¢na otazka, v dnesni dobé€ neni pravdépodobné, Ze by systém toto neumozioval

Jsou seznamy v menu uvadény vertikalné?

- podobna otdzka je zatazena v kategorii Uzivatelova vlada a svoboda

Jsou jednotlivé obrazovky typograficky spravné?

- nepfili§ srozumitelnd otazka, musely by byt uvedeny typografické principy

Snazi se systém zabranit uzivateli ve vytvoreni chyby, kdykoliv je to mozné?

- prili$ obecné znéni otazky, navic v kapitole Prevence chyb jsou dalsi dotazy podobného typu

Je-li n¢jaké funkce malo pouzivang, je snadné si ji pamatovat?

- toto je tézké posoudit, jednalo by se spise o subjektivni odhad hodnotitele, ktery by navic
musel mit dlouhodobéjsi zkuSenost s praci v daném systému

Jsou vyzvy, podnéty a zpravy umistény na obrazovce tam, kde je pravdépodobné, Ze se
uzivatel diva?

- opct nesnadno zodpovéditelna otazka, kam se vlastné uzivatel pravdépodobné diva?

Je k oznaceni (identifikovéani) vyznamné skupiny pouzito ohraniceni?

- v souboru je jiz nékolik jinych otazek podobného zaméieni

vvvvvv

- nepfili§ zfejmy vyznam, v podstaté nepotiebna otazka, kterd by stejné€ navic opét zavisela
Cisté na subjektivnim pocitu hodnotitele

Jsou neaktivni polozky v menu $ed¢ nebo jsou vynechany?

- v souboru jiZ je podobny dotaz

Jsou na obrazovce pouze (a viibec) informace potiebné pro rozhodovani?

- opct nesnadné posoudit, kazdy uzivatel mize za potiebné povazovat zcela jiné informace a
zhodnotit, zda jsou tam viibec, je prakticky nemozné

Jsou vyznamné skupiny polozek oddéleny mezerami?

- v souboru jiZ se na podobné téma dotazuji jiné otazky

Je k ikonam nalézajicim se v aplikaci pfifazen popisek (komentar)?

- obdobna otdzka uz v souboru heuristik je

Jsou barvy v aplikaci vhodné€ zvoleny a jednotné pouzity?

- opct uz se v souboru podobna otdzka vyskytuje
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Upozorni systém na nespravn¢ vlozené tidaje?

- podobna otdzka uz se v souboru vyskytuje

Je snadné v napoveéde nalézt potiebné informace?

- tézké posoudit, opét Cisté subjektivni nazor hodnotitele, zavisly na jeho zkuSenostech
s danym systémem

Jsou informace spravné, Uplné a srozumitelné?

- totéz, co u piedchozi otazky — nesnadné posouzeni a subjektivni nazor odvijejici se od
zkuSenosti a znalosti hodnotitele

Jsou popisky poli a samotna pole vizualné rozlisena?

- viceméné zbyte¢na otazka, neni predpoklad, ze by popisek pole splyval s polem samotnym

Jsou pole a popisky zarovnany vlevo pro pismenné seznamy a vpravo pro ¢iselné?

- miziva dulezitost tématu dotazu

Vyzaduje systém potvrzeni, pokud se uzivatel chystd provést nevratnou operaci?

- shoda s jinou jiz zatazenou otazkou

Uvadi obrazovky pro vstup dat a dialogova okna pocet mist pro znaky, kterd jsou v daném
poli k dispozici?

- nesrozumitelnd otdzka, navic pfedmét dotazu ma malou az nepodstatnou diilezitost

Jsou n¢jak vizudln€ odliSeny otazky, vyzvy, instrukce a vstupni veli¢iny od uzivatele?

- nesrozumitelné

Zacina zobrazovani dat v levém hornim rohu obrazovky?

- nevhodny dotaz, bez logické pointy

Jsou polozky seskupeny do logickych oblasti a pouzity hlavicky k rozliSeni mezi jednotlivymi
oblastmi?

- nepfili§ vhodné pro hodnoceni systému, navic Spatné¢ srozumitelné

Jestlize jsou seznamy v menu kratké (méné nez 7 polozek), mohou uzivatelé vybrat polozku
pohybem kurzoru?

- nadbyte¢ny dotaz s nejasnym vyznamem

Nabizi systém klavesové zkratky ,,najit dalsi“ a ,,najit pfedchozi* pro databdzové
vyhledavani?

- dotaz predpoklada moznost databazového vyhledavani, navic neni specifikovano o jaké
zkratky se jedna

Jsou viibec ikony v souboru vizudln€ a koncepcné odlisné?

- nesrozumitelnost a nepodstatnost dotazu

Jsou popisky poli stru¢né, srozumitelné a vystizné?

- podobnost s jinou otdzkou a nejasné zaméteni
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Dalsi tabulka obsahuje pouze jediny dotaz a to ten, ktery byl pfemistén zjedné
kapitoly otdzek do jiné. O kterou otazku se jedna a odkud kam byla pfemisténa uvadi Tabulka

5.

Tabulka 5: Otazka pi‘esunuta z jedné kapitoly do jiné. Zdroj: vlastni.

PRESUNUTE OTAZKY

Lze aplikaci snadno a rychle ukon¢it véetné ulozeni?

- pfesunuto z kapitoly Konzistence a standardy do kapitoly Uzivatelova vlada a svoboda

Posledni skupinu upravovanych otazek tvoii dotazy, které byly néjakym zplsobem
pteformulovany ¢i doplnény. Jedna se o deset dotazli, které zobrazuje Tabulka 6. Kurzivou je
vzdy nejprve uvedena otazka v piivodnim znéni a v nasledujicim fadku pod touto otazkou je

obyCejnym pismem napsan dotaz v prepracované, doplnéné verzi.

Tabulka 6: Seznam otazek pieformulovanych. Zdroj: vlastni.

PREFORMULOVANE OTAZKY

Jsou k dispozici prehledné a konzistentni ikony?

- Jsou zvoleny piehledné a konzistentni ikony?

Lze se bez obtizi pohybovat mezi zalozkami v aktivnim okné?

- M4 aktivni okno zalozky a 1ze se mezi nimi bez obtizi pohybovat?

Jsou na vsech obrazovkach systému dodrzeny normy formatovani textu?

- Jsou na vSech obrazovkach systému dodrzeny stejné normy formatovani textu?

Jsou ikony oznacené?

- Jsou jednotlivé ikony pojmenované?

Jsou popisky poli a samotna pole typograficky rozlisena?

- Jsou popisky poli a samotna pole vizualné rozliSena?

Maji textové oblasti kolem sebe volny ,,manévrovaci* prostor?

- Maji textové oblasti kolem sebe volny prostor umoznujici zpiehlednéni?

Je system prizpiisoben jednak zacinajicim uzivatelum a na strané druhé i zkusenym?

- Je systém ptizpisoben jednak zacinajicim uzivatellim a na stran¢ druhé i uzivateliim
zkusenym?

Jsou vyzvy strucné a jednoznacné?

- Jsou vyzvy systému strucné a jednoznacné?

Je napovéda zobrazena v samostatném okne?

- Zobrazuje se ndpoveéda v samostatném okné?
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Je uzivateli k dispozici dokumentace (manual) k dané aplikaci?

- Je uzivateli k dispozici tisténa dokumentace (manual) k dané aplikaci?

Témito upravami plvodni heuristické sady vznikd novy soubor otazek, urceny
k hodnoceni pouzitelnosti informacniho systému vetejné spravy. V pfipad¢ této prace
konkrétné k hodnoceni informacniho systému Munis.

Tato sada heuristik jiz bude slouzit pro samotné hodnoceni systému vybranymi

hodnotiteli.

Vysledna sada heuristickych kritérii je definovana v nésledujici tabulce. Nejprve je
vzdy uveden néazev kapitoly otazek, ktery odpovida ur¢itému bodu z Nielsenova revidovaného
souboru heuristik pouzitelnosti. Pod nim je vzdy tabulka rozdélena do dvou sloupci.
V prvnim je zapsano Cislo otazky, sklédajici se z ¢isla kapitoly a samotného cisla otazky.
Ve druhém sloupci potom nasleduje samotné znéni otazky. Kapitol je deset a v kazdé z nich je
rizny pocet otdzek, celkem jich je 86. VSechny jsou koncipovany tak, aby odpovéd’ na né

znéla bud’ ano nebo ne.

Tabulka 7: Vysledna sada heuristik. Zdroj: vlastni.

Viditelnost stavu systému

1.1 |Jsou zvoleny piehledné a konzistentni ikony?

1.2 |Je ikona po svém zvoleni jasn¢ odliSena od zbyvajicich?

1.3 | Zobrazuji se pokyny a chybovéa hlaseni v kazd¢é nabidce na stejném miste?

1.4 |Je aktudlné pouzivany fadek zfeteln¢ oznacen?

1.5 |V ptipadé chybného vyplnéni polozky, je toto né¢jak oznaceno?

1.6 |Zpracovava-li systém néjaky tikol, informuje uzivatele o tom, Ze ¢innost stale probiha?

1.7 |Jsou-li ukladany provedené ¢innosti, informuje systém uzivatele o provadéni ulozeni?

1.8 | Probiha-li déle trvajici ¢innost, napt. ukladani, informuje systém uzivatele o tom, za
jak dlouho bude ¢innost dokoncena?

1.9 |Je v menu nebo dialogovych oknech viditeln€ oznaceno, které moznosti jsou volitelné?

1.10 |Je patrné, na které z moznosti nabidky se nachazi kurzor?

1.11 |Jestlize miize byt vybrano vice moznosti z menu, je oznaceno, které moznosti jiz byly
vybrany?

Shoda systému s realnym svétem

2.1 |Je prosttedi, v némz uzivatel pracuje, prehledné?
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2.2 |Jsou otazky a odpovédi aplikace v jasném a jednoduchém jazyce, s vyuzitim
srozumitelnych vyraza?

2.3 |Jsou pouzité ikony konkrétni a rozpoznatelné?

2.4 |Je posloupnost krokt, jimiz musi uzivatel projit, logicky fazena?

2.5 |Je logicky seskupena nabidka v menu?

2.6 |Jsou ndzvy v menu gramaticky spravné?

2.7 |Lze systém ovladat pro uzivatele pfirozen¢, intuitivne?

Uzivatelova vlada a svoboda

3.1 |Jek dispozici funkce ,,Zpét“ a ,,Znovu‘?

3.2 |Je v ptipad€ potteby mozné provedenou ¢innost stornovat?

3.3 | Lze provedené ukony pribézné¢ ukladat?

3.4 | Vybizi systém k potvrzeni zadaného ptikazu v piipad¢, ze se jedna o zdsadni ukon
(napf. trvalé odstranéni urcité polozky)?

3.5 |Jsou k dispozici funkce usnaditujici uzivateli praci s daty (napf. moznost kopirovéni a
vkladani jiz zadanych udaji)?

3.6 |Je k dispozici funkce pro vyhledavani?

3.7 |Je mozné vyhledavat podle vice atributti?

3.8 | Lze pro praci se systémem pouzivat bézné klavesové zkratky?

3.9 | Ma aktivni okno zaloZky a lze se mezi nimi bez obtizi pohybovat?

3.10 | Lze ménit velikost a tvar pisma?

3.11 |Je-li uzivatelova ¢innost (uzivateltiv tkol) dokoncena, ¢eka systém na signal od
uzivatele nez zacne ukol zpracovavat?

3.12 | Ma menu spiSe vice polozek nez mnoho trovni?

3.13 | Pokud ma systém vice urovni menu, existuje mechanismus, ktery umoznuje
uzivatelim vratit se do predchozi nabidky?

3.14 | Lze aplikaci snadno a rychle ukon¢it véetn¢ ulozeni?

Konzistence a standardy

4.1 |Je grafické feSeni oken jednotné v celé aplikaci?

4.2 |Jsou na vsech obrazovkéch systému dodrzeny stejné normy formatovani textu?

4.3 |Je vystup ze systému umistén v kazdém okné na stejném miste?

4.4 |Jsou jednotlivé ikony pojmenované?

4.5 |Je zteteln€ oznaceno aktivni okno?

4.6 |Ma kazdé okno nazev?

4.7 |Je mozné pouzivat rolovaci listy?

4.8 |Je-li v nabidce moznost ,,ukoncit (odejit)*, zobrazuje se vzdy na konci seznamu?
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4.9 |Jsou polozky nabidky menu vzdy shodné zarovnany bud’ na stted nebo vlevo?
4.10 | Zobrazuji se oznaceni fadki vlevo a oznaceni sloupcii nahote?
Prevence chyb

5.1 |Pokud se pouziva vice oken, je pfepinani mezi nimi jednoduché a zietelné?

5.2 |Je uzivatel syst¢émem upozornén, pokud se snazi vlozit duplicitni uda;j?

5.3 |Nedovoli systém uzivateli vlozit do piislusného policka nespravny format udaje?

5.4 |Nastane-li vnitini chyba systému, kterd znemozni dokonceni provadéné operace,
varuje systém uzivatele a sdéli diivod problému?

Pfednost rozpoznavani pred pamatovanim si

6.1 |Jsou viceslovné popisky umistény vodorovné (a ne naskladany vertikaln¢)?

6.2 |Jsou vyzvy formatovany pomoci zarovnani a vizualnich podnétii tak, aby bylo snadné
je prohlizet?

6.3 | Maji textové oblasti kolem sebe volny prostor umoziujici zpiehlednéni?

6.4 |Je zde zietelny opticky rozdil mezi jedno-vybérovym a vice-vybérovym menu?

6.5 |Je viditeln€¢ oznacena funkce, kterou momentalné nelze pouZzit, je neaktivni,
nereaguje...?

6.6 |Jsou od sebe jednotlivé oblasti odd€leny, napt. mezerami, barvou ¢i tu¢nymi titulky?

6.7 |Jsou popisky poli tésn¢€ u nich, ale odd€leny alespoii jednou mezerou?

6.8 |Jsou vstupni pole pro nepovinné udaje viditeIn¢ oznacena?

6.9 |Je pouzita velikost ¢i tucnost pisma, podtrzeni, barva nebo stinovani pro znazornéni
relativni velikosti Ci diilezitosti raznych polozek obrazovky?

6.10 | Je barevné znaceni konzistentni v celém systému?

6.11 |Je patficny kontrast mezi barvou a jasem pozadi a hlavni napIn¢€ obrazovky?

Prizpiisobivost a efektivita pouZziti

7.1 |Je systém prizptisoben jednak zacinajicim uzivatelim a na stran¢ druh¢ 1 uzivatelim
zkusenym?

7.2 | Jestlize systém podporuje jak zacateCniky, tak odborné uzivatele, jsou odlisné urovné
detailti chybovych hlaseni?

7.3 | Je uzivateli umoznéno zalohovani dat?

Esteticky a minimalisticky design

8.1 | Vystupuje (vy¢niva, dominuje) kazda ikona ze svého pozadi?

8.2 |Jsou nazvy obrazovek kratké, jednoduché, jasné a vyrazné?

8.3 |Jsou titulky menu stru¢né, ale zaroven dostatecné vystizné?

8.4 |Lze aktualn€ vyuzivané okno minimalizovat?
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Pomoc p¥i rozpoznavani, uréovani a zotavovani z chyb

9.1 |Je k ohlaseni chyby vyuzit zvuk?
9.2 |Jsou chybova hlaseni formulovana tak, ze systém z chyby vini sebe a ne uzivatele?
9.3 |Jsou vyzvy systému stru¢né a jednoznacné?
9.4 |Jsou chybova hlaseni gramaticky spravné?
9.5 | Vyvaruyji se chybova hlaseni pouzivani vykii¢nika?
9.6 | Vyvaruji se chybova hlaseni pouzivani hrubych a neptatelskych vyrazi?
9.7 |Pouzivaji veSkera chybova hlaseni v systému shodné gramatické styly, formu,
terminologii a zkratky?
9.8 | Informuje systém uzivatele o zdvaznosti chyby?
9.9 |Naznacuji chybova hlaseni, co je pfi¢inou problému?
9.10 |Je v chybové zprave uvedeno, které kroky je tfeba provést k napravé chyby?
Napovéda a dokumentace
10.1 |Je v systému obsazena funkce napovédy?
10.2 | Je v napoveéde vyznacena posloupnost kroktl, které je potieba provést k vyfeseni
problému ¢i dosazeni pozadovaného stavu?
10.3 | Zobrazuje se napoveéda v samostatném okné?
10.4 | Jsou-li volby v menu nejednoznacné, poskytuje systém pti vyberu polozky podrobné
informace?
10.5 | Je funkce napovédy zieteln€ oznacena a viditelna?
10.6 | Lze snadno pfepinat mezi napovédou a ,,pracovni obrazovkou*“?
10.7 | Je snadny pfistup k systému napovédy a snadny odchod z n¢;?
10.8 | Mohou uzivatelé pokraCovat v praci tam, kde skoncili pfedtim, nez vstoupili do
systému napoveédy?
10.9 |Je uzivateli k dispozici tisténd dokumentace (manual) k dané aplikaci?
10.10 | Pracuji-li uzivatelé s tist€nou verzi napovédy, jsou v ni oznaceny pasaze, které Ize
spustit i on-line?
10.11 | Obsahuje dokumentace popisné (k ¢emu produkt slouzi) a proceduralni (jak
postupovat pii zpracovani urc¢itého tkolu) informace?
10.12 | Je dokumentace piehlednd a srozumitelna?
Vybér hodnotitelu

DalSim krokem ve fézi ptipravy hodnoceni je zvoleni a sestaveni skupiny hodnotiteltl.

Témi by v ptipadé heuristického hodnoceni méli byt idedlné odbornici na pouzitelnost.

OvsSem vzhledem k obtizné dostupnosti téchto odborniki je potieba zvolit jiny zptsob.
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Odbornik na pouzitelnost v soucasné¢ dobé jeSt€é neni mnoho a pokud jsou, pak
pracuji vramci né&jaké spolecnosti ¢i organizace a vyuziti jejich znalosti v oblasti
pouzitelnosti je jejich pracovni néaplni a tudiz je samoziejmé financni ohodnoceni jejich
aktivity.

To vSak v ramci této prace neni Zadouci a vlastné ani mozné, proto musi byt odbornici
na pouzitelnost nahrazeni jinymi hodnotiteli. Kontrolni metody je mozné provadét i1 se
softwarovymi vyvojafi, jinymi pocitacovymi odborniky, ptipadné i s uzivateli.

Pro hodnoceni informac¢niho systému Munis byli osloveni 3 jeho uzivatelé, ktefi s nim
pracuji na n¢kterém z méstskych ufadd. Ti tvoii jednu skupinu hodnotiteld. Druhd skupina
hodnotiteld je slozena ze 3 lidi, ktefi se néjakym zplisobem vénuji tématu pouzitelnosti, jiz
nekolik let pracuji s pocitaci, ale nemaji hlubsi, piipadné¢ zadné, zkuSenosti s informacnim

systémem vetejné spravy, tedy ani s IS Munis.

5.2 Cinnosti faze hodnoceni

Stanoveni skupin hodnotiteli

Druhou fazi procesu heuristického hodnoceni je samotné hodnoceni systému. V tomto
piipad¢ tedy hodnoceni informa¢niho systému Munis pomoci heuristik stanovenych béhem

ptipravy hodnoceni. Seznam téchto heuristik je uveden v kapitole 5, Tabulka 7.

Hodnotitelé jsou rozd€leni do dvou skupin. V ptipad¢ skupiny uzivateld, pracujicich
s IS Munis v ramci své profese, neni pochopitelné nutné, aby se s timto systémem néjakym
dalsim zptisobem seznamovali. Pracuji s nim denn¢, tedy pocitdme-li pracovni dny. Co se
vSak tykéa druhé skupiny hodnotiteld, tedy lidi, ktefi s informacnim systémem Munis nemaji
zadné, piipadné minimalni zkuSenosti, je potieba, aby se nejprve s touto aplikaci blize
seznamili. Je Zadouci, aby si vyzkousSeli n€které jeho funkce, zkusili si splnit nékteré tkoly a

prohlédli si prostredi, které tento systém uzivateli nabizi.

Hodnoceni prvni skupinou

Jako prvni skupina hodnotiteli je oznaCena ta skupina, do niz patii uzivatelé

informacniho systému Munis.

Do této skupiny hodnotitelil jsou zafazeni 3 zaméstnanci méstskych uradii, na kterych
je informacni systém Munis pouzivan. Pracuji na odlisnych pozicich, ale vSichni vyuzivaji IS

Munis ke své praci.
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Tito uZivatelé jsou oznaceni jako Hodnotitel 1, Hodnotitel 2 a Hodnotitel 3.

Nasledujici Tabulka 8 uvadi, jakou funkci na svém ufad¢ jednotlivi hodnotitelé zastavaji a

také jak dlouho jiz pracuji praveé s informacnim systémem Munis.

Tabulka 8: UzZivatelska skupina hodnotiteli. Zdroj: vlastni.

Oznaceni hodnotitele

Pracovni pozice

Doba pouzivani IS Munis

Hodnotitel 1 tajemnik Ptiblizné¢ 3 roky
Hodnotitel 2 sekretéaika Ptiblizné 3 roky
Hodnotitel 3 informatik Priblizn€ 1,5 roku

Hodnoceni druhou skupinou

Druhou skupinou je oznacovana trojice lidi, ktefi s informacnim systémem Munis
nemaji zadné, ptipadné jen okrajové zkuSenosti. S pocitaCem ale bé€zné pracuji a to jiz po

dobu nékolika let.

5.3 Rozbor vysledkii hodnoceni IS Munis

Ohodnoceni zavaznosti jednotlivych kritérii

V této fazi je nejdiive zapotiebi stanovit relativni dilezitost jednotlivych kritérii. Podle
stupnice uvedené jako Tabulka 3 jsou jednotlivym otazkdm pfifazeny body zavaznosti.
Ohodnoceni je provedeno tfemi osobami nezavisle na sob¢. Kritéria maji stupné zadvaznosti
pfidéleny jednak vedoucim této prace, dale uzivatelem informacéniho systému vetfejné spravy,
kterym je zaméstnanec obecniho Uradu, ktery vSak nepracuje s informacnim systémem Munis,

a také hodnocenim vlastnim.

Tyto jednotlivé stupnice jsou dale zpracovany do vysledné stupnice zavaznosti
jednotlivych kritérii a to podle nésledujiciho klice:
- Porovnava se vzdy nejprve jen hodnoceni vedouciho prace s hodnocenim uzivatele

ISVS.

- Jsou-li obé bodovd ohodnoceni dané otazky shodna, pak je tato hodnota otdzce
pfitazena bez ohledu na vlastni hodnoceni (piiklad: je-li vlastni hodnoceni 4,
hodnoceni vedouciho prace 3 a hodnoceni uzivatele 3, pak vysledny stupen zavaznosti
otazky je 3).

- Je-li rozdil mezi hodnocenim vedouciho prace a hodnocenim uzivatele 1 bod, pak je
piihlizeno k hodnoceni vlastnimu a jako vysledny bod hodnoceni se bere ten, kterému

je blizsi vlastni hodnoceni, nepfiihlizi se ale jaky je rozdil mezi primérem a vlastnim
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hodnocenim, rozhoduje se prosté¢ jen mezi pfiklonénim k niz§i nebo vyssi hodnoté
(ptiklad: je-1i vlastni hodnoceni 5, hodnoceni vedouciho prace 3 a hodnoceni uZzivatele

4, pak je jako vysledny bod hodnoceni urcen stupeii 4).

Je-1i rozdil mezi hodnocenim vedouciho prace a hodnocenim uzivatele 2 body, vezme
se prumér téchto hodnot a piihlizi se na vlastni hodnocenti, je-li toto blizké praméru,
pak je primér brén jako vysledna hodnota, je-li vSak rozdil mezi priimérem hodnoceni
vedouciho prace a uzivatelem a hodnocenim vlastnim roven nebo vyssi 2 bodiim, nebo
je ve vlastnim hodnoceni stupeit 5, pak je priimérna hodnota bud’ snizena nebo
zvySena vzhledem k vlastnimu hodnoceni (ptiklad: je-li vlastni hodnoceni 3,
hodnoceni vedouciho prace 2, hodnoceni uzivatele 4, primérna hodnota je tedy 3, coz
je rovno vlastnimu hodnoceni a tato hodnota je brana jako vysledny bod zavaznosti,
je-li ale naptiklad vlastni hodnoceni 5, hodnoceni vedouciho prace 4, hodnoceni
uzivatele 2, pak je primér 3, ale vzhledem kbodu 5 ve vlastnim hodnoceni je

vysledny bod zavaznosti upraven na stupen 4).

Je-li rozdil mezi hodnocenim vedouciho prace a hodnocenim uZzivatele 3 body, opét se
piihlizi na vlastni hodnoceni — je-li toto shodné s nékterou z dalSich dvou hodnot, pak
je jako vysledny bod hodnoceni brana tato dvakrat uvedena hodnota, pokud se vlastni
hodnoceni od ostatnich lisi, pak je vzat primér bodu hodnoceni vedouciho prace a
uzivatele a ten se bud snizi nebo zvysi na celou hodnotu v zavislosti na stupni
vlastniho hodnoceni (ptiklad: je-li vlastni hodnoceni 5, hodnoceni vedouciho prace 5,
hodnoceni uzivatele 2, pak vysledny bod zavaznosti je 5, je-li vlastni hodnoceni 4,
hodnoceni vedouciho prace 5, hodnoceni uzivatele 2, pak vysledny bod zavaznosti je
4).

Vyssi rozpor mezi hodnocenim vedouciho prace a hodnocenim uzivatele informacniho
systému vetejné spravy se v souboru nevyskytuje.

Tento postup je znazornén nasledujicim vyvojovym diagramem:
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Obrazek 1: Vyvojovy diagram prirazovani stupné zavaznosti. Zdroj: vlastni
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Srovnanim jednotlivych stupnic je ziejmé, ze ve vlastnim hodnoceni se vyskytuji
prevazné vyssSi hodnoty a dochéazi tedy zcelkového pohledu k mirnému piecenovani
dilezitosti otazek. Dal$im zajimavym zjisténim je, Ze zatimco vedouci prace jakozto odbornik
na pouzitelnost oznacil nékterd kritéria za stézejni a také dle vlastniho hodnoceni se jedna o
dalezité¢ otazky, uzivatel informacniho systému piikladd t€émto kritériim jen druhotadou
zavaznost.

Rozdily v hodnoceni doklada Tabulka 9, kde jsou rovnéz 1 vysledné hodnoty.

Tabulka 9: Body zdavaZnosti jednotlivych kritérii. Zdroj: vlastni.

Ohodnoceni diilezitosti kritéria
0?;3?), Vlastni dipl\(]:r(ll((:\lrlgipmréce Uzivatelem ISVS | Vysledna hodnota
1.1 5 3 4 4
1.2 3 2 4 3
1.3 3 2 2 2
1.4 4 3 5 4
1.5 5 4 5 5
1.6 4 3 3 3
1.7 3 2 3 3
1.8 4 3 3 3
1.9 4 3 4 4
1.10 5 4 5 5
1.11 4 4 4 4
2.1 5 4 3 4
2.2 4 3 2 3
2.3 4 3 2 3
24 3 2 2 2
2.5 3 3 3 3
2.6 3 2 3 3
2.7 4 4 3 4
3.1 4 4 3 4
3.2 5 4 2 4
33 4 4 2 3
34 5 5 4 5
3.5 4 4 4 4
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10.12

Z této tabulky jsou patrné také dalsi souhrnné informace. Napiiklad kolikrat kdo
ohodnotil nékterou z otazek nejvySSim stupném zavaznosti ¢i jaké jsou rozdily mezi

hodnocenim jednotlivych otazek. Tyto statistiky jsou shrnuty jako Tabulka 10.
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Tabulka 10: Souhrnné statistiky bodovani zavaznosti. Zdroj: vlastni.

Statistika/hodnoceni Vlastni Vel;ilf)éucceim Ilzirgz%e
Pocet 5 18 12 14
Pocet 4 41 28 17
Pocet 3 23 22 35
Pocet 2 4 22 18
Pocet 1 0 2 2
Pocet shod s vedoucim préce 35 - 33
Pocet shod s uzivatelem ISVS 33 33 -
Jednobodovy rozdil v hodnoceni oproti vedoucimu 45 - 32
Jednobodovy rozdil v hodnoceni oproti uzivateli 38 32 -
Dvoubodovy rozdil v hodnoceni oproti vedoucimu 6 - 16
Dvoubodovy rozdil v hodnoceni oproti uzivateli 11 16 -
Ttibodovy rozdil v hodnoceni oproti vedoucimu 0 - 5
Ttibodovy rozdil v hodnoceni oproti uzivateli 4 5 -
Ctytbodovy rozdil v hodnoceni oproti vedoucimu 0 - 0
Ctyibodovy rozdil v hodnoceni oproti uzivateli 0 0 -

V nasledujici tabulce (Tabulka 11) je uvedeno, kolik se v souboru vyskytuje otazek

ohodnocenych ur€itym stupném zavaznosti z hlediska vysledného ohodnoceni kazdé otazky.

Tabulka 11: Pocty otazek jednotlivych stupiii hodnoceni z hlediska vysledného ohodnoceni kritérii.

Zdroj: vlastni.

Stupen Pocet otazek
zavaznosti ohodnocenych
timto stupném

N[ W | B~ | WO

K vytvotfené stupnici zavaznosti je ptihlizeno pii vyhodnocovani vysledk kontroly

heuristickych kritérii jednotlivymi skupinami hodnotiteld.
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Vysledné ohodnoceni, neboli pfifazeni konkrétnich stupiti zavaznosti jednotlivym

otazkdm, je uvedeno v ramci ptiloh prace (¢.2).

Rozbor vysledkii hodnoceni IS Munis prvni skupinou hodnotiteli

Prvni skupina hodnotitela se sklad4 z uzivatelt informacniho systému Munis, kterymi
jsou zaméstnanci riznych, vtomto piipadé meéstskych, ufadi. Ti hodnotili systém podle
modulu, s nimz pracuji v ramci tohoto systému nejvice.

Dvakrat je tak pouzitelnost IS Munis hodnocena podle modulu Kanceldi — Spisova
sluzba a to Hodnotitelem 1 a 2. Jednou vychazi hodnoceni z prochdzeni modulti Evidence

oznameni a Utedni deska/eDeska z pohledu Hodnotitele 3.

Hodnotitel 1 pracuje se systémem od 1.1.2007, Hodnotitel 2 vyuziva Spisovou sluzbu
od stejného data a Hodnotitel 3 pracuje s modulem Evidence oznameni od poloviny roku

2008 a s Utedni deskou od za&atku roku 20009.

Jak je uvedeno v kapitole 5, sada heuristickych kritérii je rozdélena do 10 kapitol.
V nasledujici tabulce (Tabulka 12) je zaznamenano u kolika otdzek se alespont jednou
vyskytlo ne (celkem NE) v celkovém souboru a kolik otazek v kazdé jednotlivé kapitole je
alespon jednim z hodnotitelli zaporné zodpovézeno. Otazky jsou pfitom koncipovany tak, aby
zéporna odpovéd’ vzdy korespondovala s negativni vlastnosti systému, respektive urcitym

nedostatkem v pouzitelnosti.

Tabulka 12: Pocet zapornych odpovédi od uzivateli. Zdroj: vlastni.

Cislo kapitoly

Celk
Celkem | Celkem = T, T Ty s T 6 | 7] 8] 9 [ 10
otazek NE
Pocet NE v dané kapitole
86 33 2 0 7 4 3 4 3 2 4 4

Vice nez tretina otazek tedy obdrzela vzdy alesponi od jednoho hodnotitele zapornou
odpovéd. Z pohledu do ptedchozi tabulky se jako nejproblematictéjsi jevi kapitola tieti,
tykajici se vlady a svobody uZivatele, v niz je sedm otazek s nejméné jednim NE. Tyto tdaje
vSak mohou byt zkreslujici, vzhledem k rtiznému poctu otazek v jednotlivych kapitolach.

Jednoznacné nejlépe vSak zhodnoceni uzivateli vychazi kapitola druhd, hodnotici
shodu systému s redlnym svétem, kde ani jeden z hodnotiteli nepfifazuje zadné z otdzek

zapornou odpoveéd'.
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Zavaznost jednotlivych problému pouzitelnosti lze také ¢aste¢né odvozovat od toho,
kolik hodnotitelii jej v souboru kritérii oznacilo. Je vyssi ptedpoklad, ze dotaz zaporné
zodpovézeny tfemi ze tfech hodnotitelll je pro koncového uzivatele opravdu problémem,
ziejmé vice nez dotaz u n¢jz zaskrtne NE pouze jeden hodnotitel. VSe ale zalezi na pohledu
hodnotitele na posuzovany systém a také na dané heuristické kritérium. Na druhé strané je ale
také moznost, Ze si dané chyby v§iml pravé pouze jeden z hodnotitelli, zatimco dal§im tento

problém systému jednoduse unikl.

Naésledujici Tabulka 13 ukazuje, u kolika otazek se objevilo NE hned tfikrat, u kolika

se vyskytuje dvakrat a v kolika ptipadech zaporné odpovédél jen jeden z hodnotitelt.

Tabulka 13: Pocet otazek s uréitym poétem uzivatelskych NE. Zdroj: vlastni.

jzgrélztoljzi]il?y Pocet otazek
3 9
2 14
1 10
0 53

Z této tabulky vyplyva, Ze u deviti otazek se shoduji vSichni tfi hodnotitelé na zaporné
odpovédi, u Ctrnécti otazek se zapor objevuje dvakrat a u deseti jen jednou. 53 otdzek vSichni
hodnotici uzivatelé shodné hodnoti kladné. Z toho tedy lze odvozovat, ze 9 nedostatki v
pouzitelnosti je z hlediska této hodnotitelské skupiny natolik patrnych, ze je objevuji vSichni.
Ve 14 piipadech bud’ jeden ze skupiny urcity nedostatek piehlédl, nebo danou véc za
nedostatek viibec nepovazuje. Desetkrat urcity problém objevuje pouze jediny hodnotitel této

skupiny, nebo jen jediny povazuje za nedostatek néco, co ostatnim postacuje.

Nésleduje piehled, kolikrat kazdy jednotlivy hodnotitel odpovédél na nckterou
z otazek zaporné, ktery je uveden jako Tabulka 14. A to jednak celkové v souboru a na druhé

stran€ 1 v jednotlivych kapitoléach.

Tabulka 14: Zaporné odpovédi jednotlivych hodnoticich uzivateli. Zdroj: vlastni.

Hodnotitel | CIKeM Cislo kapitoly
NE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 15 1 0 1 2 1 1 1 1 4 3
2 26 2 0 7 3 2 3 3 1 2 3
3 4 | 1 [ o6 | 2] 243 1] 2]3
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Podle téchto vysledkl nejvice potizi v systému spatiuje hodnotitel 2. Nicméné, jak jiz
bylo naznaceno vySe, konkrétni pocty zaporné zodpovézenych otdzek maji sniZzenou
vypovidaci schopnost vzhledem k tomu, Ze v kazdé kapitole je riizny pocet otazek. Proto je
v nasledujici tabulce (Tabulka 15) uveden také procentudlni podil zépori v jednotlivych
kapitolach i v celkovém hodnoceni jednotlivych uzivatelii.

Tabulka 15: Procentualni podily zapornych odpovédi uzivateli. Zdroj: vlastni.

Hodnofitel Celkem Cislo kapitoly
NE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
1 17,44 | 9,09 | 0,00 | 7,14 20,00 |25,00| 9,09 | 33,33 |25,00|40,00 | 25,00
2 30,23 | 18,18 0,00 | 50,00 | 30,00 | 50,00 | 27,27 | 100,00 | 25,00 | 20,00 | 25,00
3 27,91 | 9,09 | 0,00 | 42,86 | 20,00 | 50,00 | 36,36 | 100,00 | 25,00 | 20,00 | 25,00

Z této tabulky lze vy¢ist, Ze Hodnotitel 1 vidi zhruba 17% stanovenych kritérii jako
nesplnéné. Nejvice problémii oznacuje v ramci kapitoly devaté, zabyvajici se pomoci pii
rozpoznavani, ur€ovani a zotavovani se z chyb. Naopak zadné nesplnéné kritérium nenachazi
v kapitole druhé, kterd je zamétena na shodu systému s realnym svétem.

Hodnotitel 2 vidi jako nesplnénou témét tietinu kritérii. Jako kompletné nesplnénou
hodnoti kapitolu Pfizptsobivost a efektivita pouziti. Naprosto opacné hodnoti kapitolu
druhou, kde neoznaCuje zadnou zotizek ziporng. Stejné maximum a minimum

v procentudlnim podilu zapornych odpovédi v jednotlivych kapitolach ma také Hodnotitel 3.

Hodnoty procentuelnich podilti zapornych odpovédi uzivatelti v jednotlivych blocich

otazek jsou také znazornény graficky, a to jako Graf 1.
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Graf 1: Procentuelni po¢ty zapornych odpovédi od prvni skupiny v jednotlivych sadach otazek. Zdroj:

vlastni.

Tyto souhrny se ale tykaji pouze pocti zapornych odpovédi na zadané otazky. Nyni

nasleduje Tabulka 16 vniz jsou vyznaCeny konkrétni zaporné zodpovézené otazky od

kazdého z hodnotitelti prvni skupiny.

Tabulka 16: UZivateli ziporné zodpovézené otazky. Zdroj: vlastni.

H Cislo Kkapitoly a &islo otazky
3 4 6

1{3(5|/9(10{11|13(1(3| 7 |10 10 | 11

1 v v v

2 vVIiv | v |V v v v v | v v v

3 vVivi iv]|Vv v v v v v v

8 9 10

3/11(4/1|2|5[10{6|9/|10]12

1 v v v v v v v v

2 v viv] v viv] v

3 vi|v v| v viv] v
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VSichni tfi hodnotici uzivatelé se shoduji na zaporné odpovédi na otazku 1.8, 3.10,

4.10, 6.9, 7.2, 9.1, 9.2, 10.9 a 10.10. To znamena, ze za nesplnénd povazuji nasledujici

kritéria:

- probiha-li déle trvajici Cinnost, napt. ukladani, systém uzivatele informuje o tom, za
jak dlouho bude ¢innost dokoncena

- velikost a tvar pisma Ize ménit

- oznaceni fadki se zobrazuji vlevo a oznaceni sloupcii nahote

- je pouzita velikost ¢i tucnost pisma, podtrzeni, barvy ¢i stinovani pro zndzornéni
relativni velikosti ¢i diillezitosti riznych polozek obrazovky

- systém nabizi odlisné urovné detaili chybovych hlaseni pro zacatecniky a odborné
uzivatele

- k ohl&seni chyby je vyuzit zvuk

- chybové hlaSeni jsou formulovana tak, Ze systém z chyby vini sebe a ne uzivatele

- uzivateli je k dispozici tisténa dokumentace (manual)

- v ti§téné verzi napovédy jsou oznaceny pasaze, které lze spustit i on-line
Posledni zminény zapor se vSak odviji od jemu ptedchéazejiciho. Neni-li k dispozici

tiSténd dokumentace, pak v ni nemohou byt ani oznaceny pasaze, které lze spustit on-line.

Tim se tak vlastné pocet zdporné¢ zodpoveézenych otdzek vSemi hodnotiteli prvni skupiny

redukuje na 8.

Nedostatky v pouzitelnosti, na kterych se shoduji dva zhodnoticich uZivateli jsou
uréeny zapornou odpovédi na otdzku 3.1, 3.3, 3.5, 3.9, 3.13, 4.1, 5.1, 5.4, 6.4, 6.10, 7.1, 7.3,
8.1 a 10.6. Coz znamena tyto nedostatky:

- v systému neni k dispozici funkce ,,Zpét* a ,,Znovu*

- provedené ukony nelze pribézné ukladat

- k dispozici nejsou funkce usnadnujici uzivateli préci s daty, jako naptiklad moZznost
kopirovani a nasledného vkladani jiz zadanych udaji

- mezi zalozkami aktivniho okna se nelze bez obtizi pohybovat, ptipadné zadné zalozky
nema

- grafické feSeni oken neni jednotné v cel¢ aplikaci

- pokud se pouziva vice oken, nelze se mezi nimi jednoduse a zieteln¢ piepinat
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- nastane-li vnitini chyba systému, kterd znemozni dokonceni provadéné operace,

systém uzivatele nevaruje a nesdéli mu diivod problému

- neni zfetelny rozdil mezi jedno-vybérovym a vice-vybérovym menu

- barevné znaceni neni konzistentni v celém systému

- systém neni ptizpiisoben jednak zacinajicim uzivatelim a na druhé strané uzivatelim
odbornym

- uzivateli neni umoznéno zalohovani dat

- kazda ikona patfi¢né nevy¢niva z pozadi

- nelze se snadno piepinat mezi ndpovédou a pracovni obrazovkou

Ptipomenime, ze Hodnotitel 1 a Hodnotitel 2 posuzuji systém podle modulu Spisova
sluzba, zatimco Hodnotitel 3 podle modulti Evidence ozndmeni a Utedni deska. Pfi oznadeni
problému dvéma z nich se vSak ani jednou neshodl Hodnotitel 1 s Hodnotitelem 2. Shodné
oznaceni otdzky zaporem v ptipadé¢ Hodnotitele 2 a Hodnotitele 3 naopak nastava v celych 13

piipadech. V jednom piipad¢ se shoduji Hodnotitel 1 a Hodnotitel 3.

Rozbor vysledkii hodnoceni IS Munis druhou skupinou hodnotiteli

Jako druhd skupina hodnotitelti je oznacena trojice studentek 2. rocniku navazujiciho
studia oboru Informatika ve vefejné spravé na Fakult¢ ekonomicko-spravni Univerzity

Pardubice.

Nikdo ztéto skupiny hodnotiteld s informacnim systémem Munis nepracuje
a nepracoval, s vyjimkou nékolika malo vyukovych hodin vramci bakalafského studia.
S pocitacem vSak vSichni hodnotitelé z druhé skupiny pracuji denné nebo témét denné po

dobu jiz nékolika let.

Oznaceni hodnotitelii navazuje na predchozi skupinu, tedy tentokrat je skupina slozena
z Hodnotitele 4, Hodnotitele 5 a Hodnotitele 6. VSichni tfi hodnotitelé z této druhé skupiny
odvozuji své hodnoceni systému podle modulu Evidence obyvatel, ktery patii k nejstarSim
a vlastné viibec prvnim modulim IS Munis. Tento modul je dostupny na nékolika u¢ebnach
univerzity.

Stejn¢ jako pfi rozboru vysledki hodnoceni prvni skupinou hodnotitelti, i v této
kapitole je uvedeno nekolik statistickych udaju setfidénych do tabulek. Prvni z nich (Tabulka
17) opét ukazuje, u kolika otazek z celkového poctu se alespoii jednou objevuje zaskrtnuté¢ NE

a to jak z celkového pohledu, tak z hlediska jednotlivych kapitol otazek.
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Tabulka 17: Pocet zapornych odpovédi od druhé skupiny hodnotiteli. Zdroj: vlastni.

Cislo kapitoly

Celkem | Celkem
otizek | NE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet NE v dané kapitole
86 45 6 4 9 2 4 5 3 2 7 3

Z celkového poctu otdzek u nichz se alespont v jednom piipadé objevuje zaporna
odpoveéd’ vyplyva, ze druhé skupina vyhodnocuje vice nez polovinu kritérii jako nesplnéna.

Nejvice otazek zodpovézenych zaporné, a to 9, se objevuje v ramci tieti sady otazek.
Naopak nejméné zapora, vzdy dva, Cita ¢tvrta a také osma kapitola otazek.

Jako v pfipadé hodnoceni prvni skupinou i pfi hodnoceni otdzek druhou skupinou
hodnotitelti se rtizni pocty NE u jednotlivych otazek. Tabulka 18 znovu uvadi poCty otazek se
ttemi, dvéma, jednim a zadnym zéporem, ale tentokrat hodnocenim v podani druhé skupiny

hodnotitelu.

Tabulka 18: Pocet otazek s urcitym pocétem NE. Zdroj: vlastni.

jle)((i)sztolzgilgy Pocet otazek
3 13
2 6
1 26
0 41

Je tedy zfejmé, ze u tiinacti otazek je odpoveéd’ vSech tii hodnotiteli zéporna, coz
znamena, ze danou véc vSichni shodné povazuji za nedostacujici, piipadné je problém natolik
evidentni, Ze se nestava, aby si jej hodnotitel nev§iml.U dalSich Sesti dotazli se na zaporu
shoduji dva ze tfi hodnotiteli, tedy jeden z nich bud’ nedostatek piehlédl, nebo jej vibec za
nedostatek nepovazuje. V Sestadvaceti ptipadech se NE u dané otazky objevuje pouze od
jednoho hodnotitele, coz mlize znamenat bud’ to, Ze jen jediny z hodnotiteli postiehl ¢i
objevil dany nedostatek, nebo také to, Ze onen jediny hodnotitel naopak ptehlédl skutecnost,
7e se dana funkénost v systému nachazi apod.. Ctyficet jedna otdzek je viemi hodnotiteli

zodpovézeno pouze kladné.

Shodné s ptedchozi kapitolou nasleduje prehled, kolikrat kazdy hodnotitel odpovédél
na nékterou zotazek zdporné. Opét jednak celkové v souboru a dale v jednotlivych

kapitolach. Uveden je jako Tabulka 19.
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Tabulka 19: Zaporné odpovédi jednotlivych hodnotiteli z druhé skupiny. Zdroj: vlastni.

Hodnotitel | CIKeM Cislo kapitoly
NE |1 |23 |45 |6 |7 |89 10
4 20 | 1| 4 |4 1| 2] 4|32 6]2
5 29 |6 | 1 9o 1 | 3210 | 4]2
6 9 [ 2 | 1 [ 401 ] 2]2]0]s5]?2

Hodnotitel 4 tedy jako nesplnénd hodnoti 29 kritérii, pfiCemz nejvice problémt vidi
v ramci kapitoly Pomoc pfi rozpoznévani, urCovani a zotavovani z chyb. Hodnotitel 5 nachézi
rovnéz 29 problémil pouzitelnosti ze stanovené sady otazek. Nejvice, devét, jich objevuje
v ramci tfeti sady otdzek sméfujicich na téma uZzivatelovy vlady a svobody. Naopak v kapitole
Esteticky a minimalisticky design hodnoti vSechna kritéria jako splnénd. Hodnotitel 6
oznacuje za problematickd o deset kritérii méné, nez dalsi dva hodnotitelé této skupiny. Hned

ve dvou sadéch otdzek neoznacil zadnou zaporné, a to ve ¢tvrté a osmé.

Opét je ale potieba zohlednit rizné mnozstvi otazek v jednotlivych blocich, a proto

nasleduje Tabulka 20 s procentuelnimi pocty zaport celkem a v jednotlivych sadach otdzek.

Tabulka 20: Procentualni podily zapornych odpovédi hodnotiteld z druhé skupiny. Zdroj: vlastni.

Hodnofitel Celkem Cislo kapitoly
NE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
4 33,72 | 9,09 |57,14 28,57 | 10,00 | 50,00 | 36,36 | 100,00 | 50,00 | 60,00 | 16,67
5 33,72 |54,55|14,29 64,29 10,00 | 75,00 [ 18,18 | 33,33 | 0,00 | 40,00 16,67
6 22,09 |18,18(14,29(28,57| 0,00 25,00 18,18 | 66,67 | 0,00 | 50,00 16,67

Z hlediska procent tedy Hodnotitel 4 a Hodnotitel 5 nachazeji v souboru zhruba tfetinu

kritérii jako problematicka. Hodnotitel 6 pak necelou ¢tvrtinu.

Jako kompletné€ nesplnénd je ¢tvrtym hodnotitelem oznacena kapitola Pfizpiisobivost
a efektivita pouziti. Polovinu ¢i dokonce vice jak polovinu dotazi zodpovida zaporné také
v ramci kapitol Shoda systému s realnym svétem, Prevence chyb, Esteticky a minimalisticky
design a Pomoc pii rozpoznévani, ur€ovani a zotavovani z chyb. Nejmén¢ nedostatkli naléza
v bloku otdzek zaméfenych na viditelnost stavu systému.

Tti Ctvrtiny kritérii oznacuje jako nesplnéné Hodnotitel 5 v ramci kapitoly Prevence
chyb, coz je v jeho piipad¢ kapitola s nejvysSim procentualnim podilem zéport.Vice nez
polovinu zaporné zodpovézenych otdzek ma také v ramci prvni kapitoly ohledné viditelnosti

stavu systému a dale v kapitole tfeti, zaméfené na vladu a svobodu uzivatele. Nejlépe pak
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z jeho hodnoceni vychdzi soubor otdzek sméfujicich k tématu estetiky a minimalistického

provedeni designu.

Hodnotitel 6 jako nejproblematictéjSi hodnoti kapitolu sedmou, Ptizpiisobivost
a efektivita pouziti, kde je podle n¢j chyba ve vice nez 66 procentech piipadl. Polovina
kritérii neni podle n¢j splnéna v kapitole tykajici se napomocnosti systému pii identifikovani
a zotavovani z chyb. Zadné problémy pak neobjevuje v bloku otdzek ohledné konzistence

systému a dodrzovani standardii a také v provedeni designu.

Pro nazornost nasleduje Graf 2, vnémz je zakresleno, kolik procent tvofi zaporné
odpovédi vzdy v dané kapitole otizek od dotyéného hodnotitele z druhé hodnotitelské
skupiny.

Pocty zapornych odpovédi v jednotlivych sadach otazek
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40 H —
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Cislo kapitoly otazek

Graf 2: Procentuelni poéty zapornych odpovédi od druhé skupiny v jednotlivych sadach otizek. Zdroj:

vlastni.

Tak jako v ramci kapitoly 0 1 tentokrat je tabulkou (Tabulka 21) zndzornéno, na které

konkrétni otazky v jednotlivych sadach se vyskytuje zaporna odpoveéd'.
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Tabulka 21: Otazky zaporné zodpovézené druhou skupinou hodnotitelii. Zdroj: vlastni.

H Cislo Kkapitoly a ¢&islo otazky
1 2 3 4 5 6
2/4/6(8{11|/1/2|3/6(1|2|3|5/8|9(10/12|13(2(10({1(2(3[4|3(4|7|9]|10
4 v vVIivIvIv|v v v v v v v vViIiviv ] Vv
5 VIivIivIv] Vv v VI iv i vVIVvIVv I|IVvIvVv |V |V |V v vViIivI iv|v
6 v v v v v v v v v v
7 8 9 10
213(1(3/1(3{4/5|7|8/10(2|4/|10
4 VIivIivVIVIV VIV vViIivi] Vv vV
5 v v |V VIV |V I|V
6 v v |V v vV vV

Ve tiindcti pfipadech se na zaporné odpovédi shoduji vSichni tfi hodnotitelé z druhé

skupiny. Jedna se o otazky 1.8, 2.3, 3.1, 3.3, 3.10, 5.4, 6.4, 7.2, 9.1, 9.3, 9.8, 9.10 a 10.4. Coz

znamena, Ze jde o tyto heuristiky:

probiha-li déle trvajici Cinnost, napt. ukladani, informuje systém uzivatele o tom, za

jak dlouho bude ¢innost dokoncena

jsou pouzité ikony konkrétni a rozpoznatelné
je k dispozici funkce ,,Zpét* a ,,Znovu*

1ze provedené tikony pribézné ukladat

1ze ménit velikost a tvar pisma

nastane-li vnitini chyba systému, kterd znemozni dokonceni provadéné operace, varuje

systém uzivatele a sdéli diivod problému

je zde ztetelny opticky rozdil mezi jedno-vybérovym a vice-vybérovym menu

jestlize systém podporuje jak zacatecniky, tak odborné uzivatele, jsou odlisné urovné
detailti chybovych hlaseni

je k ohlaseni chyby vyuzit zvuk

jsou vyzvy systému stru¢né a jednoznacné

informuje systém uZzivatele o zavaznosti chyby

je v chybové zpraveé uvedeno, které kroky je tieba provést k naprave chyby
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- jsou-li volby v menu nejednoznacné, poskytuje systém pii vybéru polozky podrobné

informace

Srovnani vysledkii hodnoceni IS Munis obou skupin hodnotiteli

Z ptedchozich kapitol (0 a 0) vyplyva, Ze hodnoceni informacniho systému Munis je
provedeno dvéma skupinami hodnotiteli. Urcité vysledky vyplyvaji z hodnoceni prvni
skupinou, ktera je tvotfena uzivateli tohoto informacni systému uréeného pro veiejnou spravu
a dal$i soubor vysledk pochazi od druhé skupiny hodnotitelli, tvofené studentkami, které
s timto informa¢nim systémem nepracuji a nemaji s nim témeét zadné zkuSenosti, ale velice
Casto pracuji s pocitacem.

Tato kapitola (0) se vénuje porovnani a shrnuti vysledki hodnoceni od obou skupin

hodnotitelti. Udaje jsou uvadény na stejném principu jako v piedchozich dvou kapitolach.

Na uvod tedy Tabulka 22 uvadéjici pocet otdzek u nichz se alesponl jednou objevila

zéporna odpoved’ a to jak v celkovém souboru, tak v jednotlivych sadach otazek.

Tabulka 22: Poclet zapornych odpovédi od obou skupin hodnotiteli. Zdroj: vlastni.

Cislo kapitoly

Skupina | Celkem | Celkem

hodnotitelii | otizek | NE 2134 ]5]6 7 [8]9]10

Pocet NE v dané kapitole
Prvni %6 33 2 0 7 4 3 4 3 2 4 4
Druha 45 6 4 9 2 4 5 3 2 7

Z tabulky je vidét, ze druhd skupina hodnotiteli nachazi v celkovém souboru o 12
potizi s pouzitelnosti systému vice, nez skupina prvni. V kapitolach otazek 1, 2, 3,5, 6 a 9
spatfuje opét druhd skupina vice problémi, nez prvni skupina. Naopak v sadach otdzek
s Cislem 4 a 10 nalézaji vice potizi hodnotitelé prvni skupiny. V blocich otazek s ¢islem 7 a 8
se ob¢ skupiny shoduji, alespon co se tyka poctu nalezenych problému pouzitelnosti.

Tyto poCty vSak neuvadéji, zda se obé skupiny shoduji také na konkrétnich otdzkach,
respektive zda nachazeji v jednotlivych blocich otazek tytéz problémy pouzitelnosti

informacniho systému.
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Tabulka 23: Pocet otazek s urcitym poctem NE. Zdroj: vlastni.

jf((l)lélztoljil?y Pocet otiazek
Prvni skupina | Druha skupina
3 9 13
2 14 6
1 10 26
0 53 41

Tabulka 23 srovnava, kolik celkem otazek obdrzelo v hodnoceni vzdy v ramci jedné
skupiny zapornou odpovéd’ od vSech tfi hodnotiteld dané skupiny, kolik znich od dvou
hodnotitelti skupiny, kolik otdzek zaporné zodpoveédél jen jeden Clen dané skupiny a kolik

otazek neobdrzelo zadné NE.

Je tedy patrné, ze vSichni hodnotitelé prvni skupiny se shodli na deviti dotazech,
zatimco hodnotitelé¢ skupiny druhé na dotazech tfinacti. U Ctrnécti kritérii se dva hodnotitelé
prvni skupiny shodli na jeho nesplnéni, u skupiny druhé takovyto pfipad nastava jen Sestkrat.
Desetkrat je pii hodnoceni heuristik prvni skupinou hodnotiteld ozna¢eno dané kritérium

zéporn€ jen jednim z hodnotiteltl, u skupiny druhé je to hned v Sestadvaceti ptipadech.

Tabulka 24: Zaporné odpovédi jednotlivych hodnotiteld. Zdroj: vlastni.

Hodnotitel | CIKeM Cislo kapitoly
NE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 15 1 0 1 2 1 1 1 1 4 3
2 % | 2101 7 321313 [112]3
3 4 | 1 o6 2] 243 1] 2]3
4 29 1 4 4 1 2 4 3 2 6 2
5 9 161l 119 1131 211101 21 2
6 19 2 1 4 0 1 2 2 0 5 2

Tabulka 24 odkryva, kolik nesplnénych kritérii nachdzeji jednotlivi hodnotitelé z obou
skupin jak v celkovém souboru, tak v jednotlivych blocich otazek.

Je tedy patrné, Ze celkové nejvice problémi nachdzeji v souboru Hodnotitel 4
a Hodnotitel 5, oba z druhé hodnotitelské skupiny. Tteti je v tomto potfadi Hodnotitel 2,

z prvni hodnotitelské skupiny. Nasleduje Hodnotitel 3, ktery patii rovnéz do prvni skupiny
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hodnotitelii. Za nim je vtomto zebficku Hodnotitel 6 (druh4 skupina) a pofadi uzavird

Hodnotitel 1 (prvni skupina), ktery v souboru spatiuje nejmén¢ problémd.

Prvni sadu otazek zamétenou na viditelnost stavu systému hodnoti nejhiife, respektive
v ni nachazi ze vSech Sesti hodnotiteld nejvice nesplnénych kritérii (6), Hodnotitel 5. Ostatni

hodnotitelé v tomto bloku otédzek vidi shodné jeden nebo dva problémy.

Zatimco prvni skupina hodnotiteli povazuje systém z hlediska shody s redlnym
svétem, na coz jsou zaméiena kritéria z druhé kapitoly otdzek, za bezproblémovy, Hodnotitel
4 ze druhé skupiny tu nachazi hned ¢tyfi zavady. Dalsi dva hodnotitelé druhé skupiny spattuji
v této oblasti jen jeden problém. Z tohoto hlediska tedy jednoznaéné druha hodnotitelska
skupina povazuje shodu systému s redlnym svétem za problematictéjsi nez skupina prvni.

Pokud jde o svobodu a vladdu uzivatele nad systémem, pak Hodnotitel 5 (skupina
druhd) povazuje devét ze Ctrnacti kritérii za nesplnénd. Polovinu otdzek hodnoti zaporné
Hodnotitel 2 (prvni skupina) a pomérmné znacné mnoZzstvi nedostatkli tu nachazi také
Hodnotitel 3, 4 a 6. Naopak Hodnotitel 1 objevuje v této oblasti otazek jen jeden nedostatek.
O néco vice potizi tedy v této kapitole otazek nachazi prvni hodnotitelska skupina oproti

druhé.

Co se tyce konzistence systému a dodrzovéani standardii, pak nejvice nedostatkil
nachazi Hodnotitel 2 z prvni skupiny. Dalsi v pofadi jsou oba zbyvajici hodnotitelé prvni
skupiny. Hodnotitelé¢ druhé skupiny nachazeji v této oblasti kritérii jen jeden (Hodnotitel 4
a 5) nebo dokonce zadny (Hodnotitel 6) nedostatek.

Prevenci systému proti chybam hodnoti nejlépe Hodnotitel 1 a Hodnotitel 6, ktefi tu
vidi jen jedno problematické kritérium. Dalsi tfi hodnotitelé tu spatiuji dva problémy
a Hodnotitel 5 tfi. Z pohledu skupin tedy tento blok otdzek dopadl pieci jen o troSku hiife
u druhé hodnotitelské skupiny.

Nakolik systém umoznuje uzivateli rozpoznavat urcité¢ funkce a postupy a nenuti ho
vSe si pamatovat je hodnoceno v ramci Sesté sady otazek. Podle Hodnotitele 3 a 4 jsou Ctyfi
kritéria v této oblasti nesplnénd. Tti zadvady nachdzi Hodnotitel 2, po dvou Hodnotitel 5 a 6
a jen jednu tu vidi Hodnotitel 1. S ohledem na rozdé€leni hodnotiteld do skupin tedy posouzeni
této oblasti kritérii vidi ob¢ skupiny hodnotiteli zhruba stejné, co se poctu zavad tyce.

Nejvice potizi s pfizplisobivosti systému a efektivitou jeho pouzivani vidi shodné
Hodnotitel 2, 3 a 4. Hodnotitel 6 tu nachazi o jednu zavadu mén¢ a zbyvajici dva hodnotitelé

vidi na systému v tomto ohledu jen jeden nedostatek.
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Esteticnost a minimalistické provedeni designu vidi Hodnotitel 5 a 6 jako bezchybné.
Vsichni hodnotitel¢ prvni skupiny tu nachdzeji jeden nedostatek a Hodnotitel 4 z druhé
skupiny dva.

Népomocnost systému pii rozpoznavani chyb a navratu do ptivodniho stavu vidi jako
nejvice problémovou Hodnotitel 4 (druha skupina). Polovinu nebo témét polovinu kritérii
hodnoti v této kapitole otdzek jako nesplnénou Hodnotitel 6, 5 a 1. Po dvou problémech tu
nachazeji Hodnotitel 2 a 3. Z hodnoceni prvni skupiny vychdzi tedy systém v této oblasti

o néco lépe nez z hodnoceni druhé skupiny.

V sad¢ otdzek ohledné¢ napovédy a dokumentace systému se vSichni tfi hodnotitelé
prvni skupiny shoduji na ttech nedostatcich a hodnotitelé druhé skupiny se pro zménu vSichni

shoduji na poctu dvou nedostatkii.

I v této kapitole nésleduje piehled procentnich casti zdporné¢ zodpovézenych otdzek
jednotlivymi hodnotiteli jak v celkovém souboru, tak z hlediska jednotlivych sad dotazi.

Uveden je jako Tabulka 25.

Tabulka 25: Procentualni podily zipornych odpovédi vSech hodnotitelii. Zdroj: vlastni.

Hodnotitel Celkem Cislo kapitoly

NE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
1 17,44 | 9,09 | 0,00 | 7,14 {20,00|25,00| 9,09 | 33,33 25,00 |40,00 | 25,00
2 30,23 |18,18| 0,00 |50,00 | 30,00 | 50,00 | 27,27 | 100,00 | 25,00 | 20,00 | 25,00
3 27,91 | 9,09 | 0,00 |42,86 20,00 | 50,00 |36,36 | 100,00 [ 25,00 | 20,00 | 25,00
4 33,72 | 9,09 |57,14 28,57 | 10,00 | 50,00 | 36,36 | 100,00 | 50,00 | 60,00 | 16,67
5 33,72 |54,55|14,29 | 64,29 [ 10,00 | 75,00 [ 18,18 | 33,33 | 0,00 |40,00 16,67
6 22,09 |18,18(14,29(28,57| 0,00 25,00 18,18 66,67 | 0,00 |50,00 | 16,67

Nasledujici graf (Graf 3) =zobrazuje celkovy procentuelni podil zéporné
zodpovézenych otazek od jednotlivych uzivateli z celkového souboru dotazii. Barevné jsou
odliSeni hodnotitelé patiici do prvni skupiny (tmavsi barva) od téch patiicich do skupiny

druhé (svétlejsi).
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Pocet procent zapornych odpovédi hodnotiteli z celkového souboru
otazek
40 -

35 4

H Hodnotitel 1
B Hodnotitel 2
B Hodnotitel 3
OHodnotitel 4
OHodnotitel 5
OHodnotitel 6

Pocet procent

1. skupina hodnotitelt 2. skupina hodnotitelt

Hodnotitel 1 Hodnotitel 2 Hodnotitel 3 Hodnotitel 4 Hodnotitel 5 Hodnotitel 6
Hodnotitel

Graf 3: Procentni podily zapornych odpovédi jednotlivych hodnotitelt na celkovém souboru otazek.

Zdroj: vlastni.

Jako dal$i je uveden obrazek s grafy, na nichz je zndzornéno, kolika procenty se
zédporné odpoveédi dané kapitoly otdzek podili na celkovém poctu zaporné zodpoveézenych
otazek dané¢ho hodnotitele. Pro pfipomenuti — Hodnotitel 1, 2 a 3 patii do prvni skupiny,
Hodnotitel 4, 5 a 6 do druhé hodnotitelské skupiny. Hodnotitel 1 nachazi celkem patnact
kritérii jako nesplnéna, Hodnotitel 2 dvacet Sest, Hodnotitel 3 dvacet ¢tyfi, Hodnotitel 4 a 5
dvacet devét a Hodnotitel 6 devatenact kritérii.

Z téchto graft lze vycist, Ze nejvétsi cast svych zapornych odpovédi, zhruba dvacet
Sest procent, ud¢éluje Hodnotitel 1 v devaté sad¢ otazek, Hodnotitel 2 shodn¢ dvacet Sest
procent, ale ve tfeti kapitole otdzek, Hodnotitel 3 dvacet pét procent rovnéz v tieti sadé
otazek, Hodnotitel 4 dvacet jedna procent v devatém bloku otazek, Hodnotitel 5 tficet dva

procent ve treti sadé otazek a Hodnotitel 6 taktéz.

Z toho je patrné, ze nejvice nesplnénych kritérii nachazi polovina hodnotitela ve treti
sad¢ otazek, zaméfené na uzivatelovu vladu a svobodu, a druhd polovina v sad¢ devate,

zabyvajici se pomoci pfi rozpozndvani, ur€ovani a zotavovani z chyb.

58



Hodnotitel 3

Hodnotitel 2

Hodnotitel 1

Ry

@
2

1%

=7

o8

=9

010

Hodnotitel 6

Hodnotitel 5

Hodnotitel 4

vlastni.

j:

dnotlivych hodnotiteli. Zdro

&di je

ych odpov

r

o

Grafy po¢tl zaporn

Piehled konkré

k 2

Obraze

v

7

7

a zaporng, je

i

tnich otazek, na které alesponl jeden z hodnotitelti odpov

uveden nasledujici tabulkou - Tabulka 26.

59



Tabulka 26: Piehled zaporné zodpovézenych otizek. Zdroj: vlastni.

H Cislo kapitoly a &islo otazKy
1 2 3 4 5
1/2(4/6/7 |8 (11|1/2(3|6/1(2|3|5(8({9|10|11|12|13|1|2|3(7 |10|1|2|3|4
1 v v v | v v
2 v | v v vV Vi v |V v |V v v | v v
3 v v vV V| v v |V v |V v
4 v VIivivIv| v v v v v v v
5\/\/\/\/ v | v v vViIiviIivIivIivI|Iiv]| Vv v | v v v vV
6 v v v v v v v v
6 7 8 9 10
314/7(9(10(11|1(2|3|1|3|4/1(2(3/|4/5/7|8|10(2|4(6(/9|10|12
1 v v v vI|v v v vVi|iv | Vv
2 v V| v v V|V vVIv | v vViIivi] Vv
3 v vViv | v | Vv |IV|VI|V vI|v VI v Vv
4 vViIiviv] Vv vV IVIVIV|V v vI|v v v |V v v
5\// v v v vV Iv | v |V
6 v v v |V v v v v | v v v

Vsech Sest hodnotitelli se shoduje na zaporné odpovédi na celkove 4 otazky. Pétkrat se
NE objevuje u 6 otazek. Ctyfi z hodnotitell se shoduji u 5 otéazek. T¥i zapory se objevujiu 11
dotazi. Po dvou hodnotitelich oznacuje zaporné¢ 4 otazky a jediny hodnotitel nachéazi

nedostatek v 25 ptipadech. Celkové je oznaceno 55 polozek jako nevyhovujicich.

Predchozi statistiky v kapitolach 0, 0, 0 jsou vypracovany pouze pro otazky, u nichz
nektery z hodnotitell zaskrtl zapornou odpovéd’ a vyjadiil tak svlij nazor, Zze dané kritérium

neni splnéno.

Statistiky neberou v potaz ptipady, kdy hodnotitel oznacuje jednu z odpovédi, ale jesté
k ni dopliiuje komentar, ktery v urcitém smyslu zaskrtnutou odpovéd’ zpochybiiuje, upravuje

¢i naznacuje jeji jen ¢aste¢nou platnost.

5.4 Vyhodnoceni jednotlivych kritérii

Hodnoceni viditelnosti stavu systému

Kritérium 1.1: Toto kritérium se tyka prehlednosti a konzistentnosti ikon. Ve stupnici
zavaznosti mu je ptidélen bod 4, znacici dilezité kritérium. VSichni hodnotitelé prvni skupiny
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se shoduji, ze je toto kritérium splnéno. Z druhé skupiny jej za nesplnéné povazuje jeden
z hodnotitelll a to zejména z hlediska piehlednosti ikon. Dalsi sice oznacuje kritérium za
splnéné, ale z n&kterych ikon se podle n¢j téZko usuzuje jejich vyznam.

Kritérium 1.2: Otazka toho, zda je ikona po svém zvoleni jasné¢ odliSena od
zbyvajicich. Ve stupnici zdvaznosti hodnota 3, tedy stfedni dilezitost. VSichni hodnotitelé
prvni skupiny povaZzuji kritérium za splnéné. Dva hodnotitel¢ druhé skupiny nepovaZzuji toto
odliseni za dostatecné, pfipadné jej v systému viibec nenachazi.

Kritérium 1.3: Kritérium 1.3 fesi, zda se pokyny a chybova hlaseni zobrazuji v kazdé
nabidce na stejném misté. Ve stupnici zdvaznosti mu je pfid€lena pouze druhotada dilezitost,

tedy stupeni 2. VSichni hodnotitelé povazuji toto kritérium za splnéné.

Kritérium 1.4: Je aktudlné pouzivany fadek zietelné oznacen? Ve stupnici zavaznosti
je tomuto kritériu piifazen bod 4, je tedy vyznamné. VSichni hodnotitelé prvni skupiny
povazuji oznaceni fadku za zietelné. Stejné tak dva hodnotitelé druhé skupiny, tteti vSak

postrada barevné zvyraznéni fadku.

Kritérium 1.5: Tato polozka je zamétfena na oznaceni chybného vyplnéni polozky. Ve
stupnici zavaznosti ma tato otazka nejvyssi stupen dulezitosti, bod 5. VSichni hodnotitelé
prvni skupiny povazuji znaCeni systému v piipadé, Ze je chybné vyplnéna polozka, za
dostacujici a splnéné. Hodnotitelé druhé skupiny rovnéz oznacuji kritérium za splnéné, ale
zjistuji, ze je tomu tak jen v nékterych piipadech, naptiiklad lze zadat chybné datum.
V nékterych ptipadech pak systém chybné vyplnéni polozky neoznacuje, ale spiSe nedovoluje
chybnou polozku vepsat. Coz je povazovano za vyhodu.

Kritérium 1.6: Toto kritérium se zabyva otdzkou, zda v pfipadé, ze systém
zpracovava néjaky ukol, informuje uzivatele o tom, ze Cinnost stale probiha. Ve stupnici
zavaznosti mu patii bod 3, tedy stfedni diilezitost. VSichni hodnotitelé prvni skupiny hodnoti

kritérium kladné. Jeden z hodnotitelit druhé skupiny nepovazuje toto kritérium za splnéné.

Kritérium 1.7: Kritérium zaméfené na informovani uzivatele o probihani uloZeni
urcité provedené Cinnosti. Ve stupnici zdvaznosti piidélena stfedni dulezitost, bod 3. Jeden
z hodnotiteli prvni skupiny se nedomniva, Ze by systém o tomto informoval. VSichni
hodnotitelé druhé skupiny povazuji kritérium za splnéné.

Kritérium 1.8: Probiha-li déle trvajici ¢innost, naptiklad ukladani, informuje systém
uzivatele o tom, za jak dlouho bude cinnost dokoncCena? Tato otizka ma ve stupnici
zévaznosti opet bod 3, tedy stfedni diilezitost. VSichni hodnotitelé z obou skupin oznacuji

kritérium za nesplnéné.
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Kritérium 1.9: Zabyva se otazkou, zda je v menu nebo dialogovych oknech viditelné
oznaceno, které moznosti jsou volitelné. Ve stupnici zdvaznosti pfifazen bod 4. VSichni

hodnotitelé z obou skupin povazuji kritérium za splnéné.

Kritérium 1.10: Kritérium feSici, zda je patrné, na které z moznosti nabidky se

nachazi kurzor. Ve stupnici zdvaznosti pfif¢en nejvyssi stupen dilezitosti, tedy bod 5. Podle

vSech hodnotitell kritérium splnéno.

Kritérium 1.11: Jestlize mtize byt vybradno vice moznosti z menu, je oznaceno, které
moznosti jiz byly vybrany? Ve stupnici zavaznosti uren bod 4, jde tedy o vyznamné
kritérium. Jeden z hodnotiteltl druhé skupiny nepovazuje toto znaceni za dostatecné, ptipadné
jej nenachazi.

Shrnuti

Sedm zjedenacti kritérii této sady je nejméné v jednom piipadé oznaceno za
nesplnéné. Je-li kritérium byt’ jednim z hodnotitelti oznaceno jako nesplnéné, lze to povazovat
za nedostatek systému. Nemusi to znamenat, ze dana funkce ¢i prvek v systému viibec neni

obsaZen ¢i splnén, ale miize to znacit urcitou neptehlednost, nevyraznost, slozitost.

Kladné tedy Ize hodnotit zobrazovani pokynt a chybovych hlaSeni v kazdé nabidce na
stejném misté, znaceni systémem chybného vyplnéni polozky, viditelné znaceni moZznosti,
které jsou v menu nebo dialogovych oknech volitelné a také zietelnost moznosti nabidky na

které se nachazi kurzor.

Z vyznamnych kritérii jsou nedostatky v piehlednosti a konzistentnosti ikon, znaceni
aktualné pouzivaného tfadku a oznaceni moznosti, které jiz byly vybrany v piipadé, ze lze
vybirat z vice moznosti v menu. Jedna se vSak vétSinou o doladéni ¢i vylepseni téchto faktort.

Ze sttedné dualezitych kritérii je nedostacujici jasnost odliSeni ikony po jejim zvoleni,
informovani uzivatele o probihani zpracovani ukolu, o provadéni uloZzeni a o dob¢é zbyvajici
do dokonceni déle trvajici ¢innosti. Posledni uvedend funkce v systému zcela chybi, ostatni

mohou byt pro nékteré uzivatele nedostatecné ¢i nezietelné.

Hodnoceni shody systému s realnym svétem

Kritérium 2.1: Prvni kritérium druhé sady se tyka toho, zda je prostiedi, v némz
uzivatel pracuje, piehledné. Ve stupnici zdvaznosti ma jako vyslednou hodnotu ptidélen bod
4, jedna se tedy o vyznamné kritérium. VSichni hodnotitelé prvni skupiny povazuji prostiedi
za prehledné. Stejné tak dva hodnotitelé druhé skupiny, tietimu se vSak prostfedi systému

piehledné nezda.
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Kritérium 2.2: Jsou otazky a odpovédi aplikace v jasném a jednoduchém jazyce,
s vyuzitim srozumitelnych vyrazii? Ve stupnici zavaznosti bod 3, stfedni dulezitost. VSichni
hodnotitelé prvni skupiny odpovidaji kladné. Dva hodnotitelé¢ druhé skupiny povazuji toto
kritérium za splnéné, ne vsak tfeti hodnotitel. Podle néj program piili§ predpoklada, ze
uzivatel vi, co znamenaji naptiklad volby v menu. Jako ptfiklad uvadi formulaci pouzitou
v modulu Evidence obyvatel: ,,Mrtva trvale pfihlaSeni®. V tomto pfipad€ nejenZe je nesnadné
pochopit vyznam, ale navic se jedna z hlediska Ceského jazyka o naprosto nepiipustnou
formulaci.

Kritérium 2.3: V systému by mély byt pouzity konkrétni a rozpoznatelné ikony. Ve
stupnici zavaznosti ma tato vlastnost systému stfedni dulezitost, tedy bod 3. VSichni
hodnotitelé prvni skupiny povazuji ikony za konkrétni a rozpoznatelné. Ne tak hodnotitelé
druhé skupiny. Ti se vsichni shoduji, Ze toto neni splnéno. Az na vyjimky jsou ikony zietelné,
ale ve vétSin¢ pripadi neni pfili§ jasné, co zobrazuji, respektive jaky je jejich vyznam
z hlediska systému.

Kritérium 2.4: Je posloupnost kroki, jimiz musi uzivatel projit, logicky fazena? Ve
stupnici zévaznosti oznaceno kritérium za méné dulezité, bod 2. Podle celé prvni

hodnotitelské skupiny je posloupnost kroki logicky fazena. Stejné tak podle skupiny druhé.

Kritérium 2.5: Dals$i polozka se tyka logického seskupeni nabidky v menu. Ve
stupnici zavaznosti pfidélen bod 3, stfedni duleZitost. VSichni hodnotitelé z obou skupin
povazuji kritérium za splnéné.

Kritérium 2.6: Gramaticka spravnost nazvii v menu. Ve stupnici zavaznosti bod 3.
Pét hodnotitell neobjevilo zavadu. Zbyvajici hodnotitel (z druhé skupiny) vSak narazil
napiiklad na vyraz ,,Zivé trvale ptihldeni*. Jednozna¢né toto nelze povazovat za gramaticky
spravny vyraz ¢eského jazyka. Jedna se o obdobnou formulaci, kterd je uvedena jiz u jiného
kritéria. To znamena, Ze se takovychto, z hlediska CeStiny nezdafenych vyrazl, nachazi
v aplikaci vice.

Kritérium 2.7: Lze systém ovladat pro uzivatele pfirozené, intuitivné? Ve stupnici
zévaznosti bod 4. VSichni hodnotitelé se shoduji, ze systém lze ovladat intuitivné a pro
uzivatele pfirozené.

Shrnuti

U ctyt ze sedmi kritérii tohoto bloku se alesponl jednou objevuje zaporna odpoveéd'.
Uzivatelé, kteti jiz se systémem néjaky cas pracuji, povazuji systém z hlediska shody

s readlnym svétem za vyhovujici. Nedostatky v ném nachazi hodnotitelé, ktefi systém neznaji,
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nemaji zazité¢ pouzivané znaceni a nazvy. Existuje také urcitd pravdépodobnost, ze nékteré
zavady jsou nékterymi hodnotiteli piehlédnuty, nebo dokonce v pfipadé¢ uZzivatell
dlouhodobé;i piehlizeny.

Kladné lze hodnotit logické fazeni krokd, jimiz musi uzivatel pfi praci se systémem
projit, dale logické seskupeni nabidky v menu a také moznost pfirozené¢ho a intuitivniho
ovladani systému.

Nedostatky jsou v prehlednosti prostfedi, v némz uzivatel pracuje. Dale v jasnosti
a jednoduchosti jazyka a pouzivani srozumitelnych vyrazii. Rovnéz konkrétnost
a rozpoznatelnost ikon neni dostacujici. Gramaticka spravnost nadzvi také neni stoprocentni.

V prvnim piipadé¢ se jednd o nedostatek ve vyznamném kritériu, v dalSich jde
o kritéria stfedné dulezitd. Vzhledem k porovnani hodnoceni obou skupin, kdy prvni skupina
slozena zuzivateld, hodnoti vSechna kritéria ztéto oblasti za vyhovujici, zatimco druha
skupina, slozend zlidi nepracujicich stimto systémem, v ném nachazi nedostatky, Ize
usuzovat, ze pouzité znaCeni a nazvy jsou srozumitelné a dostacujici pro zkuSené€jSiho
uzivatele, ktery uz si ujasnil a zazil jejich vyznam. Spravné by vsak jak ikony, tak ndzvy mély
byt jasné a srozumitelné i pro zacinajiciho uzivatele. Neuplna gramatickd spravnost z hlediska
¢eského jazyka asi neni nepiekonatelnou piekazkou, nicméné i1 na tuto vlastnost by pfi tvorbé

systému m¢l byt bran zietel.

Hodnoceni otazky uzivatelovy vlady a svobody

Kritérium 3.1: Systém by m¢l poskytovat funkce ,,Zpét™ a ,,Znovu®. Ve stupnici
zavaznosti pridélen bod 4, jednd se tedy o vyznamné kritérium. Pét hodnotiteld v systému tyto
funkce nenachdzi. U nékterych konkrétnich kol sice existuje volba obnova, ale pfimo

funkce ,,Zpét* a ,,Znovu‘ se tu nevyskytuji. Jedna se o pomérné zavazny nedostatek systému.

Kritérium 3.2: Je v pfipad¢ potfeby mozné provedenou cinnost stornovat? Ve
stupnici zavaznosti bod 4. Ctyfi hodnotitelé povazuji toto za splnéno, jeden hodnotitel z prvni
skupiny také, ale pouze u nékterych cCinnosti. Jeden hodnotitel druhé skupiny oznacuje

kritérium celkove za nesplnéné.

Kritérium 3.3: Lze provedené¢ ukony pribézné ukladat? Ve stupnici zavaznosti
sttedni dilezitost, tedy bod 3. Systém by mél obsahovat funkci ,,Ulozit”, aby mohl uzivatel
béhem své prace ukladat jiz zpracované ukoly. Jeden hodnotitel prvni skupiny se domniva, ze
prubézné ukladdani je umoznéno. Dalsi dva ne. VSichni tfi hodnotitel¢ druhé skupiny se

shoduji, Ze provedené ukony nelze prubézné ukladat.
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Kritérium 3.4: Vybizi systém k potvrzeni zadaného piikazu v piipadé€, Ze se jedna
o zasadni tkon? Ve stupnici zavaznosti nejvyssi ohodnoceni, bod 5, tedy vysoka dilezitost.

Vsichni hodnotitelé obou skupin se shoduji, Ze toto stézejni kritérium je v systému splnéno.

Kritérium 3.5: Jsou k dispozici funkce usnadiiujici uzivateli praci s daty? Ve stupnici
zavaznosti bod 4. Jednd se naptiklad o moznost kopirovani a opétovného vkladani jiz
zadanych udaji. Podle jednoho hodnotitele prvni skupiny je toto umoznéno. Dalsi dva se
shoduji, Ze nikoliv. Dva hodnotitelé¢ druhé skupiny oznacuji kritérium za nesplnéné, jeden na
otazku odpovidé kladné, ale s upfesnénim, ze je to umoznéno jen v uréitych castech systému,
jen v nékterych formulaftich.

Kritérium 3.6: Systém by mél obsahovat funkci pro vyhledavéani. Ve stupnici
zavaznosti je pritomnost této funkce oznacena za dulezitou, bod 4. VSichni hodnotitelé jsou
v tomto ohledu spokojeni, systém vyhledavani umoziuje.

Kritérium 3.7: PakliZze je umoznéno vyhleddvani, mélo by také byt mozné vyhledavat
podle vice atributii. Ve stupnici zdvaznosti ma tato okolnost pfifazenu sttedni dilezitost, tedy
bod 3. VSichni hodnotitelé souhlasi, Ze systém vyhledavani podle vice atributli umoziuje.

Kritérium 3.8: Pii praci se systémem by mélo byt mozné pouzivat bézné klavesové
zkratky. Ve stupnici zadvaznosti oznaceno za mén¢ dilezité, bod 2. Pét hodnotitelll v systému
pouzivani béznych klavesovych zkratek povazuje za splnéné, jeden hodnotitel druhé skupiny

se domniva, ze je pouzivat nelze.

Kritérium 3.9: M4 aktivni okno zalozky a 1ze se mezi nimi bez obtizi pohybovat? Ve
stupnici zavaznosti pouze mensi dulezitost, bod 2. Dva ze tii hodnotitelli prvni skupiny
odpovidaji na tuto otazku zaporné€. Ze druhé skupiny hodnotitelt tak odpovida jeden ze tii

hodnotitelu.

Kritérium 3.10: Systém by mé¢l umoznovat ménit velikost a tvar pisma. Této
schopnosti je ve stupnici zavaznosti pfifazena jen minimalni dalezitost, bod 1.Vezme-li se
vSak v potaz fakt, Ze nékterému z uZivatelll mize Cinit potiz precist n€které mensi pismo, pak
by splnéni této polozky urcit¢ znamenalo vyhodu systému. Hodnoceny systém vSak tuto
vyhodu neposkytuje. Shoduje se na tom vSech Sest hodnotiteld.

Kritérium 3.11: Je-li uzivatelova Cinnost dokoncena, ¢ekd systém na signal od
uzivatele nez zacne ukol zpracovavat? Ve stupnici zavaznosti stfedni diilezitost, tedy bod 3.
Pét hodnotitelti povazuje toto kritérium za splnéné, jeden hodnotitel z prvni skupiny hodnoti

tuto funkcionalitu negativné.
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Kritérium 3.12: Menu by mélo mit spiSe vice polozek neZ mnoho trovni. Ve stupnici
zavaznosti je dodrzeni tohoto faktu ohodnoceno bodem 3, tedy stfedni dulezitosti. Pét
hodnotitelti povazuje tento princip za dodrzeny, jeden hodnotitel z druhé skupiny se domniva,

ze tomu tak neni.

Kritérium 3.13: Pokud ma systém vice Urovni menu, existuje mechanismus, ktery
umoziuje uzivatelim vratit se do pfedchozi nabidky? Ve stupnici zévaZznosti stiedni
dilezitost, bod 3. Jeden hodnotitel z prvni skupiny nachédzi v systému tento mechanismus,
dalsi dva nikoliv. Stejné tak ve druhé skupiné hodnotiteld dva ze tii tuto funkci v systému
nespatiuji.

Kritérium 3.14: Aplikaci by mé¢lo byt mozné snadno a rychle ukoncit véetné ulozeni.
Ve stupnici zavaznosti je tento pozadavek ohodnocen jako mén¢ dilezity, tedy bodem 2.
VSsichni hodnotitelé povazuji toto kritérium za splnéné, jeden znich (prvni skupina) vSak

dodava, Ze tomu tak je pouze za piedpokladu, Ze jsou splnéna vSechna kritéria ulozeni.
Shrnuti

Celkem u deseti kritérii z Ctrnacti se objevuje negativni hodnoceni nejméné jednoho
hodnotitele.

Systém vybizi k potvrzeni zadaného ptikazu v ptipad¢€, ze se jednd o zésadni tkon,
také nabizi funkci pro vyhledavani a to 1 podle vice atribut a je také umoznéno aplikaci

snadno a rychle ukoncit v€etn¢ ulozeni. To jsou pozitivné hodnocena kritéria této sady.

Pomérné zna¢nou chybou systému je, Zze neobsahuje funkei ,,Zpét* a funkci ,,Znovu®.
Jisty nedostatek se vyskytuje také v piipadé moznosti stornovani provedené ¢innosti. Vadou
je také fakt, ze provedené ukony nelze prabézné ukladdat a uzivateli nejsou k dispozici,
alespont ne ve vSech piipadech, funkce usnadiiujici praci s daty. Alespoii s jednou negativni
reakci se setkavaji také kritéria 3.8 a 3.9 tykajici se pouzivani béznych klavesovych zkratek
a zalozek v aktivnim okné a snadnosti pohybu mezi nimi. VylepSenim systému by byla také
moznost ménit velikost pisma. Vyladéni si zdda také moznost vraceni do piedchozi nabidky
ve vice Uroviiovém menu.

Tti z kritérii, u nichz se vyskytuje né¢jaky problém, piipadné viibec nejsou splnéna,
maji ¢tvrty, tedy druhy nejvyssi, stupein zavaznosti. Jednd se tedy o vyznamné nedostatky
(,,Zpét* a ,,Znovu*, moznost stornovani, funkce usnadnujici praci s daty). V dalSich Ctyfech
piipadech maji nedostatecné splnéna kritéria stiedni dalezitost (moznost pribézného ukladani,
¢ekani na signal od uzivatele pred zacatkem zpracovavani ukolu, vice polozek nez trovni

v menu a mechanismus umozilujici navrat do pfedchozi nabidky), ve dvou ptipadech se jedna
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o nedostatky méné dilezité (klavesové zkratky a zalozky v aktivnim okné) a v jednom

ptipadé o kosmetickou zévadu systému (velikost a tvar pisma).

Hodnoceni konzistence systému a dodrzovani standardi

Kritérium 4.1: Kritérium zabyvajici se jednotnosti grafického feseni oken v aplikaci.
Ve stupnici zadvaznosti stiedni dilezitost, bod 3. Jeden z hodnotiteld prvni skupiny povazuje
toto za splnéno, dalsi dva ne. VSichni hodnotitelé druhé skupiny hodnoti grafické feSeni oken

jako jednotné.

Kritérium 4.2: Dodrzeni stejnych norem formatovani textu na vSech obrazovkach. Ve
stupnici zédvaznosti piidélena sttedni dilezitost, bod 3. S vyjimkou jednoho hodnotitele druhé

skupiny se vSichni ostatni shoduji, Ze tento pozadavek je dodrzen.

Kritérium 4.3: Umisténi vystupu ze systému v kazdém okné na stejném misté. Ve
stupnici zavaznosti stfedni dllezitost, bod 3. P&ti hodnotitelim se toto jevi v potadku, jeden
z hodnotiteltl prvni skupiny toto nevidi jako splnéné a povazuje to za jeden z nedostatkli
systemu.

Kritérium 4.4: Jednotlivé ikony by mély byt pojmenované. Ve stupnici zavaznosti
sttedni dulezitost, bod 3. U ikon by se po najeti na né¢ mél zobrazovat popisek uptesiujici

vyznam ikon. Podle v§ech hodnotitel je tento pozadavek splnén.

Kritérium 4.5: Aktivni okno by mélo byt zfeteln€ oznaceno. Ve stupnici zdvaznosti
ohodnoceno bodem 4. VSichni hodnotitelé posuzuji oznaceni aktivniho okna jako zfetelné
a dostacujici.

Kritérium 4.6: U Zadného okna by nemél chybét jeho nazev. Ve stupnici zdvaznosti
stfedni diileZitost, bod 3. Zadny z hodnotiteltl nenalezl okno, u n&jz by se nazev nezobrazoval.
Kritérium splnéno.

Kritérium 4.7: Systém by mél umoznovat pouzivani rolovacich list v ptipad¢ potieby.
Ve stupnici zavaznosti kritérium ohodnoceno bodem 4, tedy jako vyznamné. Jeden
z hodnotitelll prvni skupiny pii svém hodnoceni tuto funkci nenachézi, hodnoti kritérium jako

nesplnéné. DalSich pét hodnotitelti oznacuje pouzivani rolovacich 1ist za poskytnuté.

Kritérium 4.8: Je-li vnabidce moznost ,,ukoncit”, zobrazuje se vzdy na konci
seznamu? Ve stupnici zavaznosti stfedni dilezitost, bod 3. Podle vSech hodnotitelli z obou

skupin je tomu tak.
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Kritérium 4.9: Polozky nabidky menu by mély byt shodné¢ zarovnany bud’ na stied
nebo vlevo. Ve stupnici zévaznosti stiedni dualezitost, bod 3. VSech Sest hodnotitelt

se shoduje, Ze takovato uprava v systému opravdu je. Kritérium splnéno.

Kritérium 4.10: Zahlavi radkt by se m¢la zobrazovat vlevo a zéhlavi sloupcii nahote.
Ve stupnici zavaznosti bod 4. Pouze dva z hodnotitelii nenarazili na ptipad, kdy by tomu tak
nebylo. Dalsi ¢tyi1 hodnotitelé, z toho tfi z prvni skupiny, oznacuji kritérium za nesplnéné.
Shrnuti

P&t z deseti kritérii této sady ma alespont jedno zaporné¢ hodnoceni. V nékterych
pripadech je negativni hodnoceni odvozeno z Cisté subjektivniho vnimani dané problematiky,
v jinych muze byt zplisobeno pirehlédnutim urcité¢ho faktu danym hodnotitelem. I v takovém

ptipadé by se kritériu méla vénovat pozornost.

Kladné hodnoceni si systém zaslouzi za pojmenovani jednotlivych ikon, zfetelné
oznaceni aktivniho okna, zobrazeni nazvu kazdého okna, umisténi funkce ,,odejit* na konci

seznamu v nabidce a také za shodné zarovnani polozek nabidky bud’ na stfed nebo vlevo.

Nedostatky se vyskytuji v jednotnosti grafického fteSeni oken v celé aplikaci,
dodrzovani stejnych norem formatovani textu na vSech obrazovkach, umisténi vystupu ze
systému v kazdém okné na stejném misté, moznosti pouzivani rolovacich list a zobrazovani
oznaceni fadkl vlevo a sloupct nahote.

V ptipad¢ prvnich tfi nesplnénych kritérii se jednd o stfedné¢ dilezité polozky,

v dalSich dvou ptipadech maji kritéria vyznamnou diilezitost ohodnocenou bodem 4.

Hodnoceni prevence chyb

Kritérium 5.1: V pfipad¢, ze v systému Ize pouzivat vice oken, mélo by pfepinani
mezi nimi byt jednoduché a zietelné. Ve stupnici zavaznosti pfidélena mensi dulezitost, bod
2. V prvni skupiné€ hodnoti kladn¢ toto kritérium jeden z hodnotiteli, dalsi dva jej nepovazuji
za splnéné. Ve druhé skupin€¢ se dva hodnotitelé domnivaji, ze je pfepindni mezi okny
jednoduché a zietelné, ale tieti ze skupiny jej za takové nepovazuje.

Kritérium 5.2: Systém by mél uzivatele upozornit, pokud se ten snazi vlozit duplicitni
udaj. Ve stupnici zédvaznosti posouzeno jako vysoce dilezité, ohodnoceno nejvyssim bodem
5. Ctyfi hodnotitelé se pii svém hodnoceni s takovymto upozornénim setkali, jeden
z hodnotitell prvni skupiny a jeden z druhé skupiny nikoliv. Lze tedy usuzovat, Ze upozornéni
na snahu vlozit duplicitni idaj se objevuje jen v nékterych piipadech a je zapotiebi toto

doplnit a vylepsit.
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Kritérium 5.3: Nedovoli systém uzivateli vlozit do pfislusného poli¢ka nespravny
format udaje? Ve stupnici zavaznosti pfitazen bod 4. Tuto vyznamnou funkcionalitu systému
hodnoti vSichni z prvni skupiny jako vyhovujici. Jeden z hodnotitell druhé skupiny vSak
udajné nachazi v systému mista, kam lze vlozit nespravny format udajli, aniz by v tom systém
branil.

Kritérium 5.4: Nastane-li vnitini chyba systému, kterd znemozni dokonceni
provadéné operace, pak by systém mél uzivatele varovat a sdélit mu divod problému. Ve
stupnici zavaznosti bod 4. Jeden z hodnotitelii prvni skupiny sice hodnoti toto jako splnéné,
ale existuje diivod, pro¢ se domnivat, Ze splnéna je pouze prvni ¢ast pozadavku. Systém sice

Cvwr

nevi, o jaky konkrétni problém se jedn4, natoz ditvod jeho vzniku.
Shrnuti

V ramci tohoto bloku kritérii jsou stanovena pouze Ctyii. U kazdého z nich se vSak
minimalné v jednom ptipadé objevuje negativni odpovéd’. V piipad¢ prvniho kritéria se jedna
o mén¢ dulezity pozadavek, ale u druhého kritéria jde o vysoce dilezity prvek a také dalsi dve
kritéria jsou vyznamna.

Stézejni tedy je, ze systém v nékterych ptipadech zfejmé dovoli uzivateli vlozit
duplicitni tidaj, aniz by ho na to upozornil. S timto se setkal jen jeden z hodnotiteltl, a tak 1ze
usuzovat, ze se jedna pouze o néjaky specificky ptipad, ale existuje také moznost, ze dalsi
hodnotitelé toto nékde mohou piehlédnout a systém opravdu umoziuje vkladani duplicitnich
udajt bez varovani. V takovém piipadé by se jednalo o opravdu zavazny nedostatek systému,
ktery by mél byt odstranén.

Také vkladani nespravného forméatu udaji by mél systém co nejvice omezovat a pfi
vnitinich chybach systému by mél uZivatele dostatecn¢ informovat, aby ten védél, z jakych

diivodli problém nastal a co vlastné mé v nasledujicich chvilich od systému ocekavat.

Hodnoceni umoZznéni a uprednostnéni rozpoznavani pred pamatovanim si
Kritérium 6.1: Viceslovné popisky by mély byt umistény vodorovné, nikoliv
naskladany vertikaln€. Ve stupnici zdvaznosti ohodnoceno bodem 3. Podle vSech hodnotitela
je toto v systému dodrzeno.
Kritérium 6.2: Vyzvy syst¢tmu by mély byt formatovany tak, aby bylo snadné je
prohliZzet. Ve stupnici zavaznosti stfedni dulezitost, bod 3. VSichni hodnotitelé¢ se shoduji, ze

zarovnani a vizualni podnéty ve vyzvach umoziuji jejich snadné prohlizeni.
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Kritérium 6.3: Textové oblasti by kolem sebe mély mit volny prostor pro lepsi
ptehlednost. Ve stupnici zavaznosti stfedni diilezitost, bod 3. P&t hodnotitelit souhlasi, ze
tomu tak je, jeden hodnotitel z druhé skupiny vSak oznacuje toto kritérium za nesplnéné.

Kritérium 6.4: Mezi jedno-vybérovym a vice-vybérovym menu by mél byt zietelny
opticky rozdil. Ve stupnici zavaznosti tato skuteCnost ohodnocena bodem 4. P&t z Sesti
hodnotitelli nepovazuje tuto rozdilnost za zietelnou. V nékterych piipadech viibec nelze
poznat, zda se jednéd o jedno nebo vice vybérové menu. Prikladem mize byt zalozka Vybér

v modulu Evidence obyvatel a v jejim ramci moznost Vybér podle adresy.

Kritérium 6.5: Funkce, kterou v dané chvili nelze pouzit, je neaktivni ¢i nereaguje, by
méla byt viditeln¢ oznacena. Ve stupnici zavaznosti dostava tento pozadavek nejvyssi
hodnotu dtileZitosti, tedy bod 5. Toto kritérium je v systému obsaZeno a splnéno. Zadny

z hodnotitell neuvadi jinak.

Kritérium 6.6: Jednotlivé oblasti by od sebe mély byt oddéleny, naptiklad mezerami,
barvou ¢i tuénymi titulky. Ve stupnici zdvaznosti dosazen druhy nejvyssi stupenn dilezitosti,
bod 4. Toto je v systému splnéno a to z pohledu vSech hodnotitel obou skupin.

Kritérium 6.7: Popisky poli by mély byt t€sn¢ u nich, ale oddéleny alespon jednou
mezerou. Ve stupnici zdvaznosti bod 4. Prvni hodnotitelska skupina se kompletné shoduje na
dodrZeni této tpravy. Jeden z hodnotiteld druhé skupiny vSak nachazi v systému ptipady, kdy
jsou u nekterych formulart popisky zarovnany vlevo, zatimco u jinych vpravo ke vstupnimu
poli. To muze plisobit nepiechledné a mast uzivatele, ke kterému Ze poli vlastné popisek patii.

Kritérium 6.8: Vstupni pole pro nepovinné tidaje by méla byt viditeln¢ oznacena. Ve
stupnici zavaznosti pfidélen nejvyssi stupent dilezitosti, bod 5. Z hodnoceni vSech ¢lenli
hodnotitelskych skupin vyplyva, ze vstupni pole pro nepovinné udaje opravdu jsou viditelné
oznaceny a jsou tedy zfejma. Kritérium je splnéno.

Kritérium 6.9: Pro znazornéni relativni velikosti ¢i dilezitosti riznych polozek
obrazovky je dobré vyuzivat vyrazové prostfedky, jako naptiklad velikost ¢i tucnost pisma,
podtrzeni, barvu ¢i stinovani. Ve stupnici zavaznosti je tato otdzka hodnocena jako vysoce
dalezitd, bodem 5. P&t hodnotiteli se vSak shoduje, ze takovéto vyrazové prostiedky
v systému vilbec nejsou vyuzity. Zadné dilezité polozky nejsou vyjadieny tuénym pismem &i
jinou, vyraznou, barvou oproti ostatnimu textu. Zvyraznéni neni pouzito ani pro vyjadieni
urcité nadiazenosti jednoho prvku jinym, ptipadn€ nadpisu nebo nazvu.

Kritérium 6.10: Barevné znaceni by mélo byt konzistentni v celém systému. Ve

stupnici zévaznosti dosahuje tento pozadavek druhého nejvyssiho stupné dulezitosti, tedy
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bodu 4. Dva z hodnotiteli prvni skupiny nachdzeji v tomto sméru v systému nedostatky.
Stejné tak jeden z hodnotitelli skupiny druhé. Konzistentnost barevného znaceni tedy neni
dodrZena napfi¢ celym systémem.

Kritérium 6.11: Mezi barvou a jasem pozadi a hlavni naplné obrazovky by mél byt
patficny kontrast. Ve stupnici zavaznosti bod 2. P&t hodnotitelti povazuje rozdilnost a kontrast
mezi pozadim a hlavni néplni obrazovky za dostate¢ny, ne vSak jeden z hodnotitelti prvni
skupiny.

Shrnuti

Sest zjedenacti kritérii neni zcela vyhovujicich. Ve vétsing piipadd se jedna
o nadprimérné dualezita kritéria, v jednom piipadé o kritérium stfedni dilezitosti a jednou
o kritérium mén¢ dulezité.

Vyhody systému spocivaji v této oblasti ve vodorovném umisténi popiskll (nikoliv
vertikdlni naskladéani), dale ve formatovani a vizudlni upravé vyzev systému usnadnujici
uzivateli jejich prohlizeni. Také jsou viditelné oznaceny funkce, které v dany okamzik nelze
pouzit, vhodné je také odd¢€leni jednotlivych oblasti naptiklad mezerami ¢i barvou. Kladné Ize

také hodnotit fakt, Ze vstupni pole pro nepovinné udaje jsou zieteln¢ oznacena.

Nedostatkem Ize oznacit zejména nevyuziti vizualnich prostiedki pro zndzornéni
relativni velikosti ¢i dulezitosti riiznych polozek obrazovky. Znacnou chybou je také
nezietelnost rozdilu mezi jedno-vybérovym a vice-vybérovym menu. Popisek pole by se m¢l
nachazet ptimo u n¢j, ale aspoii s jednou mezerou, ne Uplné€ nalepeny na samotném poli. Mélo
by ale vzdy byt zfetelné, ke kterému poli popisek patii a také zarovnani popisku by mélo byt
stejné v ramci celé aplikace. V celém systému by také mélo byt dodrzeno shodné barevné
znaceni, pro lepsi uzivatelovu orientaci. Textové oblasti by kolem sebe mély mit urcity volny,
Cisty prostor, ktery usnadiiuje piehlednost. Pro zpfijemnéni prace uZzivatele se systémem by

také mél byt patrny kontrast mezi pozadim a hlavni naplni obrazovky.

Hodnoceni prizpiisobivosti a efektivity pouziti systému

Kritérium 7.1: Systém by mél byt piizpiisoben jednak zaCinajicim uZzivatelim a na
druhé strané také uzivatelim zkuSenym. Ve stupnici zavaznosti je tato vlastnost systému
hodnocena jako dulezitd, méa bod 4. Jeden hodnotitel prvni skupiny oznacil toto kritérium za
splnéné, dalsi je opacného nazoru a rovnéz tfeti hodnoti systém jako nesplitujici tento

pozadavek. Dle jeho ndzoru mliZze systém pouzivat jen dostateCné zkuSeny uzivatel. Ve druhé
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skupin¢ se rovnéz dva hodnotitelé domnivaji, Ze systém neposkytuje odliSny piistup
nezkusenym a odbornym uzivateltim.

Kritérium 7.2: Na ptedchozi kritérium navazuje dalsi, zabyvajici se otazkou odlisné
urovné detailli chybovych hlaseni jednak pro zacatecniky a pak pro odborné uzivatele. Ve
stupnici zavaznosti dosahuje stfedni dtlezitosti, tedy bodu 3. Systém vSak nic takového

nenabizi. Zadny z hodnotiteli se nesetkal s odli§nymi typy chybovych hlaseni.

Kritérium 7.3: Systém by mél uzivateli umoznovat zalohovani dat. Ve stupnici
zévaznosti dosazeno nejvysSiho stupné dilezitosti, tedy hodnoceno bodem 5. ZjiSténi
hodnotitelt jsou vtomto piipadé ponc¢kud odlisnad. Jeden hodnotitel prvni skupiny
bezvyhradné hodnoti tuto otazku kladn€. Druhy opacné. Treti zaskrtavad rovnéz zapornou
odpovéd’ a dodava vysvétleni, Ze data jsou centralizovana a systém provadi archivaci dat
automaticky nebo ru¢né pied aktualizaci. Jeden hodnotitel druhé skupiny znaci kritérium jako
nesplnéné. Dalsi jako splnéné, ale jen v nékterém z modult a tieti nachdzi samostatny modul
pro zalohovani dat, ¢imz povazuje kritérium za splnéné.

Z toho tedy lze usuzovat, ze systém sice nabizi uritou formu zalohovani dat, ale
s nejveétsi pravdépodobnosti jen za urcitych podminek a jen uréitym stanovenym zplisobem.
Nejspis neni uzivateli doptana svoboda vybéru dat a chvile, kterd a kdy chce ulozit. Kritérium
je tedy splnéno jen zCasti.

Shrnuti

Sedmé sada obsahuje pouha tfi kritéria. Ke kazdému z nich méa vSak vzdy alespon

jeden hodnotitel urcité vyhrady.

Jednoznacna shoda panuje v otdzce odlisné urovné detailti chybovych hlaSeni. Toto
systém neposkytuje. Jedna se o pozadavek stiedni dulezitosti. Dulezitéjsi je, aby byl systém
vubec celkové ptizplisoben jak zainajicim, tak zkuSenym uzivatelim. Ani tady vSak systém
neni hodnotiteli povazovan za zcela vyhovujici. Stézejni je pak moznost zalohovani dat. To
systém poskytuje, avSak sur€itymi podminkami a urcitym zpisobem. Pozadavek tedy je

¢astecné vyplnén, ale ma své nedostatky.

Hodnoceni esteti¢nosti a minimalistického provedeni designu

Kritérium 8.1: Kazd4 ikona by méla byt zfetelna oproti pozadi na némz se nachazi,
méla by z n¢j vyCnivat. Ve stupnici zavaznosti stfedni dalezitost, bod 3. Dva ze tii hodnotitela
prvni skupiny nepovazuji toto za splnéné. Dva hodnotitelé¢ z druhé skupiny naopak ano, ale

tieti povazuje nékteré ikony za malé a nevyrazné. Jako ptiklad uvadi ikonu Matrika.
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Kritérium 8.2: Nazvy obrazovek by mély byt kratké, jednoduché, jasné a vyrazné. Ve
stupnici zavaznosti pfifazen bod 4. V hodnoceném systému tomu tak je, vSichni hodnotitelé
vnimaji tento pozadavek jako dosaZeny a splnény.

Kritérium 8.3: Titulky menu by mély byt stru¢né, ale zarovenl dostatecné vystizné.
Ve stupnici zédvaznosti dosahuje pozadavek bodu 4. P&t hodnotitelit nenaSlo v tomto sméru
nedostatky, avSak jeden z hodnotiteli nepovazuje tento pozadavek jako vyplnény. Nékteré
polozky podle n¢j viibec nevystihuji, k ¢emu jsou. Piikladem mize byt titulek ,,Univerzalni,
ktery se nachazi v modulu Evidence obyvatel. S tim Ize souhlasit, z vyrazu univerzélni jen

tézko usuzovat, co se pod touto polozkou vlastné nachézi.

Kritérium 8.4: Aktualné¢ vyuzivané okno by mélo jit minimalizovat. Ve stupnici
zévaznosti ohodnoceno jako vysoce dulezité kritérium, pfifazen bod 5. Pét hodnotitelt nevidi
v tomto kritériu zadny problém, podle nich lze okno bez probléml minimalizovat. Jeden
hodnotitel prvni skupiny vSak tuto funkci v systému nenachazi. V tomto piipadé vSak lze

kritérium oznacit celkove jako splnéné.

Shrnuti

U tfech ze ctyt kritérii se objevuje alespont v jednom piipadé negativni hodnoceni.
Absolutn¢ bez namitek je kladné hodnoceno pouziti kratkych, jednoduchych a vyraznych

nazvu obrazovek.

Jeden nesouhlas se vyskytuje v otdzce minimalizace aktudlné pouzivaného okna, ale
tuto funkci systém ve skutecnosti nabizi a kritérium tak je splnéno. Problematictéjsi uz je
vycnivani ikon z pozadi a strucnost a zaroven vystiznost titulkli v menu. Ikony by mohly byt
vyrazn€jsi, zieteln€j$i. U nékterych titulki by pak bylo zapotiebi urCité doplnéni Cci
pozménéni tak, aby bylo jasné, co se pod nimi nachazi, k ¢emu vlastné slouzi.

Hodnoceni naipomocnosti systému p¥i rozpoznavani, uréovani a zotavovani

z chyb

Kritérium 9.1: Je k ohlaSeni chyby vyuzit zvuk? Ve stupnici zdvaznosti jen nejnizsi
stupeti, bod 1, kritérium povazovano za zanedbatelné. Systém tuto eventualitu vibec
nevyuziva. Kritérium podle vSech hodnotiteld splnéno neni, ale vzhledem k jeho stupni
zavaznosti to 1ze povazovat jen za kosmetickou vadu.

Kritérium 9.2: Chybova hlaseni systému by méla byt formulovana tak, aby systém
z nastalé chyby vinil spiSe sebe nez uzivatele. Ve stupnici zadvaznosti dosahuje tato vlastnost

bodu 4. Cela trojice hodnotitelti z prvni skupiny mé v tomto ohledu se systémem negativni

73



zkuSenosti. Naopak vSichni hodnotitel¢ druhé skupiny hodnoti toto kritérium jako splnéné.
Nicmén¢ chybova hlaSeni s nimiZ se setkal jeden z hodnotitelti druhé skupiny pii zkoumani
modulu Evidence obyvatel jsou vétSinou formulovana neutralné a byvaji sdélovana jen holou
vétou v trpném rodé€. Vzhledem k nazoru hodnotitelti prvni skupiny se vSak 1ze domnivat, Ze
ne vSechna hlaSeni ve vSech modulech systému jsou koncipovana pravé takto a dochazi
v nékterych ptipadech k obvinovani uzivatele za nastalou chybu.

Kritérium 9.3: Vyzvy systému by mély byt struéné a jednoznacné. Ve stupnici
zavaznosti pfifazen bod 4. Zatimco zkuSeni uzivatelé z prvni hodnotitelské skupiny povazuji
vyzvy za struéné a jednoznacné, hodnotitelé z druhé skupiny se shoduji, ze vyzvy v mnohych
piipadech jednoznacné nejsou. Neékdy se také stava, Ze se objevuje dokonce hlaSeni spise
programového typu a v anglickém jazyce.

Kritérium 9.4: Chybova hlaSeni by meéla byt gramaticky spravné. Ve stupnici
zavaznosti stfedni dualezitost, bod 3. P&t hodnotitelii nenarazilo pfi svém hodnoceni na
gramatickou nesrovnalost v chybovém hldSeni. Jeden z hodnotitelt druhé skupiny se vsak
domniva, ze né¢které formulace chybovych hlaSeni nejsou zcela v souladu s pravidly ¢eského
pravopisu.

Kritérium 9.5: Chybova hlaseni by se méla vyvarovat pouzivani vykficnik. Ve
stupnici zédvaznosti stiedni dilezitost, bod 3. Jeden hodnotitel z prvni skupiny a také jeden
hodnotitel z druhé skupiny nachéazeji v systému takova hlaSeni, kde vykficniky pouzity jsou.
To neni zcela vhodné, avSak nejedna se o stézejni problém pouzitelnosti.

Kritérium 9.6: Chybova hlaSeni by se méla vyvarovat pouzivani hrubych
a neptatelskych vyrazii. Ve stupnici zavaznosti pfiic¢en bod 4. Toto vyznamné kritérium je
systtmem dodrzeno. Zadny z hodnotitelti se pii svém hodnoceni nesetkava shrubym &i

nepratelskych vyrazem v hlasce systému.

Kritérium 9.7: Veskera chybova hlaseni v systému by méla pouzivat shodné
gramatické styly, formu, terminologii i zkratky. Ve stupnici zdvaznosti stfedni dilezitost, bod
3. Zatimco pét hodnotitelll nenachazi v tomto sméru odliSnosti ¢i nedostatky, jeden hodnotitel
z druhé skupiny nesouhlasi a upozornuje, ze nékterd hlaseni jsou v ceském jazyce, zatimco
jina v anglickém.

Kritérium 9.8: Systém by také mél ve svych chybovych hldSenich informovat
uzivatele o zavaznosti chyby. Ve stupnici zdvaznosti pfidélena stiedni dalezitost, bod 3. Prvni

hodnotitelskéa skupina se domniva, Ze tomu tak je. Naopak cela druhd hodnotitelskd skupina
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v chybovych hlasenich tdaje o zdvaznosti chyby nenachdzi, pfipadné jen vyjimecné, a to za
situace, kdy je chyba fatélni.

Kritérium 9.9: Chybova hlaseni by také méla naznacovat, co je pti¢inou problému.
Ve stupnici zavaznosti oznaceno jako diilezité, pfifazen bod 4. Kompletni Sestice hodnotitelti
se shoduje, Ze tyto naznaky se v chybovych hlaSenich vyskytuji. Kritérium tedy je splnéno.

Kritérium 9.10: V chybové zpravé by mélo byt uvedeno, které¢ kroky je potiteba
provést k napravé chyby. Ve stupnici zavaznosti bod 4. Dva hodnotitelé¢ prvni skupiny tvrdi,
ze tento postup je v chybovych hlaSenich uveden. Tieti s tim vSak nesouhlasi. Ani zadny
z hodnotitelti druhé skupiny nenarazi na ptipad, kdy by v chybové zpravé bylo toto uvedeno.

Toto kritérium dodrzeno neni, pfipadné ma vyrazné nedostatky.
Shrnuti

Osm z deseti kritérii této sady je poznamendno alespoil jednou zapornou odpovédi. Jen
v jediném ptipad¢ se vSak shoduji vSichni hodnotitel€, jinak se ndzory rlizni.
Plusové body patfi systtmu za nepouzivani hrubych a neptatelskych vyraz

wrwe

V obou ptipadech se jedna o vyznamna kritéria.

Nedostatky vSak hodnotitelé nachazeji ve formulaci nékterych chybovych hlaseni,
ktera z chyby vini uzivatele, dale v nejednoznacnosti né€kterych vyzev systému a v neuvadéni
posloupnosti krokli v rdmci chybového hldSeni, kterou je potieba provést k napravé chyby.
U téchto ptipadi se jedna o vyznamna kritéria a jejich nesplnéni je tedy podstatnym
nedostatkem systému.

Objevuje se také nesouhlas s gramatickym provedenim chybovych hlaseni, dale jsou
v systétmu chybovéa hlaSeni pouzivajici vykiicniky, neshodné gramatické styly, forma
a terminologie nékterych chybovych hlédSeni a také nedostatecné informovani uzivatele
o zavaznosti chyby. Jde sice o kritéria stiedni dilezitosti, ale i v téchto ptipadech by méla byt

kritéria brana v potaz.

To, Ze k ohlaseni chyby systém nevyuZzivd zvukové znameni je jen drobny nedostatek,
ktery je zanedbatelny.
Hodnoceni napovédy a dokumentace systému

Kritérium 10.1: Zasadni otazka, zda viibec je v systému obsazena funkce napovédy.
Ve stupnici zavaznosti hodnocena bodem 5. Bezproblémovy dotaz, v systému je obsazena

funkce napovedy a vSichni hodnotitelé shodné zaskrtavaji odpoveéd” ANO.
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Kritérium 10.2: V ramci napoveédy by méla byt uvedena posloupnost kroki, které je
potieba provést k vyfeseni problému ¢i dosazeni pozadovaného stavu. Ve stupnici zadvaznosti
pridélena hodnota 4, jedna se tedy o vyznamné kritérium. VSichni hodnotitelé prvni skupiny
se shoduji, ze tomu tak je. Dle Hodnotitele 5, z druhé skupiny, vSak ve vSech pfipadech

v ndpovedée tento postup uveden neni.

Kritérium 10.3: Pro lepsi orientaci a praci se systétmem by se napovéda méla
zobrazovat v samostatném okné. Ve stupnici zadvaznosti je toto téma hodnoceno bodem 4, jde
tedy opé€t o vyznamné kritérium. VSichni hodnotitelé obou skupin se shoduji, Ze napovéda se
v systému zobrazuje v samostatném okn¢ a kritérium 10.3 je tedy splnéno.

Kritérium 10.4: Pokud jsou volby v menu nejednoznacné, systém by mél pii vybéru
polozky poskytovat podrobnéjsi informace. Ve stupnici zavaznosti bod 4. Celd prvni
hodnotitelské skupina tvrdi, ze tomu tak je. Naopak kompletni druhé skupina se domniva, ze
nic takového se v systému ned¢je. Je-li v menu napiiklad jen jednoslovny nazev, pak se po
najeti mysi na tento vyraz nezobrazuje zadné podrobnéjsi vysvétleni polozky, jeji upiesnéni.

Kritérium 10.5: Funkce napovédy by vsystému méla byt zietelné¢ oznacend
a viditelnd. Ve stupnici zavaznosti pfifazen bod 3, tedy stfedni dilezitost. Podle vSech
hodnotiteli neni problém napovédu v systému najit, je dobfe viditelna, nicméné podle

Hodnotitele 6 neni nijak vyrazné nebo odlisn¢ oznacena. Kritérium je ale splnéno.

Kritérium 10.6: Mezi napovédou a pracovni obrazovkou by se mélo jit snadno
piepinat. Ve stupnici zavaznosti hodnoceno bodem 5, tedy kritérium oznaceno za vysoce
dalezité. Hodnotitel 2 a 3 vidi v této funkCnosti systému nedostatky, podle nich se mezi
pracovni obrazovkou a napovédou nelze snadno piepinat, coz by znamenalo zietelné ztizeni
uzivatelovy prace se systémem. Naopak dalsi ¢tyfi hodnotitelé, kompletni druha hodnotitelské
skupina a Hodnotitel 1, povazuji pfepindni mezi napovédou a obrazovkou, v niz uzivatel
prave pracuje, za bezproblémovou.

Kritérium 10.7: K funkci napovédy v systému by mél byt snadny piistup a rovnéz by
se z ni mélo nechat bez potizi odejit. Ve stupnici zdvaznosti bod 4. Ob¢ skupiny hodnotiteli
povazuji toto za splnéné, nikdo z hodnotitell tu nenachazi problém.

Kritérium 10.8: Mohou uzivatelé pokracovat v praci tam, kde skoncili pfedtim, nez
vstoupili do systému napovédy? Ve stupnici zavaznosti bod 5, tedy vysokd dulezitost.
Uzivateli je umoznéno bez potizi pokracovat v jeho praci tam, kde ptestal ve chvili, kdy

vstupoval do napoveédy. Shoduji se na tom vSichni hodnotitelé. Kritérium je tedy splnéno.
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Kritérium 10.9: UZivateli by méla byt k dispozici také tisténa dokumentace k dané
aplikaci. Ve stupnici zavaznosti hodnoceno bodem 4, jedna se tedy o dulezité kritérium.
VSsichni hodnotitelé oznacili toto kritérium za nesplnéné, ale Hodnotitel 1 dodava, Ze existuje
moznost, vytisknout si manudl z formatu PDF, ¢imz uzivatel vlastné ziskd tiSténou verzi
dokumentace. Kompletni druhd hodnotitelskda skupina pojimé toto kritérium pravé takto
a oznacuje jej tedy za splnéné. Pravé vzhledem k tomu, Ze dokumentace k dispozici je a je
tedy na uzivateli, zda mu vyhovuje elektronickd podoba, ¢i zda si dokumentaci vytiskne.

Kritérium 10.10: Pracuji-li uzivatelé s tist€énou verzi napovedy, pak by v ni mély byt
oznaceny pasaze, které je mozné spustit také on-line. Ve stupnici zavaznosti oznaceno jako
sttedn¢ dulezité, tedy bodem 3. Hodnotitel 2 uvadi, Ze nepouziva tiSténou verzi napovédy.
Avsak on i oba zbyvajici hodnotitel¢ prvni skupiny uvadi, Ze pasaze spustitelné on-line
v dokumentaci oznaceny nejsou. Tentyz ndzor zastavaji Hodnotitel 4 a Hodnotitel 6. Pouze

Hodnotitel 5 se domniva, ze v dokumentaci tyto pasaze oznacené jsou.

Kritérium 10.11: Dokumentace by méla obsahovat popisné a proceduralni informace.
Ve stupnici zavaznosti bod 3, stfedni dulezitost. VSichni hodnotitelé se shoduji, ze
v dokumentaci je uvedeno jak to, k cemu je produkt urcen, tak i1 informace o tom, jak
postupovat pii zpracovani urcitého tkolu. Kritérium je tedy splnéno.

Kritérium 10.12: Dokumentace by méla rozhodné byt prehlednéd a srozumitelna. Ve
stupnici zavaznosti bod 4, tedy vyznamné kritérium. Hodnotitel 1 a Hodnotitel 6 se shoduji,
ze dokumentace je piehlednd, ale jen v ptipad¢ ptvodni verze. Kazdy doplnék napovedy je
totiZz nasledné publikovan samostatné, neni zapracovan do ptivodniho manudlu a tim se tedy
vyrazn¢ snizuje prehlednost dokumentace. Hodnotitel 1 rovnou oznacuje kritérium za
nesplnéné, Hodnotitel 6 uvadi kladnou odpovéd, ale s dodatkem. Dalsi hodnotitelé povazuji
dokumentaci kompletné za piehlednou a srozumitelnou.

Shrnuti

U Sesti zdvanacti kritérii se objevuje alesponn od jednoho hodnotitele zdporna
odpovéd’. U poloviny kritérii se tedy vyskytuje néjaky nedostatek.

V ramci kapitoly zabyvajici se napovédou a dokumentaci je ryze kladn¢ hodnocen
fakt, ze systém obsahuje funkci napovédy, dale také Ze se napovéda zobrazuje v samostatném
okné. V obou piipadech se jedna o podstatné pozadavky na pouzitelnost systému. Rovnéz je
napovéda zietelné viditelnd a uZzivatel ji tedy nemusi slozité hledat. Do napovédy se da snadno

vstoupit a také ji snadno opustit a uzivatelé mohou bez potizi pokraCovat ve své praci tam,
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kde skoncili nez vstoupili do napovédy. V ramci dokumentace jsou uvedeny jak popisné, tak

proceduralni informace. Toto vSe je v systému v potadku.

Nedostatkem rozhodné je, Ze v dokumentaci nejsou vyznaceny pasdze, které lze
spustit také v on-line podobé. U nejednoznacnych polozek v menu se také nezobrazuji
podrobné;jsi informace, které by uvedeny nazev blize specifikovaly. K aplikaci neni vydavana
tiSténd dokumentace, nicméné tento nedostatek je odstranén tim, ze dokumentace je
poskytovéana formou dokumentu PDF, ktery lze snadno vytisknout. Pro n€které uzivatele také

neni dostatecné snadné piepinani mezi funkci napovédy a pracovni obrazovkou systému.

Nedostatky se vyskytuji také v piehlednosti dokumentace.

Celkové shrnuti provedeného hodnoceni

Systém je podle stanovenych kritérii ohodnocen Sesti hodnotiteli rozdélenymi do dvou
skupin. Prvni skupina je slozena z uzivateli dan¢ho systému urceného pro vetejnou spravu,

druha ze studentek Univerzity Pardubice, které tento systém nepouzivaji.

V hodnoceni kritérii obou skupin se vyskytuji v mnoha piipadech znac¢né rozdily,
stejné tak se vSak rozdily nachdzeji i v hodnoceni jednotlivych hodnotitell, at’ jiz patii do
stejné ¢i rozdilné skupiny.

V nékterych ptipadech se stava, ze urcity problém naléza jen jediny hodnotitel. Nékdy
je to zplsobeno menSi vSimavosti €i kriti€nosti ostatnich hodnotitelli, jindy se jedna
o subjektivni nazor daného hodnotitele, ktery vnimé jako problém to, co ostatni povazuji za

bezproblémové.

Je tedy slozité posuzovat, ve kterych piipadech systém dané kritérium opravdu
nespliiuje a kdy je potieba jen urcité doplnéni ¢i vylepsSeni dané zalezitosti v rdmci aplikace.
Kazdopadné nad kazdym kritériem, které je alesponi jednou negativné oznaceno, je zapotiebi
se pozastavit a hledat moZznosti, jak by se dana funkcnost systému dala jeSté vylepsit, opravit,

doplnit.

Jak je jiz v ramci této prace mnohokrat uvedeno, jednotlivd kritéria jsou také rizné
hodnocena z hlediska své dulezitosti a zdvaznosti pro pouzitelnost dané¢ho systému. Kritéria
ohodnocena bodem 5 jsou z tohoto hlediska vysoce dilezitd. Kritéria u nichz je bod 4 ze
stupnice zavaznosti jsou z hlediska pouzitelnosti vyznamna. Bod 3 znaci stiedné dulezita
kritéria, bod 2 mén¢ dllezitd a bodem 1 jsou oznacena kritéria se zanedbatelnou dulezitosti.
Tabulka 27 uvadi pocty otdzek, u nichz alespoii jeden z Sesti hodnotiteltl odpoveédél zaporné, a

to podle toho, k jakému stupni zadvaznosti dané otazky ptipadaji.
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Tabulka 27: Pocty otazek s alespoii jednim zaporem podle stupné zavaznosti. Zdroj: vlastni.

Stupen zavaznosti Pocet negativné
otazky oznacenych otiazek
5 5
4 23
3 22
2 4
1 2

Z této tabulky tedy vyplyvd, Ze urcité nedostatky se vyskytuji u péti nejvysSe
hodnocenych kritérii z hlediska zavaznosti, dale u dvaceti tfech vyznamnych kritérii,
dvaadvaceti stfedné¢ dilezitych, ctyfech méné dualezitych a dvou zanedbatelnych kritérii.
Celkem 28 zavad je tedy z hlediska pouzitelnosti pomémné zéasadnich, ve dvaceti dvou
piipadech se jedna o potize, na které by m¢l byt bran zietel, ale nejsou stéZejni a v Sesti

ptipadech jde o lehké zavady.

5.5 Zhodnoceni informac¢niho systému Munis

Ziasadni nedostatky pouZitelnosti systému

Jednou ze zavaznych chyb IS Munis je, Ze nepouzivd velikost ¢i tucnost pisma,
podtrzeni, barvu, stinovani ¢i jiné zvyraznéni pro znazornéni relativni velikosti ¢i dilezitosti
riznych polozek obrazovky. Nékteré vyrazy na obrazovce by bylo vhodné zduraznit,
respektive zvyraznit, aby vynikla jejich dulezitost, zavaznost. Naptiklad je-li néktera polozka
ve formuléfi povinna, mohl by jeji nadpis byt zvyraznén. Obsahuje-li obrazovka né&jaky
souvisly, delsi text, m¢l by tu byt nadpis, ktery by opét mél byt zdlGraznén jinym typem,
velikosti ¢i tucnosti pisma. Je-1i n¢jaka polozka nadfazena ostatnim, mélo by to byt patrné na

prvni pohled. Toto systém Munis viibec nevyuziva.

Nejasnosti panuji také v moznosti zalohovani dat. Nékteré moduly, naptiklad
Ugetnictvi, umoziiuje uZivateli zalohovani dat. V jinych modulech ale tato moZnost neni.
Systém provadi urCité automatizované zalohovani, ale v mnohych ptipadech potiebuje
uzivatel zalohovat ,,prave tento konkrétni soubor dat, pravé v tento okamzik* a systém mu to
neumoziuje. Zpusob zalohovani dat by tedy mél byt v systému vice zptehlednén, ujednocen
a m¢l by uzivateli poskytovat $ir§i moznosti.

V nékterych ptipadech se uzivateli dafi vlozit duplicitni idaj, aniz by ho na to systém
upozornil. To by se rozhodné nemélo stavat. Systém by mél v kazdém ptipad¢ uzivatele na
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tuto skutecnost upozornit, varovat ho. U nékterych polozek se tak déje, ale neni to oSetfeno

komplexné v celém systému, coz by mélo byt napraveno.

Pro nékteré uzivatele neni zcela bezproblémové a zietelné piepinani mezi pracovni
obrazovkou a nadpovédou. V tomto piipadé se vSak jedna jen o urcité vyladéni, ptipadné jesté
vylepSeni jiz fungujici moZznosti systému. Jde spiSe o specificky, subjektivni nédhled n€kolika
uzivatelli na tuto funkc¢nost, ktera vSak jinym uzivatelim necini sebemensi problém.

V ramci hodnoceni je také jednou oznaCena moznost aktudlné vyuzivané okno
minimalizovat. V tomto ptipad¢ ale nelze toto povazovat za problém pouzitelnosti IS Munis,

jelikoz funkce minimalizace okna v systému je a aktudlné vyuzivané okno minimalizovat lze.

Vyznamné nedostatky pouZitelnosti systému

Dosti vyraznou chybou systému je, ze nejsou k dispozici funkce ,,Zpét* a ,,Znovu®.
U nékterych konkrétnich tkolt sice existuje volba ,,Obnova“, ale pifimo funkce ,,Zpét*

a,,Znovu“, které by v systému obsazeny byt rozhodn¢ mély, tu uzivatel nenajde.

V ptfipadé, Ze nastane vnitini chyba systému, kterd uzivateli znemozni dokonceni
provadéné operace systém uzivatele nevaruje a nesdéli mu divody z nichz dany problém
nastal. To by mélo byt napraveno. Pro uzivatele je urcité¢ dulezité, aby ho systém v takovych
situacich upozornil na hrozici nebezpeci, ze jeho rozdeland prace ptijde vnivec a jednoduse
zmizi, neptijde v ni v dany okamzik pokracovat. Zarovenl by systém mél sdélit diivod proc¢
k dané chybé doslo, nebot’ v nékterych ptipadech na tom muize mit podil 1 urcitd ¢innost ¢i
postup uZzivatele a timto oznamenim by se snizila pravdépodobnost, ze uzivatel stejny postup
zopakuje 1 priste.

Pokud mé uzivatel pted sebou urcity seznam v némz muze zvolit jen jedinou moznost
a na druhé strané seznam, kde mlze soucasné vybrat hned nékolik variant, mélo by toto byt
na prvni pohled rozliSitelné. Uzivatel by mél bez potizi poznat, kdy smi zvolit jen jednu

polozku a kdy jich mize oznacit nékolik zaroven. To ale v IS Munis zajisténo neni.

Systém by mohl také vice poskytovat funkce usnadnujici uzivateli praci s daty.
Naptiklad moznost kopirovat a nasledné¢ opétovné vkladat jiz predtim zadané tudaje.
V néekterych formulafich je toto umoznéno, ale v systému se nachazeji pasaze, kde to provadét

nelze.

Za vsech okolnosti by se také méla zéhlavi fadk zobrazovat vlevo od nich a zahlavi
sloupcti nad sloupci. To neni v systému splnéno ve vSech piipadech. Zvlasté pii oznaceni

sloupcti neni tento princip mnohde dodrzen.
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Systém by mél byt uzptsoben jednak zacinajicim uzivatelim a na druhé strané také
uzivatelim pokrocilym, zkuSenym. Vyskytuji se ale nazory, ze systém mohou plnohodnotné
vyuzivat az opravdu zkuSeni uzivatelé. Pro zacateCniky systém bohuzel nenabizi Zadné
specialni usnadnéni, informace nad ramec zékladnich ¢i specificka chybova hlaseni. A naopak
zkuSenym uzivatelim neposkytuje odbornéjsi informace, SirSi moznosti vyuziti funkci
a podobné.

V chybovych hlaSenich by také urcit¢ mélo byt uvedeno, které kroky je potfeba
provést k napravé chyby. Nestaci, aby systém jen zahlasil, ze se vyskytla chyba a vice
uzivateli nesd€lil a nechaval ho potykat se s nastalym problémem samotného. Pokud se totiz
bude naptiklad zaCinajici uzivatel pokouset odstranit vzniklou chybu metodou pokus — omyl,
pak muze dojit k tomu, Ze misto odeznéni problému dojde jen k fetézeni dalSich. Ptipadné
uzivatel nemusi viibec postiehnout, v ¢em dana chyba vézi, kde mohla nastat a nebude moci

samostatné pokracovat ve své ¢innosti.

Pro jednoznacnost a dobrou piehlednost by také mélo byt barevné znaceni

konzistentni v ramci celého systému. Ne vzdy je to v ptipad¢ IS Munis dodrZeno.

Vzdy by chybova hlaSeni méla byt formulovana tak, aby neobviniovala z nastalé¢ chyby
uzivatele nebo ho dokonce né¢jakym zpiisobem za vznikly problém nenapadala, nevycitala mu.
Bohuzel z hodnoceni uzivatelli vyplyva, ze ne zcela ve vSech piipadech se tomuto systém
vyhyba. VétSina hlaSeni je formulovana neutralné a bylo by tedy vhodné, aby timto
neurazlivym zptsobem byla pfeformulovana i zbyvajici hldSeni, aby neptlisobila na uzivatele
nepiatelskym dojmem.

Vyzvy systému jsou ne vzdy zcela stru¢né a hlavné jednozna¢né. Nemélo by se stavat,
ze uzivatel nepochopi, co mu vlastné systém sdé€luje. V IS Munis to sice neni nijak extrémné
rozsifené, ale nékteré takové piipady se tu vyskytuji a bylo by tedy dobré, aby byly vyzvy
piekontrolovany a ptipadné pfeformulovany ¢i doplnény. Je lep$i pfidat na jednoznacnosti
a srozumitelnosti tfeba i na mirny ukor stru¢nosti.

K systému sice neni poskytovana tisténa verze dokumentace, ale vzhledem k tomu, ze
je vydéna a dopliovana elektronickd podoba dokumentace, kterou si uzivatel v piipadé
moznosti mize vytisknout, pak nepfitomnost tiSténé dokumentace nemiizeme ani povazovat
za nedostatek.

Jsou-li volby v menu nejednoznaéné, systém by mél pii vybéru polozky poskytovat

upfesiiujici informace. Je-li naptiklad néjaka funkCnost v menu reprezentovdna jen
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jednoslovnym vyrazem, z n€jZ nemusi byt na prvni pohled zfejmé, co se pod nim skryva, mél
by systém nabizet naptiklad viceslovny podrobné&jsi popis. To neni v IS Munis zcela splnéno.

Drobné nedostatky ve vyznamnych bodech pouzitelnosti se vyskytuji také v ptipadé
prehlednosti a konzistentnosti ikon (ne zcela vSem uzivatelim piipadaji ikony ptfehledné),
dale v oznaceni aktudlné¢ vyuzivaného tadku (opét ne pro vlibec uzivatele je toto oznaceni
dostatené zfetelné¢). Obcas se také vyskytuji menu, ve kterych muze byt vybrano vice
polozek, ale oznaceni téch variant, které jiz vybrany byly neni pro uzivatele dostatecné
evidentni.

Ne vSem uzivatelim pfipada prostfedi, ve kterém v ramci systému pracuji, jako
ptehledné. Urcité by se tedy nasly prvky, které by se daly vylepsit. Uzivatel by také urcité mél
vzdy mit moznost stornovat provedenou cinnost, coz neni v nékterych ptipadech dodrzZeno.
Také vyuzivani rolovacich 1ist by mélo byt zajiSténo v ramci celého systému.

Systém také v nekterych piipadech umoziiuje do ptislusného policka vlozit nespravny
format udaje. Tomu by naopak mél systém zamezovat pii kazdé prilezitosti. Popisek
nalezejici ke konkrétnimu poli by mél byt pfimo u néj, ale oddé€len alespoil jednou mezerou.

Takovato piehlednost neni v systému Upln¢ pokazdé zabezpecena.

Titulky menu by vibec mély byt stru¢né, ale zaroven dostate¢né vystizné. Ne vzdy
tomu tak v IS Munis je, ani ne tak z hlediska struc¢nosti, jako spiSe z hlediska vystiznosti. Ve
vSech ptipadech by také v ndpovédé méla byt uvedena posloupnost kroki, které je potieba
provést k vyieseni problému ¢i dosazeni pozadovaného stavu. VEtSinou tomu tak je, ale
najdou se 1 pfipady, kdy tato posloupnost uvedena neni, nebo neni dostatecné podrobna ¢i
nazorna.

Poskytovana dokumentace by méla byt piehledna a hlavné srozumitelna. Da se fici, ze
srozumitelnost dokumentace k IS Munis bez potizi spliiuje, zékladni verze spliuje
i pozadavek prehlednosti, ale vzhledem ktomu, Ze jsou postupné vydavany dopliky
k dokumentaci, které vychazeji samostatn¢, dochazi tak ke sniZzeni ptfehlednosti. Bylo by
vhodné alespon naptiklad po urcitém casovém obdobi vydané dopliiky zapracovat do ptivodni
verze a vydat kompletni novou verzi, obsahujici zékladni dokumentaci plus viibec do té doby

zvetejnéné doplnky.
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Stiedné zavazné nedostatky pouZzitelnosti systému

Probiha-li déle trvajici cinnost, naptfiklad ukladdni provedené prace, systém
neinformuje uzivatele o tom, za jak dlouho bude Cinnost dokoncena. Pro lepsi ptehled
a informovanost uzivatele by bylo vhodné toto doplnit.

Systém by mél poskytovat odlisnou Groven chybovych hlaseni pro zac¢inajici uzivatele
a pro uzivatele zkuSené, odborné. To se vSak nedéje a vyplyva to uz z faktu, ze systém
neodliSuje zacinajici a pokrocilé uzivatele.

Uzivateli by méla byt k dispozici funkce ,,Ulozit*, aby mohl pribézné¢ dle vlastniho
uvazeni ukladat provedené ukony. To ale IS Munis neumoziuje a bylo by tedy na misté tuto

moznost do systému doplnit.

V dokumentaci nejsou vyznaceny pasaze, které si uzivatel miize spustit také on-line.
To je zbyte€né omezeni uZivatelovi moznosti zvolit si, co mu vice vyhovuje a hlavné v on-
line verzi mohou byt také né¢jaké informace navic, ptipadné interaktivni funkce, které tisténa
nebo PDF verze dokumentace neumoziuje.

Vzdy by v ptipadé vice-troviiového menu mélo byt uzivatelim umoznéno se snadno
vratit do predchozi nabidky. Jednoduchost tohoto kroku neni v rdmci IS Munis pokazdé
splnéna.

Ikony pouzité vsystému nejsou pro viubec wuzivatele dostatecné konkrétni
a rozpoznatelné. Jednd se zejména o to, ze uzivatel sice poznd, co je na ikon¢ zobrazeno, ale
uz nevi, co ma dany symbol znazornovat. Uzivatel by také m¢l ikonu okamzité rozeznat ve
smyslu, ze nesplyva s pozadim. Méla by z néj ur¢itym zptisobem vycnivat, vystupovat. To je
také v ramci IS Munis ne zcela dotaZzeno.

Objevi-li se chybové hlaseni, mélo by v ném také byt uvedeno, o jak zdvaznou chybu
se jedna. V IS Munis lze narazit na ptipad, kdy hldSeni varuje, Ze se jedna o fatalni chybu, ale
v naprosté vétsSing hlaSeni neni zieteln€ uvedeno, o jak zdvazny problém se jedna.

Jestlize uzivatel zvoli n¢kterou z nabizenych ikon, méla by ta byt od ostatnich zfetelné
odliSena. Ne pokazdé toto IS Munis dodrzuje, respektive ne vSichni uzivatelé postfehnou
vubec néjaké odliSeni ikony. Ne vSem se také zda jednotné grafické feseni oken v ramci celé

aplikace.

Ptipadné doladéni a odstranéni drobnych nedostatki by bylo vhodné v ramci

gramatické Upravy, shodné formy a terminologie, pouzivani srozumitelnych vyrazi, zajisténi
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toho, aby méla menu spise vice polozek nez mnoho Grovni, dale jednotného formatovani textu

a shodného umisténi vystupu ze systému v jednotlivych oknech.

MenSi nedostatky pouZzitelnosti systému

Pro nékteré uzivatele nemusi byt pohyb mezi zalozkami aktivniho okna zcela
bezproblémovy. Pokud by toto bylo vramci systému vylepSeno, aby byl tento problém
odstranén, urcité by to prispélo k vétsi pohod€ uZzivatele pifi praci se systémem. Totéz plati
1 u pfepinani mezi jednotlivymi okny.

Také zvyraznéni kontrastu mezi pozadim a hlavni néplni obrazovky by pfispélo k lepsi

prehlednosti a snazsi praci se systémem.

Moznost ménit velikost a tvar pisma by urcité¢ byla vyhodou, zvlasté pro uzivatele,
kterym se napiiklad stavajici text kvtli velikosti Spatné Cte, piipadné jim tvar pisma pfipada
nepiehledny. Tuto feknéme kosmetickou vyhodu ale systém Munis nenabizi.

Urcitou vyrazovou pomtickou by také bylo pouziti zvuku pii ohléseni chyby. Zajistilo
by se tim dosazeni uzivatelovy pozornosti. Ale i vtomto pfipad¢ se jednad o zanedbatelny
nedostatek, jehoz odstranéni by bylo spise jakousi véci k dobru, vytvofenim néceho navic, ale

urcité se nejedna o prekazku pfi praci se systémem.
Vyrazné klady pouZzitelnosti systému

Jednoznacné za pozitivum v ramci IS Munis Ize oznacit fakt, Ze pokud uzivatel vyplni
nékterou polozku chybné, systém to oznaci, ¢imz na tuto skutecnost uzivatele upozorni. Jedna
se o vysoce dulezité kritérium a v IS Munis je splnéno. Ptiklad takového upozornéni je na

nasledujicim obrazku.

Varovani

"_'. Datum narozeni obfana je &k ne dnesni datum! Zkontrolujke, zda je datum narozeni a RE zapsano opravdu spravns!

Obrazek 3: Upozornéni systému na chybné vyplnéni polozky. Zdroj: vlastni, print screen z IS Munis.
Kladem je také to, ze systém vybizi k potvrzeni zadaného piikazu v pifipadé, Zze se
jedna o zasadni ukon (pfiklady uvedeny jako Obrazek 4). Také viditelné oznaCeni funkci,
které¢ v dany moment nelze pouzit, jsou neaktivni, nereaguji, je v syst¢ému dodrZeno a je tak

splnéno dalsi stéZejni kritérium pouzitelnosti.
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Obrazek 4: Dotaz na potvrzeni zadaného prikazu. Zdroj: vlastni, print screen z IS Munis.
Vstupni pole pro povinné tdaje systém viditeln¢ oznacuje, coz je rozhodné také brano
jako plus, respektive je tim splnén dal$i zasadni pozadavek na pouzitelnost. Dikazem muze

byt formular na néasledujicim obrazku.

-4 Evidence obyvatel/Obec Lhota - [Zafazeni ob&ana (Novak)]

JB Kartotéka wibdry atisky volsbriseznamy Msys Servis Okna Népowsda

SBER B[ HUP = >L

Zakladn( (idaje

Prijmeni  [Navak Jmeno[Jarslay Rodne gislo 5210130
ananyfél Tituby ‘ |
Misto narozeni | Okres | Stét ‘
oPs | wydal | Stav f
Obéanst. ’7 l:lKvahf ’jﬁl:lDﬁvmgvum ’Wl:l
Charak. vzdElani ’j | ‘ Dat. naraz. ‘777 Pohlawi ’7 I Wojak
BociEe | Partner | Bycliste | Minuis byeliste | Pganamka | 2. sir. pinl. fstku |

Otec

Fiijmeni || Jmeno [ Rodng Sislo [
Fozeny |

atka

Fijmen | Jméno Rodn&ele
Rozend |

<= ‘ Dalsi =+
‘ X Stomo |

Obrazek 5: Formular pro zarazeni ob¢ana do evidence se zvyraznénim povinnych poloZek. Zdroj: vlastni,

print screen z IS Munis.
Z dalsich vysoce diilezitych pozadavkia je splnéna 1 moznost minimalizace aktualné
vyuzivané¢ho okna (dikaz na Obrazek 6), existence funkce napovédy v systému (Obrazek 7)

a umoznéni uzivateli pokracovat v jeho praci tam, kde ptestal ve chvili, kdy vstupoval do
napoveédy.

/4 Evidence obyvatel/0bes Lhota - [Zivd kartotéka]

34 Cartoréks wibéryatisky Volbrisemamy Mevs Zerve Qina  Hépovéds
EER-BH 4P L0 semmosz

Seanam | Detsd | Wigbie | Buni wibbs | Vijskedsk |

Obriazek 6: Pritomnost tlacitka pro minimalizaci okna v ramci modulu Evidence obyvatel. Zdroj: vlastni,

print screen z IS Munis.
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Obrazek 7: Napovéda pro modul Evidence obyvatel. Zdroj: vlastni, print screen z IS Munis.

Ciselné zhodnoceni
U vice nez poloviny celkového poctu heuristickych kritérii se tedy vyskytuje néjaky
nedostatek nebo viibec nejsou splnény. Z dvanacti zasadnich pozadavkil na pouzitelnost jedno

vubec spln€no neni a u dalSich ¢tyt nachazi néktery z hodnotiteli néjaky nedostatek.

Z 33 vyznamnych pozadavki jich je bez problémt jen 10, u dalSich 23 se né¢jaka
zévada vyskytuje. Z 32 stfedn¢ dulezitych pozadavkl je opét bezproblémovych 10
a nesplnénych nebo splnénych jen ¢astecné jich je 22. Ze 7 méné dulezitych kritérii nachazeji

hodnotitel¢ nedostatky u €tyf z nich a obé zanedbatelna kritéria jsou nesplnéna.

Zavéry provedeného hodnoceni

V ramci vytvareni sady heuristickych kritérii je nutné zohlednit, Ze se jednid o
heuristiky ur¢ené pro hodnoceni informacniho systému vetejné spravy. Na zéklad¢ provadéni
této upravy a sestavovani specifické sady heuristik 1ze dojit k nékolika zjisténim. Pro lepsi
vybér patficnych kritérii by bylo vhodné nejprve oslovit jednak nékolik lidi zabyvajicich se
problematikou pouzitelnosti a na druhé stran¢ také konkrétnich uzivatell, kteti s danym
typem aplikace pracuji. Doslo by se tak ke skutecnym pozadavkiim na pouzitelnost, jelikoz by

sestavovatel zjistil nejen nazor pocitatovych odbornikti, ale i béZnych uzivatela.

Rozhodné je potfebné sestavenou sadu heuristik nechat zkontrolovat jesté¢ nékolika
dalSim lidem, pokud mozno takovym, kteti se bud’ pfimo vénuji pouzitelnosti, nebo jednoduse
rozumi pocitacim, respektive s nimi pracuji, uméji je pouzivat, znaji zadkladni pojmy. To
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z diivodu, aby zvolené heuristiky odpovidaly dané problematice, aby se pfipadné
neopakovaly. Kontrola je dobra i z hlediska formalni upravy a srozumitelnosti heuristik. Co
jednomu ptipada jasné a ztetelné, druhému piijde tézko pochopitelné a slozité podané.

Vybér hodnotitell by mél smefovat do fad expertl na pouzitelnost. Téch vSak jeste
neni mnoho a navic jejich dostupnost pro tvorbu diplomové prace je ponckud nedosazitelna.
V ramci této prace jsou tedy zvoleny dvé tficlenné skupiny, znichz prvni se sklada ze
zkuSenych uzivatell, ktefi jiz se systémem pracuji n¢kolik let. U nich je pfedpoklad znalosti
systétmu, b&hem dlouhodobého a prakticky kazdodenniho pouzivani zajist¢é odhalily
nejruznéjsi uskali a zavady systému, znaji jeho reakce, moznosti. Navic jej skutecné
vyuzivaji, takZe pokud jim néco vadi pii praci s nim, mél by na to byt bran zietel.

Druhé skupina je slozena z lidi, ktefi témét denné pracuji s pocCitacem, znaji zékladni
pojmy z informatiky a navic se v poslednich nékolika mésicich zaobiraji problematikou
pouzitelnosti. Avsak jejich zkuSenosti s informacnim systémem Munis jsou minimalni, téméet
az nulové. Je tedy sice nutné jejich sezndmeni se systémem, ale na druhé strané je u nich

piedpoklad nezaujatosti a jiného nahledu na véc.

Predpokladem tedy je, Ze kazda skupina odhali pon¢kud odlisné nedostatky, ale na
nekterych se shodne. To se pii rozboru vysledkit hodnoceni v této praci také potvrzuje. To, co
nektery z hodnotitellt nepostfehne, objevi jiny, to, co jednomu pfijde dostacujici, druhy
povazuje za nesplnéné. V praci je uvedeno zvlast shrnuti vysledkit hodnoceni prvni skupiny,
slozené z uzivateld, zvlast’ shrnuti vysledkt druhé skupiny, slozené ze studentek univerzity.
Nésledné jsou vSechny vysledky zpracovany souhrnné a ziskdva se tak jakysi vysledny

seznam problémi pouzitelnosti daného systému.

Vzhledem knulovym piedchozim zkuSenostem s hodnocenim pouzitelnosti
a neznalosti odborného vysledného seznamu nedostatkli a celkového zhodnoceni je tato ¢ast
prace zpracovana ryze na zaklad¢ vlastniho usudku. Nejprve jsou shrnuty vysledkové
informace ke kazdému jednotlivému kritériu a nasleduje celkové shrnuti a zhodnoceni

informacniho systému.

Na zéklad¢ zjisténych vysledkl lze zkonstatovat, Ze informacni systém Munis
rozhodné neni bezchybny, co se pouzitelnosti tyce. Vyskytuje se u né nékolik pomérné
zéasadnich nedostatk, ale téch neni pfiliS. Ve vétSin€ ptipada se jedna spiSe o zalezitosti, kde
by bylo zapotiebi urcité¢ doladéni, vylepseni, ale neda se fict, ze by dana kritéria systém viibec
nespliioval. Téchto zavad se ale zase v systému vyskytuje pomérné hodné&, témét polovina ze
zjistovanych kritérii.
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Pouzitelnost je rozhodné vyznamnym prvkem kvality at’ jiz n&jakého pocitacového
systému nebo tfeba internetového obchodu. Uzivatel ani zdkaznik nechtéji dlouho cekat,
muset se slozité orientovat. Nechtéji kazdou chvili nardzet na véty, kterym nerozumi, zkoumat
ikony, znichz nemohou poznat, co vlastn¢ znamenaji, ¢ist hrubé vyrazy a marné¢ hledat

jakoukoliv napovédu.

Proto je nezbytné, aby principy pouzitelnosti byly zohlediiovany pokud mozno ve
vSech oblastech. Aby tomu tak mohlo byt, je tfeba zkoumat a testovat pouzitelnost
jednotlivych softwarovych produktti i internetovych aplikaci. Samoziejmé to stoji Cas,
namahu 1 penize, ale zajist¢ se to vyplati. Spokojeny zadkaznik se pieci na stranky
internetového obchodu rad vrati, efektivné a pohodIné pracujici uzivatel softwarového

produktu odvede lepsi vykon a systém doporuci dal.
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6. Porovnani metod hodnoceni pouzitelnosti

6.1 Obecné porovnani kontrolnich metod a testovani pouZzitelnosti

Srovndme-li testovani pouzitelnosti s kontrolnimi metodami, tedy hodnoceni
provadéné uzivateli s hodnocenim provadénym experty, pak hlavni vyhodou testovéani je
pravé zapojeni uzivateli. Vysledky jsou zalozeny na skuteCnosti a je patrné, co muze
z hlediska uzivatelského rozhrani plisobit problémy zastupcim uzivateli. Nevyhodou je, Ze
uzivatelské hodnoceni je drahé a ¢asoveé narocné. Hledani a planovani piisluSného poctu
zéstupcl z fad uzivatel je obtizné [15].

Heuristické hodnoceni je oproti uzivatelskému levnéj$i a méné casové narocné.
Nevyhodou je, ze je tézké shrnout poznatky od nékolika hodnotitelti, ktefi zaznamenavaji
problémy rizné a na riznych trovnich. Navic tu také existuje otazka zavaznosti jednotlivych
problémti. Ne vSechny problémy pouzitelnosti jsou srovnatelné, stejn¢ vyznamné. Je potieba
stanovit prioritni kritéria pouZzitelnosti, ale v soucasné dobé neexistuji Zzadné dohody o tom,

jak posoudit zavaznost problémil pouzitelnosti [15].

Jsou-li tedy porovnavany metody testovani s kontrolnimi metodami, pak zasadni
a hlavni rozdil je vtom, kdo provadi hodnoceni systému. V prvnim piipad¢ se jedna

o uzivatele daného systému, ve druhém pak o odborniky na pouzitelnost.

Hlavni pointa heuristického hodnoceni tkvi v prochdzeni vlastnosti a funkci systému
a jejich srovnavanim se zavedenou sadou obecnych pravidel, nazyvanych heuristiky. Tomu
podobna je kontrolni metoda, kterou lze nazvat obecné pokyny, pfi niz se kontroluje shoda
rozhrani se seznamem pokynll pouzitelnosti. Dalsi, na podobném principu zaloZenou
metodou, je kontrola standardd, kdy expert hodnoti shodu rozhrani s platnymi standardy. Pfi
kontrole prvki je hodnocen seznam funkci produktu v sekvencich, v nichz jsou zpracovavany

urcité ukoly.
6.2 Porovnani heuristického hodnoceni s uzivatelskym

Uzivatelské testovani a heuristické hodnoceni pouzitelnosti jsou dvé nejCastéji
pouzivané metody v této oblasti [12]. Obé vSak zaujimaji zcela jiny pfistup k hodnoceni
a vysledky, které ziskdme uzivatelskym testovanim jsou tedy jen obtizn€ srovnatelné

s vysledky ziskanymi metodou heuristickou. V podstaté se totiz kazda z téchto dvou metod
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zaméfuje na odlisné problémy pouzitelnosti a hlavné je zjiStuje zcela jinym postupem [12],
[20].

Zatimco princip heuristick¢é metody tkvi v hodnoceni objektu podle dané sady
heuristik expertem pouzitelnosti, pii uzivatelském testovani je nejprve potfeba sestavit
scénafe ukold, které jsou nasledné piedlozeny uzivatelim a zkouma se, na kolik jsou tkoly
splnény a také jak dlouho uzivateltim jejich provedeni trva [12], [15], [20].

V soucasné¢ dobé se pouzitelnost zkouma predevSim u webovych stranek
a internetovych obchodut. Pro né je také sestavena zakladni sada heuristik, pokud ma tedy byt
hodnocena pouzitelnost né€jakého informacniho systému, pak je zapotiebi existujici sadu

heuristik vhodné upravit [12].

Pro uzivatelské hodnoceni je zapotiebi sestavit sadu tkoli, které budou nésledné
ptedlozeny uZzivatelim ke splnéni. Je nutné sestavit scénare jednotlivych tkoli, aby uZzivatel

vedel, co presné se po ném chce, co ma vlastné provést [12], [15], [20].

V obou metodach je nutné zvolit vhodné hodnotitele. V piipadé heuristické metody by
systém mél byt hodnocen pfimo odbornikem na pouzitelnost. Pokud se jedna o né¢koho, kdo
se pouzitelnosti a piimo heuristickému hodnoceni vénuje jiz dostate¢né dlouho, pak je
ptipustné, aby dany objekt hodnotil jen sam. Lepsi ale urcité je, jestlize objekt podle danych
heuristickych zasad ohodnoti vice odborniklli a nésledné¢ porovnaji a shrnou své poznatky.
V ptipadé, ze vylozené odbornici na pouzitelnost nejsou pravé k dispozici, je mozné vyuzit
jiné pocitaCové experty, napiiklad vyvojare, ale v kazdém ptipad¢ je dobré, aby hodnotitel
znal alespon zékladni pravidla pouzitelnosti [12], [13],[15].

Pti vybéru hodnotitelt pro uzivatelské testovani je vhodné zvazit, jakou skladbu by
dané skupina uzivatelll m¢la mit. Je dobré, aby v ni byli zastoupeni jak zkuSeni uzivatelé, tak
ti zacinajici. Neni to v§ak podminkou. Kazdopadné je tfeba vybrat alespoii tfi az pét uzivateld,
aby mélo hodnoceni smysluplné vysledky. Pfi obou metodéach totiz plati pravidlo, Ze jeden
¢lovek neobjevi vSechny nedostatky a kazdy vidi problém v né¢em jiném [12],[15],[20].

Vyhodou heuristického hodnoceni je jeho nizsi financni i ¢asova ndrocnost oproti
uzivatelskému testovani. Hodnotitelé by méli nejprve byt seznameni s objektem, jenz mayji
zkoumat. Teprve poté by méli prochazet dany objekt a kontrolovat, zda spliiuje stanovené
pozadavky na pouZzitelnost. Celkové se vSak da princip heuristické metody vysvétlit na pil-
dennim seminafi a samotné hodnoceni by nemélo trvat piili§ déle nez zhruba jednu hodinu.
Pokud je hodnoceny objekt na tolik rozsahly, ze je zapotiebi vétSiho mnozstvi Casu, je dobré
hodnoceni rozdé¢lit do vice celkt [12],[15].
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Pii uzivatelském testovani se sleduje hned nékolik fakt. V prvni fad¢ se bere v potaz,
na kolik procent vypracuje uzivatel zadany tkol, zda se mu podaii dostat do cile, provést
pozadovanou operaci, nebo jestli kon prerusi napiiklad v poloviné nebo tifech Ctvrtinach,
protoze si s nim prost¢ dale neumi poradit, neni schopen pfijit na to, jak se to v daném
systému provadi. Ohled se bere také na cCas, za ktery uzivatel dany ukol splni, ptipadné po
jaké dobé a v jaké fazi kol opusti s tim, Ze jej nechce nebo neni schopen dopracovat. Sleduje
se 1 to, jak se uzivatel pti provadéni ukola chova (nadava, rozc€iluje se, Casto premysli a dlouze
zvazuje atd.), jak se ve zkoumaném objektu pohybuje, kam se diva a podobné [12],[15],[20].

Z toho tedy vyplyva, ze zatimco u heuristické metody viceméné neni zapotiebi
zvlastni vybaveni ani specialni laboratof, pro uzivatelské testovani musi byt piesné stanoven
postup pro testovani, vybrana vhodna laboratof, je vhodné mit k dispozici software sledujici

pohyb na monitoru a také kameru pro snimani pracujiciho uzivatele [12],[15].

U obou metod samoziejmé nasleduje vyhodnoceni. Jak je jiz feceno vyse, ponékud se
odlisuji ziskané vysledky. Kazdou metodou se sleduje néco jiného i kdyz se to vzdy tyka
pouzitelnosti. Vyhodnocenim heuristické metody vzejde seznam splnénych a nesplnénych
pozadavkl pouzitelnosti a mélo by byt uvedeno i1 odivodnéni, pro¢ dané kritérium je nebo
neni splnéno. Pfipadné miize byt pfidano doporuceni, jak dany problém odstranit, vlastnost
vylepsit a podobné [12].

Z uzivatelského testovani vysledky vypovidaji o tom, které funkce uzivatel vyuziva,
které naopak viibec, které Cinnosti je schopen bez problému provést, které mu Cini potize
a které viibec neni v ramci systému schopen zpracovat. Ziskavame informace o tom, které
¢asti zkoumaného objektu jsou pro uzivatele piehledné a kde se ztraci, které prvky mu praci

usnadiuji a které nechce nebo neumi pouzivat a dal$i podobné druhy zjisténi [12],[15],[20].

Pro komplexni a feknéme co mozna nejlepsi vysledky hodnoceni pouzitelnosti je tedy
idedlni tyto dvé metody zkombinovat. Ziskame tim uceleny piehled o vlastnostech systému
(pfipadné jiného zkoumaného objektu), dozvime se, které principy pouzitelnosti objekt
spliituje a kde ma naopak nedostatky. Kazda ztéchto metod méa své piednosti a je tedy
vyhodou, méme-li tu moznost vyuZzit obou.

Tato prace je zaméfena na provadéni hodnoceni informacniho systému vetejné spravy
pomoci heuristik. Systémem zvolenym pro tento ucel je v tomto piipadé, jak jiz vyplyva
z ptedchozich kapitol, IS Munis.

V ramci jiné diplomové prace, jejiz autorkou je Zuzana Kratochvilova, je testovan

stejny systém, ale prostfednictvim uzivatelského testovani. Vysledky tohoto testovani jsou
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vyuzity v této kapitole pro porovnani heuristického a uzivatelského hodnoceni z hlediska

odhalenych nedostatkli pouzitelnosti. Nejprve jsou uvedeny ty, které jsou objeveny jak

heuristickym, tak uzivatelskym hodnocenim:

Nedostatky v prehlednosti systému a rozpoznatelnosti ikon a jejich vyznamu - mezi
chyby v pouzitelnosti systému odhalené heuristickym hodnocenim patii jista
nepichlednost systému a zejména pak jeho ikon, které¢ jsou mnohdy nezietelné ¢i neni
ziejmy jejich vyznam. Stejné tak uzivatelskym hodnocenim je dospéno ke stejnym
zaveérim.

Nedostatecné oznaceni aktualné pouzivaného radku — nékterym hodnotitelim v rdmci
heuristického hodnoceni piipadd oznafeni aktudlné¢ pouzivaného fadku nezietelné ci
nedostacujici. Rovnéz uzivatelé pii svém hodnoceni odhaluji tento nedostatek.
Komplikace v prepinini mezi otevienymi okny — obéma metodami hodnoceni je
zjisténo, Ze v systému je ne zcela ziejmy pocet otevienych oken a pfepindni mezi nimi tak
nemusi byt pro mnohé uzivatele dostatecné zietelné a jednoduché.

Nepritomnost funkei ,,Zpét“ a ,,Znovu“ — zejména nepfitomnost tlacitka ,,Zpét™ Cini
v urcitych situacich uzivatelim problémy a patii mezi jedny z velkych nedostatka
pouzitelnosti tohoto informac¢niho systému.

Nedostate¢né informace ohledné ukladani — vramci heuristického hodnoceni je
zjisténo, Ze informace systému o probihajicim ukladani jsou ne vSem uzivatelim zietelné
a systém v piipad€ déle trvajiciho ukladani uzivatele neinformuje o Casu zbyvajicim do
dokonceni této operace. Uzivatelské hodnoceni zase odhaluje, Ze v ptipad¢ ukladani udajt
neni uzivatel informovan o tspé$ném provedeni ulozeni.

Nevyraznost vybérovych poli — pii uZivatelském hodnoceni si mnozi uzivatelé viibec
nevSimaji, ze maji v nekterych piipadech k dispozici tlacitko pro vybér z existujicich
moznosti. Heuristick¢é hodnoceni zase odhaluje, Ze uzivatel nijak nerozezna, zda muze

v menu vybrat jen jedinou moznost, nebo jich mize zvolit n€kolik soucasné.

Nyni nékolik problémia v pouzitelnosti systému Munis, které jsou objeveny

uzivatelskym testovdnim a nedaji se zcela ztotoZznit s chybami objevenymi heuristickym

hodnocenim, ptipadné jsou uplné odlisného charakteru a jsou tedy uzivatelskym hodnocenim

oproti heuristickému jakoby navic.

Nejasné nazvy tlacitek a jejich neprehledné umisténi — uzivatelské testovani odhaluje
napiiklad tlacitko oznacené ,,OK*, umisténé v levém dolnim rohu, které vsak zavie dané

okno. To je pro uzivatele neuvétitelné matouci a takovéto vyuziti popisu je naprosto

92



6.3

nelogické. Také pti zmeéné udaju se dle uzivatelt vyskytuji problémy s umisténim tlacitka
a jeho zfetelnosti. Pii vkladani novych udajii se zase uzivatelim tlacitko ,,ulozit*
zobrazuje az po kliknuti do jiného pole a uzivatel mnohdy netusi, Ze je od n¢j o¢ekavano
praveé toto. V ramci Mrtvé kartotéky v modulu Evidence obyvatel se vyskytuje tlacitko
,Vvyfazeni®, které u uzivatele vzbuzuje nejistotu, jakou operaci systém po stisku tohoto
tlacitka vlastn¢ provede. Uzivatelské testovani odhaluje jesté nékolik podobnych piipadu,
kdy popis tlacitka dostatecné nevypovida o jeho funkci, ptipadné je tlacitko nevyrazné ¢i
umisténé na netypickém miste.

Nejasnosti v nékterych moznostech systému — uzivatel¢ se napiiklad pokousi v ramci
modulu Evidence obyvatel zménit udaje ¢loveéka ptimo v jeho karté, v detailu, ale systém
toto neumoziiuje a je nutné provést tuto zménu pomoci ,,Zmény udaji*. To vSak neni na
prvni pohled patrné. V nékterych piipadech je zase nutné vybrat zaddvané tudaje
z nabizenych, ale neni to zietelné oznaceno a uzivatel se tak snazi dané udaje zapsat sam,
coz mu ale neni umoznéno.

Nedostatky pri vyhledavani — zatimco heuristické hodnoceni se dotazuje na pifitomnost
funkce vyhledavani a na moznost vyhledavat podle vice atributli, coz je oboji v systému
splnéno, uzivatelské testovani pfichazi na problém, Ze v seznamu ulozenych tdaji nelze
vyhledévat pomoci zadani prvniho pismene, coz by mu usnadnilo a hlavné zptehlednilo
praci s udaji.

Nepropojovani nové ukladanych dat s jiZ uloZenymi — pii zafazovani noveé narozeného
obyvatele obce do evidence systém umoziiuje vyplnéni jmen rodici, ale jiz nevyzaduje
zapsani rodnych cCisel a tim vlastné nepfifazuje narozené dit¢ k rodi¢iim, nerozeznava,
jestli jsou dani 1idé jiz v systému uloZeni, ¢i nikoliv.

Nevyrazné oznaceni povinnych poli — zatimco dle hodnotiteli heuristického hodnoceni
jsou v systému zietelné oznacend nepovinna pole, pii uzivatelském testovani hodnotitelim

neni jasné, které idaje jsou povinné a co vSechno vlastné musi vyplnit.

Zavéry porovnani metod hodnoceni pouZitelnosti

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, pfi heuristickém hodnoceni je vyuzivan seznam

heuristik rozdélenych do nékolika oblasti, pfi uzivatelském testovani je vyuzivan seznam

ukoli, které maji hodnotitelé provést.

Zatimco sada heuristik je stanovena Jakobem Nielsenem a vlastné se pouze upravuje a

specifikuje podle konkrétniho typu hodnoceného objektu, sada ukoli pro uzivatelské
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testovani se sestavuje pifimo pro konkrétni typ objektu a neni udédn zadny obecny seznam
ukolu k testovani.

To také Castecne zplsobuje, ze zatimco vysledky heuristického hodnoceni maji spise
obecnéjsi charakter (systém je prehledny/neptehledny; jsou/nejsou dodrzeny stejné standardy
formatovani; k dispozici je/neni funkce pro vyhledavani apod.), vysledky uzivatelského
testovani odhaluji spiSe konkrétni nedostatky, na které uzivatelé narazi pii provadéni urcité
konkrétni ¢innosti (zmény Udaji v karté obCana v modulu Evidence obyvatel je potieba
provadeét prostiednictvim zdlozky ,,Zména Udaji®, coz uzivateli neni na prvni pohled zfejmé;
tlacitko ,,OK* ma v daném okn¢ jiny vyznam, nez uzivatel ocekava atd.).

Nekteré chyby v pouzitelnosti, které odhali heuristickd metoda, koresponduji také
s nedostatky objevenymi uZivatelskym testovanim. Naopak nékteré problémy pouZitelnosti
odhali heuristické hodnoceni, ale jiZ ne uZivatelské a opacné jiné jsou zjiStény uZzivatelskym
testovanim, ale heuristickd metoda je opomiji.

Jak je jiz feCeno v kapitole 6.2, je tedy vhodné vyuzit obou téchto metod, pro ziskani
komplexnéjSich vysledki. Nicméné zatimco heuristické hodnoceni Ize pouZit jiz pfi vyvoji
systému [12], coz je jednak jeho vyhoda a za druhé je i vhodnéjsi vyuzit této moznosti jiz
v této fazi, nez slozité prepracovavat jiz zabehnuty systém a hlavné nove skolit vSechny jeho
uzivatele, ktefi jsou jiz navykli na urcity zplisob prace v ném, uzivatelské testovani se vyuziva
az v provozni fazi systému.

Na zéklad¢ srovnani vysledki hodnoceni informac¢niho systému Munis heuristickou
metodou a uzivatelskym testovanim lze tedy jest€¢ navrhnout urCité doplnéni sady heuristik

urcené pro ISVS. Jednalo by se naptiklad o heuristiku:

e Dokonéi-li systém uspéSné provadénou operaci, informuje o tom uZzivatele? Tento
dotaz by mohl byt zatazen v prvni kapitole otdzek, zabyvajicich se viditelnosti stavu
systému.

e Jsou nazvy funkénich tladitek vystizné, odpovidaji ocekavani uzivatele? Tato otazka
by mohla rozsifit druhy blok zaméfeny na shodu systému s redlnym svétem.

e Je v kazdé casti systému (pri provadéni kazdého ukonu) patrné, jakou posloupnost
kroki je nutné vykonat? Rovnéz tento dotaz lze pfipadné zatradit do druhé sady otdzek
ohledné shody systému s realnym svétem.

e Propojuje systém nové uklidané udaje s jiZz uloZenymi, je-li k tomu logicky divod?
Tento typ heuristiky lze zatfadit opét do druhého bloku otazek, poptipad¢ do patého, ktery

se zabyva prevenci chyb.
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e Umoziuje systém vyhledavani podle zadani po¢atecniho pismene hledaného vyrazu?
Takovyto dotaz by mohl rozsifit tieti sadu otdzek ohledné uzivatelovy vlady a svobody.
e Jsou vybérova menu zietelné oznacena, jasné viditelna? Tuto heuristiku 1ze doplnit do
Sestého bloku otazek, zamétreného na piednost rozpozndvani pfed pamatovanim si.
Pti podrobném prochéazeni obou typt vysledkii vice lidmi by zifejmé bylo mozné dojit
k jeste dalSimu rozsifeni heuristické sady. Tady je vSak uveden pouze néstin mozného
rozpracovani této sady, ktery je vydedukovan jen jednim ¢lovékem. Také znéni rozsitujicich
otazek neni zkontrolovano a zformulovano na zakladé¢ ¢teni vice lidmi.
Po provedeni heuristického hodnoceni a jeho néasledného porovnani s uzivatelskym
testovanim lze tedy vyvodit, Ze navrzenou sadu heuristik je mozné pouzit pro hodnoceni

ISVS, ale rozhodné by se jesté daly provést nékteré tipravy a rozsifeni.
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ZAVER

Heuristickd metoda hodnoceni pouzitelnosti patii k nejvyuzivanéjsim metodam. Pro
jeji provadéni je vSak zapotiebi dostateCnych zkuSenosti a také znalosti v oboru pouzitelnosti
1 heuristické metody jako takové. Je tedy obtizné provést heuristické hodnoceni pro n¢koho,

kdo se stouto metodou setkdvd prvné a rovnéz s principy pouzitelnosti se teprve blize

seznamuje.

Ptesto je tato prace zaméfena prave na tento zpisob hodnoceni pouzitelnosti. Mezi jeji
hlavni cile patfi shrnout zésadni principy heuristické metody, navrhnout vlastni sadu
heuristickych kritérii, kterd by byla vhodnd pro hodnoceni informa¢niho systému vetejné
spravy, nasledné zvolit konkrétni systém, na némz lze toto hodnoceni provést, vybrat vhodné
hodnotitele a provést samotné heuristické hodnoceni. V neposledni fad¢ je cilem prace také
vyhodnoceni ziskanych vysledkti a porovnani heuristické metody s jinymi zptisoby hodnoceni

pouzitelnosti.

Vychozi teoretické principy jsou uvedeny v uvodu prace, je zde blize predstavena
nejen heuristickd metoda, ale zminény jsou 1 dal$i zptisoby hodnoceni pouzitelnosti a pojmy

souvisejici s tématem.

Na zaklad¢ jiz existujicich souborti heuristik je v praci odvozena vlastni sada
heuristickych kritérii, ktera proSla jednak kontrolou nékolika osob zabyvajicich se
pouzitelnosti a v ndvaznosti na ni také mnohymi upravami. Kone¢né sada je posléze pouzita

ve fazi hodnoceni.

Konkrétnim systémem zvolenym pro hodnoceni pouZzitelnosti v ramci této prace je
informacni systém Munis. Hodnotitell je vybrano 6 a jsou rozdéleni do dvou stejné velkych
skupin, pfi¢emz jedna je tvofena skutecnymi uzivateli IS Munis a druhd je slozena ze
studentek Univerzity Pardubice, které se urcitym zpisobem zabyvaji nebo zabyvali

pouzitelnosti.

Témito hodnotiteli je provedeno hodnoceni zvoleného ISVS dle stanovenych heuristik.
Vysledky tohoto hodnoceni jsou v praci shrnuty a vyhodnoceny. Heuristicka metoda je
porovnéana v obecné roviné s né€kolika dal§imi metodami hodnoceni pouzitelnosti a z hlediska
ziskanych vysledki je srovnana s metodou uzivatelského testovani, piicemz z tohoto

porovnani jsou vyvozeny urcité zavery.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Pivodni sada heuristik

Viditelnost stavu systému
- Je v okné¢ hlavicka, popisujici obsah obrazovky?
- Jsou k dispozici piehledné a konzistentni ikony?
- Je ikona po svém zvoleni jasn¢ odliSena od zbyvajicich?
- Zobrazuji se pokyny a chybova hlaseni v kazdé nabidce na stejném miste?
- Je aktualn¢€ pouzivany fadek ztetelné oznacen?
-V pfipad¢ chybného vyplnéni polozky, je toto néjak oznaceno?
- Zpracovava-li systém néjaky tikol, informuje uzivatele o tom, Ze ¢innost stale probiha?
- Jsou-li ukladany provedené ¢innosti, informuje systém uzivatele o provadéni ulozeni?
- Probihé-li déle trvajici ¢innost, napt. ukladani, informuje systém uzivatele o tom, za
jak dlouho bude ¢innost dokoncena?

- Je v menu nebo dialogovych oknech viditeln¢ oznafeno, které moznosti jsou

volitelné?

- Je patrné, na které z moznosti nabidky se nachézi kurzor?

- Jestlize miize byt vybrano vice moznosti z menu, je oznaceno, které moznosti jiz byly
vybrany?
Shoda systému s realnym svétem

- Je prostiedi, v némz uzivatel pracuje, ptehledné?

- Pouziva systém pro uzivatele srozumitelné vyrazy?

- Jsou otazky a odpovédi aplikace v jasném a jednoduchém jazyce?

- Pouziva aplikace odborny slang wuzivatele namisto odbornych pocitacovych
(systémovych) vyraza?

- Jsou pouzité ikony konkrétni a rozpoznatelné?

- Ma-li tvar ikony napovédét jeji funkei, shoduje se se zazitymi obecnymi zdsadami?

- Je posloupnost krok, jimiz musi uzivatel projit, logicky fazena?

- Je logicky seskupena nabidka v menu?



Jsou nazvy v menu gramaticky spravné?

Je ovladani systému pro uzivatele prirozené?

Lze systém ovladat intuitivné?

Uzivatelova vlada a svoboda

Je k dispozici funkce "Zpét" a "Znovu"?

Je v piipad¢€ potfeby mozné provedenou ¢innost stornovat?

Lze provedené ukony pribézné ukladat?

Vybizi systém k potvrzeni zadaného ptikazu v ptipadé, Ze se jedna o zasadni tkon
(napft. trvalé odstranéni urcité polozky)?

Jsou k dispozici funkce usnadnujici uzivateli praci s daty (napf. moznost kopirovani a
vkladani jiz zadanych tdajt)?

Je k dispozici funkce pro vyhledavani?

Je mozné vyhledavat podle vice atributi?

Lze pro praci se systémem pouzivat bézné kladvesové zkratky?

Lze se bez obtizi pohybovat mezi zalozkami v aktivnim okné?

Je mozné se po aplikaci pohybovat pomoci mysi?

Lze ménit velikost a tvar pisma?

Je-li uzivatelova cinnost (uzivateliv ukol) dokoncena, ¢ekd systém na signal od
uzivatele pfed zpracovanim?

Ma menu spiSe vice polozek nez mnoho urovni?

Pokud mé systém vice Urovni menu, existuje mechanismus, ktery umoziuje
uzivateliim vratit se do predchozi nabidky?

Konzistence a standardy

Je grafické feSeni oken jednotné v celé aplikaci?

Jsou na vSech obrazovkach systému dodrzeny normy formatovani textu?

Je vystup ze systému umistén v kazdém okné na stejném misté?

Jsou ikony oznacené?

Je zietelné oznaceno aktivni okno?

Ma kazdé okno nazev?

Je mozné pouzivat rolovaci listy?
II



Jsou seznamy v menu uvadény vertikalne?

Je-li v nabidce moznost "ukoncit (odejit)", zobrazuje se vZdy na konci seznamu?
Jsou polozky nabidky menu vzdy shodné zarovnany bud’ na stfed nebo vlevo?
Jsou jednotlivé obrazovky typograficky spravné?

Jsou popisky poli a samotna pole typograficky rozliSena?

Jsou pole a popisky zarovnany vlevo pro pismenné seznamy a vpravo pro ¢iselné?
Zobrazuji se oznaceni fadkia vlevo a oznaceni sloupcii nahoie?

Lze aplikaci snadno a rychle ukoncit véetné ulozeni?

Prevence chyb

Pokud se pouziva vice oken, je pfepinani mezi nimi jednoduché a zfetelné?

Snazi se systém zabranit uzivateli ve vytvoreni chyby, kdykoliv je to mozné?

Pokud se uzivatel chysta provést potencidlné zavaznou chybu, varuje ho systém?
Uvadi obrazovky pro vstup dat a dialogova okna pocet mist pro znaky, ktera jsou v
daném poli k dispozici?

Je uzivatel systémem upozornén, pokud se snazi vlozit duplicitni tida;?

Nedovoli systém uzivateli vlozit do prislusSného policka nespravny format udaje?
Vyzaduje systém potvrzeni, pokud se uzivatel chysta provést nevratnou operaci?
Nastane-1i vnitini chyba systému, kterd znemozni dokonceni provadéné operace,
varuje systém uZzivatele a sd¢li ditvod problému?

Piednost rozpoznavani pied pamatovanim si

Je-li néjaka funkce mélo pouzivana, je snadné si ji pamatovat?

Jsou n¢jak vizualné odliSeny otazky, vyzvy, instrukce a vstupni veli¢iny od uzivatele?
Zacina zobrazovani dat v levém hornim rohu obrazovky?

Jsou viceslovné popisky umistény vodorovné (a ne naskladany vertikalng)?

Jsou vyzvy, podnéty a zpravy umistény na obrazovce tam, kde je pravdépodobné, ze

se uzivatel diva?

Jsou vyzvy formatovany pomoci zarovnani a vizualnich podnétii tak, aby bylo snadné
je prohlizet?

m

Maji textové oblasti kolem sebe volny "manévrovaci" prostor?

Je zde ztetelny opticky rozdil mezi jedno-vybérovym a vice-vybérovym menu?
11



Je viditeln¢ oznaCena funkce, kterou momentalné nelze pouzit, je neaktivni,

nereaguje..?

Jsou polozky seskupeny do logickych oblasti a pouzity hlavicky k rozliSeni mezi
jednotlivymi oblastmi?

Jsou od sebe jednotlivé oblasti oddéleny, napt. mezerami, barvou ¢i tuénymi titulky?
Jsou popisky poli tésné€ u nich, ale odd€leny alespoil jednou mezerou?

Jsou vstupni pole pro nepovinné udaje viditeln¢ oznacena?

Je pouzita velikost ¢i tucnost pisma, podtrZeni, barva nebo stinovani pro znazornéni
relativni velikosti ¢i diilezitosti riznych polozek obrazovky?

Je k oznaceni (identifikovani) vyznamné skupiny pouZito ohraniceni?

Je barevné znaceni konzistentni v celém systému?

Je patfi¢ny kontrast mezi barvou a jasem pozadi a hlavni napln¢ obrazovky?

vvvvvv

Jsou neaktivni polozky v menu Sed¢€ nebo jsou vynechany?

Piizpusobivost a efektivita pouZziti

Je systém piizptisoben jednak za¢inajicim uzivateliim a na stran¢ druhé i zkuSenym?
Jestlize systém podporuje jak zacatecniky, tak odborné uzivatele, jsou odlisné Grovné
detailti chybovych hlaseni?

Jestlize jsou seznamy v menu kratké (mén€ nez 7 polozek), mohou uzivatel¢ vybrat
polozku pohybem kurzoru?

Nabizi systém klavesové zkratky "najit dal$i" a "najit ptedchozi" pro databdzové
vyhledéavani?

Je uzivateli umoZznéno zalohovani dat?

Esteticky a minimalisticky design

Jsou na obrazovce pouze (a vSechny) informace pottebné pro rozhodovani?

Jsou vSechny ikony v souboru vizualné a koncepéné odlisné?

Vystupuje (vy€niva, dominuje) kazda ikona ze svého pozadi?

Jsou vyznamné skupiny polozek oddéleny mezerami?

Jsou nazvy obrazovek kratké, jednoduché, jasné a vyrazné?

Jsou popisky poli stru¢né, srozumitelné a vystizné?

v



Jsou titulky menu stru¢né, ale zaroven dostatecné vystizné?
Je k ikondm nalézajicim se v aplikaci pfifazen popisek (komentar)?
Lze aktudlné vyuzivané okno minimalizovat?

Jsou barvy v aplikaci vhodné€ zvoleny a jednotné pouzity?

Pomoc pri rozpoznavani, urcovani a zotavovani se z chyb

Je k ohlaSeni chyby vyuzit zvuk?

Jsou vyzvy systému uvedeny konstruktivng, bez zjevné ¢i skryté kritiky uzivatele?
Jsou vyzvy stru¢né a jednoznacné?

Jsou chybova hlaseni formulovéna tak, ze systém z chyby vini sebe a ne uzivatele?
Jsou chybova hlaseni gramaticky spravné?

Vyvaruji se chybova hlaSeni pouzivani vykii¢nikti?

Vyvaruji se chybova hlaseni pouzivani hrubych a nepratelskych vyraza?

Pouzivaji veSkera chybova hlaSeni v systému shodné gramatické styly, formu,
terminologii a zkratky?

Upozorni systém na nespravné vloZené tidaje?

Informuje systém uzivatele o zdvaznosti chyby?

Naznacuji chybova hléseni, co je pfi¢inou problému?

Je v chybové zpraveé uvedeno, které kroky je potieba provést k napravé chyby?
Napovéda a dokumentace

Je v systému obsazena funkce napovédy?

Je v napoveédé vyznacena posloupnost kroktli, které je potieba provést k vyfeSeni

problému ¢i dosazeni pozadovaného stavu?

Je népovéda zobrazena v samostatném okné&?

Jsou-li volby v menu nejednoznacné, poskytuje systém pii vybéru polozky podrobné
informace?

Je funkce napovédy zieteln¢ oznacend a viditelna?

Je snadné v napoveéde nalézt potfebné informace?

Jsou informace spravné, uplné a srozumitelné?

Lze snadno pfepinat mezi napovédou a "pracovni obrazovkou"?
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- Je snadny pfistup k systému napovédy a snadny odchod z né;?

- Mohou uzivatel¢ pokracovat v praci tam, kde skoncili piedtim, nez vstoupili do
systému napoveédy?

- Jeuzivateli k dispozici dokumentace (manual) k dan¢ aplikaci?

- Pracuji-li uzivatelé s tiSténou verzi napovedy, jsou v ni oznaceny pasaze, které lze
spustit 1 on-line?

- Jsou on-line pokyny vizudlné odliSené?

- Obsahuje dokumentace popisné (k cemu produkt slouzi) a procedurdlni (jak
postupovat pfi zpracovavani urc¢ité¢ho ukolu) informace?

- Je dokumentace ptehledna a srozumitelna?

Piiloha €. 2 — Vysledné ohodnoceni jednotlivych heuristik

Cislo |Otazka Dulezitost

otazky

1.1 Jsou zvoleny ptfehledné a konzistentni ikony? 4

1.2 Je ikona po svém zvoleni jasn¢ odliSena od zbyvajicich? 3

1.3 Zobrazuji se pokyny a chybova hlaseni v kazdé nabidce na stejném )
miste?

1.4 Je aktualné pouZzivany radek zfeteln€ oznacen? 4

1.5 V ptipadé chybného vyplnéni polozky, je toto néjak oznaceno? 5

1.6 Zpracovava-li systém néjaky tkol, informuje uzivatele o tom, Ze ¢innost 3
stale probiha?

1.7 Jsou-li ukladany provedené ¢innosti, informuje systém uzivatele o 3
provadéni ulozeni?

1.8 Probiha-li déle trvajici ¢innost, napt. ukladani, informuje systém 3
uzivatele o tom, za jak dlouho bude ¢innost dokoncena?

1.9 Je v menu nebo dialogovych oknech viditeln€ oznaceno, které moznosti 4
jsou volitelné?

1.10  |Je patrné, na které z moznosti nabidky se nachazi kurzor? 5

1.11 Jestlize mze byt vybrano vice moznosti z menu, je oznaceno, které 4
moznosti ji byly vybrany?

2.1 Je prostiedi, v némz uzivatel pracuje, prehledné? 4

2.2 Jsou otazky a odpovédi aplikace v jasném a jednoduchém jazyce, 3
s vyuzitim srozumitelnych vyraza?

23 Jsou pouzité ikony konkrétni a rozpoznatelné? 3
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24 Je posloupnost krokii, jimiz musi uZivatel projit, logicky fazena? 2
2.5 Je logicky seskupena nabidka v menu? 3
2.6 Jsou ndzvy v menu gramaticky spravne? 3
2.7 Lze systém ovladat pro uzivatele ptirozen¢, intuitivné? 4
3.1 Je k dispozici funkce ,,Zpét” a ,,Znovu‘? 4
3.2 Je v ptipad¢ potteby mozné provedenou ¢innost stornovat? 4
33 Lze provedené ukony pribézné ukladat? 3
3.4 Vybizi systém k potvrzeni zadaného piikazu v ptipad¢, Ze se jednd o 5
zéasadni tikon (napf. trvalé odstranéni urcité polozky)?
3.5 Jsou k dispozici funkce usnadiiujici uzivateli préci s daty (napf. moznost 4
kopirovani a vkladani jiz zadanych udaji)?
3.6 Je k dispozici funkce pro vyhledavani? 4
3.7 Je mozné vyhledéavat podle vice atributi? 3
3.8 Lze pro praci se systémem pouzivat bézné klavesové zkratky? 2
3.9 Ma aktivni okno zalozky a lze se mezi nimi bez obtizi pohybovat? 2
3.10 | Lze ménit velikost a tvar pisma? 1
3.11 |Je-li uzivatelova ¢innost (uzivateltiv tkol) dokonc¢ena, ¢eka systém na 3
signal od uzivatele nez za¢ne kol zpracovavat?
3.12 | Ma menu spiSe vice polozek nez mnoho Grovni? 3
3.13 | Pokud maé systém vice Grovni menu, existuje mechanismus, ktery 3
umoznuje uzivatelim vréatit se do ptredchozi nabidky?
3.14 | Lze aplikaci snadno a rychle ukoncit v€etné ulozeni? 2
4.1 Je grafické feSeni oken jednotné v cel¢ aplikaci? 3
4.2 Jsou na vSech obrazovkéch systému dodrzeny stejné normy formatovani 3
textu?
4.3 Je vystup ze systému umistén v kazdém okné na stejném miste? 3
4.4 Jsou jednotlivé ikony pojmenované? 3
4.5 Je zfeteln¢ oznaceno aktivni okno? 4
4.6 Ma kazdé okno nazev? 3
4.7 Je mozné pouzivat rolovaci listy? 4
4.8 Je-1i v nabidce moznost ,,ukonc¢it (odejit)“, zobrazuje se vzdy na konci 3
seznamu?
4.9 Jsou polozky nabidky menu vzdy shodn¢ zarovnany bud’ na stfed nebo 3
vlevo?
4.10 | Zobrazuji se oznaceni fadkil vlevo a oznaceni sloupcti nahote? 4
5.1 Pokud se pouziva vice oken, je pfepinani mezi nimi jednoduché a 2
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zietelné?

52 Je uzivatel systémem upozornén, pokud se snazi vlozit duplicitni daj? |5

53 Nedovoli systém uzivateli vlozit do pfislusného plicka nespravny format 4
udaje?

54 Nastane-li vnitini chyba systému, které znemozni dokonceni provadéné 4
operace, varuje systém uzivatele a sd€li diivod problému?

6.1 Jsou viceslovné popisky umistény vodorovné (a ne naskladany 3
vertikaln¢)?

6.2 Jsou vyzvy formatovany pomoci zarovnani a vizualnich podnéta tak, aby 3
bylo snadné je prohlizet?

6.3 Maji textové oblasti kolem sebe volny prostor umoznujici zptehlednéni? |3

6.4 Je zde ztetelny opticky rozdil mezi jedno-vybérovym a vice-vybérovym 4
menu?

6.5 Je viditeln€ oznacena funkce, kterou momentalné nelze pouzit, je 5
neaktivni, nereaguje...?

6.6 Jsou od sebe jednotlivé oblasti oddé€leny, napt. mezerami, barvou ¢i 4
tuénymi titulky?

6.7 Jsou popisky poli tésné€ u nich, ale oddéleny alesponi jednou mezerou? 4

6.8 Jsou vstupni pole pro nepovinné udaje viditelné¢ oznacena? 5

6.9 Je pouzita velikost ¢i tu¢nost pisma, podtrzeni, barva nebo stinovani pro 5
znazornéni relativni velikosti €1 dalezitosti riznych polozek obrazovky?

6.10 |Je barevné znaceni konzistentni v celém systému? 4

6.11 |Je patficny kontrast mezi barvou a jasem pozadi a hlavni naplné )
obrazovky?

7.1 Je systém ptizplisoben jednak zacinajicim uzivatelim a na stran¢ druhé i 4
uzivatelim zkuSenym?

7.2 Jestlize systém podporuje jak zacateCniky, tak odborné uzivatele, jsou 3
odlisné trovné detailti chybovych hlaseni?

7.3 Je uZzivateli umoznéno zalohovani dat? 5

8.1 Vystupuje (vy¢niva, dominuje) kazdé ikona ze svého pozadi? 3

8.2 Jsou ndzvy obrazovek kratké, jednoduché, jasné a vyrazné? 4

8.3 Jsou titulky menu stru¢né, ale zaroven dostatecné vystizné? 4

8.4 Lze aktualn€ vyuzivané okno minimalizovat? 5

9.1 Je k ohlaseni chyby vyuzit zvuk? 1

9.2 Jsou chybova hldseni formulovéna tak, Ze systém z chyby vini sebe a ne 4
uzivatele?

9.3 Jsou vyzvy systému stru¢né a jednoznacné? 4

9.4 Jsou chybova hlaseni gramaticky spravné? 3

VIII




9.5

Vyvaruji se chybova hlaseni pouzivani vykti¢nikii?

9.6 Vyvaruji se chybova hlaseni pouzivani hrubych a nepratelskych vyraza?

9.7 Pouzivaji veskera chybova hlaseni v systému shodné gramatické styly,
formu, terminologii a zkratky?

9.8 Informuje systém uzivatele o zdvaznosti chyby?

9.9 Naznacuji chybova hlaseni, co je pfi¢inou problému?

9.10 |Je v chybové zprave uvedeno, které kroky je tfeba provést k ndprave
chyby?

10.1 |Je v systému obsazena funkce napovédy?

10.2  |Je v ndpovéde vyznacena posloupnost krokt, které je potteba provést
k vyfeSeni problému ¢i dosazeni pozadovaného stavu?

10.3 | Zobrazuje se ndpoveéda v samostatném okn¢?

10.4 |Jsou-li volby v menu nejednoznacné, poskytuje systém pii vybéru
polozky podrobné informace?

10.5 |Je funkce ndpovédy zietelné oznacena a viditelna?

10.6 | Lze snadno piepinat mezi napoveédou a ,,pracovni obrazovkou‘?

10.7  |Je snadny pfistup k systému napovédy a snadny odchod z néj?

10.8 | Mohou uzivatelé pokracovat v praci tam, kde skoncili predtim, nez
vstoupili do systému napovedy?

10.9 |Je uzivateli k dispozici tisténa dokumentace (manudl) k dané aplikaci?

10.10 |Pracuji-li uzivatelé s tisténou verzi napovédy, jsou v ni oznaceny pasaze,
které lze spustit i on-line?

10.11 |Obsahuje dokumentace popisné (k cemu produkt slouzi) a proceduralni
(jak postupovat pti zpracovani urcitého ukolu) informace?

10.12 |Je dokumentace piehledna a srozumitelna?
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