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ANOTACE

Bakald&ska prace je zadhena na udrzitelny rozvoj Pardubického kraje a jeho
modelovani pomoci vicekriteridlniho rozhodovani.viPr kapitola charakterizuje
udrZitelny rozvoj regiod v Ceské republice a Pardubického kraje. Déle jsou zde
navrzeny indikatory udrzitelného rozvoje vhodné pardubicky kraj, které jsou
roz&kleny do ti stzejnich pilfa. V druhécasti jsou charakterizovany hlavni metody
vicekriterialniho rozhodovani, které jsou vhodné mzhodovani odp@dnych orgat

pii hodnoceni udrZitelného rozvoje. Veeti ¢asti je provedena analyza indikator
udrzitelného rozvoje pro okresy Pardubického keajgrovedeno hodnoceni indik&ior
v letech 2005 a 2008. Cilem prace je zhodnocenfapesi a vyvoje udrzitelného
rozvoje v Pardubickém kraji za pomoci metod videkralniho rozhodovani.

KLi COVA SLOVA

Udrzitelny rozvoj, indikator udrzitelného rozvojeyicekriterialni rozhodovani,
modelovani udrzitelného rozvoje.

TITLE

Sustainable development of Pardubice region andaigeling

ANNOTATION

The bachelor thesis is concerned to the sustairddtelopment of Pardubice region
and its modeling by multi criteria decision makinghe first part describes the
sustainable development of the regions in the Czephblic and of the Pardubice
region. There are also proposed the sustainablela@went indicators which are
suitable for Pardubice region and are splitted tht@e main pillar. The second part
describes the main methods of multiple criteriaiglen making which are well
applicable for decision process for sustainablestiggment evaluation. The third part
includes the sustainable development indicatorysisafor Pardubice region’s districts
and indicators evaluation in 2005 and 2008. The airthis thesis is to evaluate the
status and progress of sustainable developmeheiardubice region through the use
of multiple criteria decision making methods.
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1. UVOD

Udrzitelny rozvoj je termin, ktery je v stasné dob nedilnou sotasti kazdého
rozhodovani o rozvoji regionu —t auz na mistni, krajské&i republikové urovni.
Udrzitelny rozvoj spojuje dohromady pozadavky rnstrekonomického sektoru a
socialni zabezgeni olfani - to vSe ale s ohledem na Zivotni pfedi. Ri vSech
¢innostech by @ byt kladen draz na princip odpadnosti vi¢i budoucim generacim.

Cilem bakaléskeé prace je zhodnoceni udrzitelného rozvoje vikaciém kraji a
jeho mikroregionech pomoci modelu vicekriterialnimozhodovani zahrnujiciho
navrzené indikatory udrzitelného rozvoje a metombgkriterialnino rozhodovani.

Prvni kapitola je #novana charakteristice udrzitelného rozvoje na tiir@eské
republiky a dale na uUrovni Pardubického kraje. Jgde také definovany indikatory
udrzitelného rozvoje pro Pardubicky kraj. Indik§tgsou rozdéleny do ti pilifa:
ekonomickeho, socialniho a environmentalniho. Dgd& zde vyjmenovany zakladni
dokumenty, které vydal Pardubicky kraj pro oblagtziteIného rozvoje — jedna se o
strategickou vizi obsahujici motto ,Pardubicky krapestry pro Zivot* a dil strategie
vychazejici z regionalnich pozadavkNavrZzené indikatory udrzitelného rozvoje jsou
zaloZeny na cilech obsazenyclkeettto dokumentech.

Druha kapitola popisuje vicekriterialni rozhodovanijeho metody. Na uvod
kapitoly je zmigno, Ze vicekriterialni rozhodovani neni jen zatestitv manazerské
vefejné oblasti, ale i vdZném Zivot. Kazdyclovek stoji velmicasto ged rozhodnutim,
které zavisi na vice nez jediném kritériu. Metodgekriteridlniho rozhodovani jsou
roz&kleny na metody pro stanoveni vah kritérii a na mhgetstanoveni vah variant.
Metody jsou stréiné popsany a udkterych uvedeny ukazkovéiglady.

Ve ftreti ¢asti je vyhodnocen udrzitelny rozvoj ¥ytech okresech Pardubického
kraje za pomoci metod vicekriterialniho rozhodovaAfo stanoveni vah kritérii
(indikator) budou pouzity d& metody, a to Saatyho metoda a metodiaghio Vahy
indikatori budou ziskany od expérPardubického kraje. Pro hodnoceni jednotlivych
pilita udrzitelného rozvoje pak bude pouZita metoda AldRalkyticko hierarchicky

proces) a metoda bazické varianty. Vysledky obotothbudou na z&v porovnany.
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2. UDRZITELNY ROZVOJ

2.1 Definice udrzitelného rozvoje

V roce 2007 uplynulo jiz 35 let od vydani knihy , &k tistu” [22], kterou lze
povaZovat za zaklad zajmu o udrzitelny rozvoj. Autéto knihy se na zaklgdsvého
preswdceni, Ze iist swtové populace a Werpavani nerostnych zdtojvytvéreji
omezeni ekonomickéhaistu, pokusili dokumentovat nutnost &my zavislosti mezi
trendy @ti proménnych, a to s&tovou populaci, industrializaci, ztigfovanim,
produkci potravin gerpanim nerostnych zdroj

O jedenact let poz{l se udrzitelny rozvoj stal tématem i na¢kwé politické
scért. Byla ustavena Stova komise pro Zivotni prastdi a rozvoj fi Valném
shromazdni OSN a jejim vystupem byla v roce 1987 zprava §fNespoléna
budoucnost” desky 1991) [9]. Komise doSla k zfiu, Ze pestoZze ekonomickyust
poslednich desetileti zhorSuje Zivotni predf, je mozné najit cesty, které by situaci
pomohly zlepSit, a to i s dalSim ekonomickyiistem. Tato zprava také obsahuje jednu
ze zakladnich definic trvale udrzitelného rozvagj@edna se o takovy rozvoj, ktery
zajisti naplgni po¥eb sodasné spoknosti, aniz by ohrozil moznost sphi poteb
generaci fistich”.

Z této koncepce vychaziceska legislativa. V zaken:. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi je uvedeno [23]: , Trvale udrzitelny rozvoj pkovy rozvoj, ktery satasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojonett pakladni Zivotni pgeby a
piitom nesniZuje rozmanitostipody a zachovavéaifpozené funkce ekosysté&ni DalSi
z definictika [3]: ,Trvale udrzitelny rozvoj je soubor strgie které umo#uji pomoci
ekonomickych nastréj a technologii uspokojovat socialni, materialni ucllovni
potreby lidi @i plném respektovani environmentalnich lifdit Uz dlouho je tedy
znamo, Ze environmentalni problémy nemohou byteskatvyieSeny bez integrace
politiky ochrany Zivotniho progtdi do ostatnich politickych oblasti. Zakladem je
potteba integrace ekonomickych a ekologickych Zéjdo rozhodovani, coz bylo
vyzvou pro vSeobeeén zastavané stanovisko, Ze vztahy mezi ochranoutnilvo
prostedi a ekonomickym rozvojem sfiwaji ve skuténosti, Ze tyto sektory pro sebe
navzajem pedstavuji komplikace [21], [22]. Dle procesni d&fenje udrzitelny rozvoj
[1]: ,Takova symbidza lidské spdleosti s Zivotnim progedim, ktera neustéle hleda a

naléza rovnovahu rozvoje lidské spwolesti, unglych a girodnich ekosystém” DalSi
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definice udrzitelného rozvoje je systémova [15]:dgEitelny rozvoj je podmim
takovou zndnou materialovych a energetickych takezi lidskou spoknosti, unglymi

a pirozenymi ekosystémy, kterd povede k dynamické owdaze bez katastrofickych
vykyvi a nevratnych negativnich Zmv celém systému biosféry.*

Kazda strategie udrzitelného rozvoj€uje priority udrzitelného rozvoje Uzemi a
piifazuje k nim dlouhodobé cile, kterych bylm byt dosazeno v ditém casovém
horizontu [21]. Na kterékoli hierarchické urovnidgalni, narodni, regionalni i mistni)
byvaji cile udrzitelného rozvojestsinou obecné a konkrétni jsou az éeat jak citi
dosahnout. Pro hodnoceni vyvoje udrzitelnosti a&rmepsti jednotlivych opé&eni jsou
pak navrzeny row¥ konkrétni indikatory. V oblasti definovani indtkéi, poskytovani
spolehlivych, srovnatelnych a adekvatnich déasovérad maji nezastupitelné misto
statni statistické sluzby.

Zajistit udrzitelné chovani speby @i konzumu spdebnich artikih a objemu
vyroby pi pofizovani kometnich komodit je pro vytvieni udrzitelného chovani
spole&nosti nezbytnym fedpokladem dlouhodobé prosperity spolesti. Redstava
nutnosti vytvdeni rovnovahy pronika teoretickymi pracemi a oilile chovani
ekonomickych subjektv dlouné moderni historii ekonomiky [22]. Jednacse@azor,
ktery predpoklada, Ze je mozné dlouhodobvlivnit poptavku a nabidku tak, aby
nedochazelo k nerovnovaznym stav Otazkou je, zda existuje takova ekonomicka
teorie, ktera by umdibvala dostain¢ spolehliv ovliviiovat zneény v ¢ase.

Jiz samotna formulace peby rovnovazného stavu je, nebo spiSe byla,
povazovana v ekonomické analyze zdngsnou. Stejh tak, jako celarada zasad
ekonomické analyzy, byl i pojem rovnovahy adaptoxaflasti matematickych model
mechaniky. Pojem rovnovaznych sigil] byl sowasti popid matematickych modél
klasické mechaniky jiied prvnimi pracemi Adama Smitha (1776).

Zajistovani uplné rovnovahy kratkoddbneni povazovano za Z&douci & p
dobrych dlouhodobych koncepcich rozvoje ani nenfgbmé. Zajidini elementarnimi
ekonomickymi pravidly poptavky a nabidky je pdsiéci k tomu, aby v ptbéhu
stredredobého nebo dlouhodobého vyvoje bylo dosazeno wyé¢ogtability. Zakladni
v celém procesu vSak je poptavka. Z poptavky igba eliminovat dlouhodobédi
sttedredob&d nebez@é pro udrzitelny rozvoj [20]. Je to poptavka orievdna
Z nejfizngjSich divodi na komodity nebo jejich vlastni, které ohrozujoutiodoby
dynamicky vyvoj obce, Uzemi, dsta. Kde neni poptavka, nevznikne ani nabidka. Aby

bylo mozné zajistit udrzitelny rozvoj regibra jejich nést a obci, je nutné pochopit
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pravidla vytvdeni poptavky v hlavnich Kiovych oblastech, dlouhod®lvliviiujicich
ekonomicky fist.

Mezi nastroje ovliviujici tvorbu poptavky péit[1]:

a) ekonomické nastroje — nApcena, poplatky za spgebu a kompenzai
poplatky, dag uvalené na energetickou sfaliu atd.,

b) regul&ni nastroje — ndp zasady pro uZzivani ekologickych ozeai pro
vyrobky a polotovary, dopravu, energie, vodu, haspeni s fidou atd.,

C) nastroje managementu — mapcilewdonmg pripravené zminy parameti
jednotlivych existujicich procéssytvérejicich vyrobni a sptgébni mechanismy,

d) socialni néastroje — n#ép informovani véejnosti (o Skodlivych &incich,
energetické narmosti ...), vzalavani, véejné debaty atd.,

e) ostatni nastroje — n&pstav ohodnocovani a stanovovani inwegth ciii a
vefejnych investic, vytviéeni ochrannych zo6n, poplatky za uZivani

infrastruktury.

PoZadavek udrzitelnosti je nény poZadavek, pokud méa byt spojovan
s ekonomicky racionalnimi vystupy [1]. Sk&mesti je, Ze pouze v men8impiipad
dochazi skui¢ krealizaci ambiciéznich strategii v takové férmv jaké byly
proklamativi¢ na p@&atku vysloveny. Dosud malo propracované nastrdgrehcované
interakce ekonomickych prodes jejich integrace do ucelenych madgdou jednou
z pricin, prad dosud dochazi ke krizovym situacim v c&é jinak dol¥e pripravenych
a nar@ngjSich projeki rozvoje.

V Ceské republice vznikla na mistni trovni Narodsizsiravych nist jiz v roce
1994, pozdji prevzala jeden z modemistni Agendy 21 jako jeden z hlavnich nastroj
"dobré spravy". Mistni Agenda 21 se stalac¢gsti Statni politiky Zivotniho prasdi
(1999, 2001). V letech 1999 — 2002 probihal proj&ktsi podpora mistnich Agend 21
v CR s vyuzitim britskych zkuSenosti". S@sti projektu bylyii pilotni programy MA
21: mésto Kladno, okres &in a CHKO Pootl. Metodika pro modelové projekty
strategii udrzitelného rozvoje kéapyla vytvdeena v roce 2004. Prvni dokumenty pro
Liberecky a Ustecky kraj byly zpracovany v roce 2@®dle angloamerického modelu

planovani s mensimi Gpravami podle regionalnichmgoek [21].
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2.2 Strategie udrzitelného rozvojeCR

Prvni Strategie udrzitelného rozvoje [20] byla Zyoneana v roce 2004 a v prosinci
téhoZ roku ji viadaCR schvdlila. V roce 2007 sefipravila druh& verze s nazvem
Obnovena strategie udrzitelného rozvoje. Jednimilezdych inspirgnich prvki pri
jejim zpracovani byla obnovena Strategie udrzitebnézvoje EU, fijata v roce 2006
jako dokument vymezuijici celkovy $nrozvoje tohoto uskupeni.

V aktualizované Strategii udrzitelného rozvejR jsou, obdob&jako ve Strategii
EU, vymezeny prioritni oblasti, hlavni cile a néfrna jejich dosazeni. Zakladnim
prvkem Strategie twstavAd minimalizovat prostor pro vznik nerovnovahyezm
ekonomickym, socialnim a environmentalnimipith, coZ se povazuje za zaklad jejich
optimalniho vyvoje. DalSim Ukolem je upo#ovat na existujici a potencialnfgkazky
udrzitelného rozvoje a navrhovatiina opateni, jak zmirnit pipadné negativni
dopady. Tato strategie v neposledadt usiluje i o to byt zageSujicim ramcem pro
sektorové a dalSi koncepce a dpat tak, aby byla zaji&a jejich konzistence [21].
Tento dokument by se d&hstat vychodiskem pro strategicka rozhodnuti vialy
ministerstev s cilem, aby jejich rozhodnuti bytgimana na zaklatmaximalé mozné
informovanosti a se znalosti moznych souvisloskisdedi.

Strategie se opira i@du princigi [20], z nichZ nejdlezitéjSi je Ucta k lidskému
Zivotu a k pirodk, k civilizatnim a kulturnim hodnotdm. DalSimi vyznamnymi pnci
jsou socialni soudrznost a solidarita, roviigegitosti, pozitivni ekonomické stimulace
a subsidiarita (funkce ma bytigelena vzdy té arovni \ejné spravy, ktera ma pro jeji
naphovani co nejlepsi inforntai zazemi). Ve strategii jsou tyto principy upilatany
pro vybrané Useky spaenského vyvoje.

Dokument je rozélen do 12 oblasti, které ro#dji pivodnich Sest oblasti. Jedna
se 0 ekonomicky piti(posilovani konkuremi schopnosti ekonomiky), environmentalni
pilit (ochrana frody, Zivotniho prosedi, girodnich zdraj a krajiny), socialni pifi
(posileni soudrznosti a stability) a dale o nagieduoblasti: vyzkum, vyvoj a
vzklavani, evropsky a mezinarodni kontext a sprasa verejnych.

Pro zajis¢ni harmonického vyvoje védch zakladnich pilich a dalSich oblastech
vymezuje tento dokument strategické &iddlile [1]. K zakladnim strategickym @ih
pati stabilni ekonomicky vyvoj, ktery nadimé nezatZuje Zivotni prosedi a
piimérerg reaguje naisledky globaliz&nich proces, rozvoj ekonomiky zaloZzené na
znalostech, a to na zakkadoustavného zvySovani \&dnosti obyvatel vSechékkovych

14



kategorii, existenceéinného ramce pro zvySovani konkutehschopnosti vyrohca
udrzitelné financovani nezbytnychiegych sluzeb.

K vyty¢cenym ciim se fadi i minimalizace konflikt mezi ekonomickymi
aktivitami na jedné str&m ochranou Zivotniho prdsti a kulturniho &dictvi na strag
druhé. Paf sem i Usili o co moZzna nejvysSSi zmimanost fedevSim sociakh
ohrozenych skupin obyvatelstva, mladistvych a oggtieddichodovém ¥ku, které
obvykle maji ztizenou pozici na trhu prace. Cilem podporovani &asti veéejnosti na
rozhodovani a jeji maximalni informovanost, podpwavoje obci a regian zachovani
kulturni pestrosti a rozmanitosti Zivotniho stylbywatel a rozvijeni etickych hodnot

v souladu s evropskymi kulturnimi hodnotami [21].

Hlavni principy

Pozaji byl vymezen menSi okruh &tejnich princif, jejichz dodrZzovani je
klicové z hlediska udrzitelného rozvoje. Prosazovéciito princigh by mélo byt jak
kritériem g hodnoceni charakteru a vyvazenosti dlouhodobydndi, tak i
vychodiskem pro jejich ut¥éni v budoucnosti. Za zakladni Ize povazovat nasgieid
principy [3]:

a) Podstatouprincipu integrace cil t7#i pili/i udrzitelného rozvoje je zachovani
dynamické rovnovahy mezi vyvojem ekonomické, sodia@ environmentalni
dimenze udrzitelného rozvoje. Jde o to, aby senjedpiliita nevyvijel na ukor
druhéhati ostatnich dvou. Mezipilové formy nerovnovahy mohou mi¢kolik
podob. Nerovnovaha mezi rozvojem ekonomickym a &oith vznikd za
situace, kdy ekonomickyust dlouhodob neni ve sho#l s vyvojem hlavnich
slozek zZivotni arové tj. kdyz tast hrubého domaciho produktu neni doprovazen
adekvatnimiistem realnych mezd a spelhy obyvatelstva.

Nerovnovazny vyvoj mezi ekonomickou a environmaritadimenzi vznika
zpravidla za situace, kdyist vykonu ekonomiky je doprovazefistem z&tze
Zivotniho progiedi, kdyz se zvySuje z&igteni ovzdusi, vod atuy, anebo, kdyz
dochazi k nadgrnémucerpani pirodnich zdraj.

b) Podstatoyprincipu p'edk¥Zné opatrnostje, Ze opatrnost je nutno zachovavat i v
piipadech, kdy neni jistota, jak rychle k nezadougmim dojde ¢i jestli k nim
vibec dojde. Princip fiedl®Zzné opatrnosti je jiz dlouhodébvyuzivan pi
pojistovacich aktivitach. Vyuziti principu fedkEzné opatrnosti je aktualni

zejména ve dvouifpadech tykajicich se zm klimatu a starnuti obyvatelstva.
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Predpo¥di rychlosti zmén klimatu jsou i pes pokrok v modelovacich
piistupech posledni dekady zatizeny stéle vysokymn&to nejistot, zvlast
pokud jde o prauwtpodobnost katastrofického vyvoje. VSeobequtijimany
konsensus vSak existuje v tom, Ze klimatickéémynovlivni ekosystémy a
lidskou aktivitu v mnoha oblastech, protozeimpérna teplota bude vistat,
klima se nfize stat vice prosmlivé, hladina oceanstoupne a neni vylgen
narist cetnosti extrémnich klimatickych udalosti. Obdobmmzornost jeteba
vénovat otazkam starnuti obyvatelstva, a toiespo, Zetada prominnych
vztazenych k demografickému vyvoji, jako je mirarqunosti, imigracegi
stredni délka Zivota, je zatizena p&me zna&nou nejistotou.

c) Princip partnerstvistanovi, Ze vztahy mezi environmentalnimi, ekorodgmi a
socialnimi subjekty musi byt zaloZzeny na bazi padtvi a nikoli konfrontace.
Zarazeni principu partnerstvi mezésgjni principy ma sva dadrodréni. Zangry
udrzitelného rozvoje nejde realizovat bez koopeich a koordinénich aktivit
mezi firemni sférou, wejnym sektorem, nevladnimi institucemi, obyvatedstv
a zahraninimi subjekty. K Usggné reakci na vyzvy udrzitelného rozvojeipat

zesilena transparentnost a odfmnost vSech zainteresovanych suhjekt

2.3 Indikatory udrzitelného rozvoje

Indikatory udrzitelného rozvoje [2] jsou ukazatedgeré poméhaji hodnotit rozvoj
regioni a kvalitu Zivota jejich obyvatel. Jsou vyuZitelpgo management regionu, pro
lepSi informovanost o mist kde Ziji a pracuji, i pro srovnani regiomavzajem.
Sledovéani a vyhodnocovani evropskych indikat@mozni regionu fpravit kvalitngjsi
rozvojové projekty a zvysi Sanci na ziskéni figrdoh prostedki ze zdroji Evropské
unie.

V roce 2006 byla ke Strategii udrzitelného rozvegpsana Sitdai zprava [20],
kterd méa za cil podle zvolenych indikdtomonitorovat vyvoj vCeské republice s
ohledem na vy®§ené cile. Na zakladsady 34 indikatdr popisuje vyvoj ve iech

s

pilifich udrzitelného rozvoje a véeth dalSich vyznamnych oblastech. Je &leadh,
obdobre jako Strategie, do Sesti oblasti. V ekonomickélitigpyly jako nejdilezitéjSi

okruhy vybrany: makroekonomicka a fiskalni oblastergetika, surovinova a
zemedélska politika, regionalni rozvoj, optimalni zastnanost a flexibilni ekonomika

zaloZzena na znalostech. V environmentalnintigl jedna o co nejlepsi kvalitu vSech
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sloZzek Zivotniho progtdi, minimalizaci getht mezi ekonomickymi aktivitami a
ochranou Zivotniho pragtdi a o pispsvek Ceské republiky kieSeni globalnich
environmentalnich probléim V pogredi zajmu v fipact socialniho pilfe je socialni
soudrznost a nizka nezastnanost. Zajigni vzdilanosti, které odpovida séasnym a
piedevSim budoucim poZaddwk a miZe podstatnym Zsobem napomoci zvySeni
konkurenceschopnosti vyrobka sluzeb na mezinarodnich trzich, je obsahem tbblas
vyzkum, vyvoj a vzdlavani. Paf sem, kromd vyvoje vaejnych a soukromych vyda;

na vyzkum, vyvoj a vz#lavani, také rozvijeni etickych hodnot. V ramcigského a
mezinarodniho kontextu se jedn&egevSim o prosazovani pringipudrzitelného
rozvoje v celosgtovych i regionalnich organizacich a podporu pracesySovani

prosperity a funénosti Evropské unie.

2.4 Vyvoj indikator @ udrzitelného rozvoje v krajich

V roce 2000 byl v souvislosti s novym Uzemnim ugdéanim vytvéen v kazdém
kraji Navrh programu rozvoje krajektery navazal na Strategii rozvoje kraje z roku
1999 [21]. Program rozvoje kraje vznikl vét$ing kraja az v roce 2001. Tento material
se zamdiil na formulovani sociakekonomickych cil v souladu se zakonem 248/2000
Sb., o podpie regionalniho rozvoje, nebyla ¥m vSak se zvlastnimietelemieSena
problematika udrzitelnosti. Anitp aktualizaci Programu rozvoje kraje z roku 2003
nedoslo k zasadjsi zmeéné. Za ukity zlom lze povazovat rok 2005, kdy vznikly
modelovéStrategie udrzitelného rozvojvou krap (Libereckého a Usteckého) jako
vystup projektu ,Podporaip piipraw strategie udrzitelného rozvoje ve vybranych
krajich Ceské republiky”. Hlavnim rozdilem oproti fquichozim strategickym
materiabm na krajské arovni je, Ze ve Strategiich udrzébmrozvoje je kladenudaz
na delSicasovy horizont (zde 2006 — 2020) a na vyvazendstakladnich pikia —
ekonomickeho, socialniho a environmentalniho. Ndazd SWOT analyzy (analyzy
silnych a slabych stranekfyilezitosti a ohrozZeni regionu) byly pro jednotligéotni
kraje stanoveny priority a strategické cile. Predelvani a pravidelné vyhodnocovani
toho, jak kraj svou strategii naplje (zda se k aiim blizi nebo se jim vzdaluje), navrhli
autai strategie soubor indikatir Ne vSechny vybrané indikatory pro modelova Gzemi
jsou vSak dostupné ve vSech krajich. Kéotaho jiné strategické cile gebuji jiné
indikatory. Proto nelze soubor indikaliopouzity v pilotnich strategiich povaZovat za
dogma.

17



Sowasny vyvoj naznaje, Zze ne vSechny kraje budou vygtasamostatnou
Strategii udrZitelného rozvoje, ale problematikuaiklnosti zapracuji do existujicich
strategickych material K tomu budou péebovat definovat indikatory, které by mohly
slouzit k hodnoceni konkrétnichiciBude teba vzit v Gvahu, Ze ne vSechny indikatory
jsou dostupné na krajské Urovni. V tomtdppce je teba zvolit nahradni indikatory
blizké mpivodnim. Musi byt dodrZzovana zasada, aby data ppwde§ indikator: byla
ziskéna z pravidelnych statistickych Zgignici jinych zdroji, poskytujicich pravideth

hodnovrné udaje wasovérade.

2.5 Udrzitelny rozvoj Pardubického kraje

Koncept udrzitelného rozvoje integruje socialniprimické a environmentalni
otazky jako neodilitelné a vzajemé zavislé sotasti lidského pokroku [21]. Pro
uspeSnou realizaci tohoto konceptu je nutné kvantiféoeile udrzitelného rozvoje
pomoci indikatai udrzitelného rozvoje. V s@éasnosti existuje mnozstvi sad indikétor
udrzitelného rozvoje na mezinarodni, narodni, megiai i lokalni drovni. Indikatory se
na miznych drovnich prolinaji. Jejich navrh byva zalobenindikatorech udrzitelného
rozvoje @ednich mezinarodnich organizaci a dale upravenlem cipostihnuti
specifickych mistnich podminek.

Pardubicky kraj definoval strategickou rozvojovamiyvkde je zmigno motto pro
udrzitelny rozvoj:,Pardubicky kraj — pestry pro zZivot{16]. Tato vize vychazi ze dvou
sttZejnich dokumerit Na krajské arovni je to dokumegRrogram rozvoje kraje“[16].
Tento dokument pohlizi na rozvoj kraje zgedtedobého hlediska a uvadi strategické
cile a rozvojové aktivity ve fortnkonkrétnich opaéni a projekd, urcuje jejich nositele
a stanovuje zjsob financovani a implementace. Aktualizovana védagla schvéalena
Zastupitelstvem Pardubického kraje ¥iz&006. Druhym dokumentem je pak
.Regiondlni operani program NUTS Il Severovychod pro obdobi 2000%3719],
ktery se zabyva udrzitelnosti rozvoje na urovigioau soudrznosti Severovychod.
Dokument zpracovava problémové okruhy krajskychategii pro Liberecky,
Kralovehradecky a Pardubicky kraj, pré&Zznbude pozZadovano spolufinancovani ze
strukturalnich fond EU.

Vizi ,Pardubicky kraj — pestry pro zivottvori soubor cii. Indikatory, navrzené

v kapitole 2.6, byly fitazeny ké&mto cilim vize a umozni tak kraji monitorovat
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naplréni &chto cili. Zkratky €chto indikatoéi budou vys¥tleny v tabulce 1. Cile vize

jsou:
= prosperujici ekonomikaindikatory E1, E2, E4, E5, E6, E7
- svou konkurenceschopnost chce kraj &tgdnak na své soéasné vyrobni tradici
(chemie, elektrotechnika aj.), v niz ovSem budestkldiraz na technologické
inovace vedouci kvysSi finalizaci produkce, jednak lokalizaci drobnych a
strednich podnik z dalSich vyrobnich odwi, ale i sluzeb a obchodu, t&n
reagujicich na vyhodnou polohu kraje, na jeho idovgotencial i na rozvoj
cestovniho ruchu,
= kvalitni tzema technické podminky pro podnikani i pro bydleirdikatory E2,

E7, E9, S8, S11

- Pardubicky kraj bude usilovat o ro&Eii a modernizaci své zakladni dopravni
infrastruktury tak, aby se jednak zlepSiloéj&l napojeni kraje, a dale aby byly
zmirrgny nevyhody geografické polohy perifernicsti kraje,
= rozvijejici se lidsky potencialindikatory S1, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S11, S12
- Pardubicky kraj hodla stabilizovat svou populacklepsit jeji socialni profil —
zejména zvysSenim své atraktivity pro mladé, kveabfiané a aktivni obyvatele,
- v této souvislosti bude kraj cil&doms rozSiovat nabidku viejnych i soukromych
sluzeb tak, aby se stal i v mezikrajské konkureatcaktivnim mistem pro trvaly
pobyt: ,dobrou adresou” s pestrou nabidkou pracdvngilezitosti, vysokou
intenzitou i standardem bytové vystavby, kvalitrddravotnictvim a sociélni pgi
S vykErem moZznosti pro vyuziti volnéléasu (kultura, sport),
» (cta k pide a historickym tradicim-indikatory Z1, Z2, Z3, Z4, Z5, 26, Z7
- kraj spatuje jako hlavni nastroje jeho revitalizace podpotwzné
konkurenceschopného, multifutikho zeng¢délského podnikani a ochranu hodnot
venkovského zjsobu Zivota
- koncept multifunkniho zengdélstvi je samoiejme spojovan s produkci kladnych
externalit, jejichZ ufeni souvisi s nejznéjSimi standardy,
- mezi kladné externality agrarniho sektoru je yjla fazena p& o krajinu,
udrzovani jejiho tradniho razu, redukce environmentalni && vody a pd,
vytvareni podminek pro zvySovani biodiverzity, atd.,
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= zdravé Zivotni progédi—indikatory Z1, 72, Z3, Z4, Z5, Z6, Z7

- ekonomickou prosperitu ani socialni soudrznoajeknelze budovat bez zachovani
zdravého zZivotniho prastdi. Tyka se to nejen kvality vod, ale i ovzdugiZzevani
hlukové z&tZe a hospodani s odpady,

= atraktivni pro cestovni ruchindikatory E8, E9

- Pardubicky kraj bude usilovat o vyrazné zvySeminamu cestovniho ruchu ve své
hospodéské struktie, a to zejména na bazi drobného podnikani,

- podpora bude s#ovat zejména do zkvaléni a roz&ieni ubytovacich a
stravovacich kapacit, jakoz i dalSi infrastruktprg traveni volnéhoasu,

» dobra sprava-indikator Z5

- jako trvaly Ukol chape kraj v této souvislostitiopalizaci hospodani se svym
verejnym majetkem a rozgtem — zejména prasdnictvim strategicky

orientovanych investnich aktivit.

Mezi diki strategie kraj zgéadil tyto oblasti:

= Koncepce ¢innosti  Pardubického kraje v oblasti rozvoje lidsky zdroji,
celozivotniho vzdlavani a zarstnanosti — indikatory E3, S2.

= Koncepce ochranyifFody — indikatory Z5, Z6.

= Koncepce zeguélské politiky a rozvoje venkova — indikator S10.

» Program snizeni emisi a zlepSeni kvality ovzduSidutackého kraje —
indikatory Z1, 72, Z3, ZA4.

= Program ,Zdravi 21" v podminkach Pardubického krajplouhodoba strategie
p&e o zdravi s cilem zlepSeni zdravotniho stavu diey\Rardubického kraje —
indikatory S4, S13.

»= Regionalni inoveni strategie Pardubického kraje — indikatory E2, .

» Regionalni surovinova politika Pardubického krajaedikator Z6.

» Stredrédoby plan rozvoje socialnich sluzeb Pardubickétapeks indikatory S4,
S13.

Mezi prioritni osy Regionalniho opef@ho programu Severovychod fgtl9]:
» Rozvoj dopravni infrastruktury- cilem je zkvaliténi regionalni silnini
dopravni infrastruktury, iedevsim jeji patai sit, dale infrastruktury viejnych

mezinarodnich leti§ a zlepSeni dopravni obsluznosti celého Uzemi megio
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v souladu s ochranou Zivotniho piesti @i respektovani zasad trvale
udrzitelného rozvoje — indikatory E2, E7.

Rozvoj nastskych a venkovskych oblastina za cil reagovat na hlavni probléemy
identifikované v priorié Vyvazeny rozvoj regioh NSRR (Narodni strategicky
refereni rdmec) [12], zvlast pak na z@tSujici se rozdily mezi #sty a
venkovskymi oblastmi a jejich specifickymi problérmyndikator S10.

Cestovni ruch— vazba Regionalniho opéraho programu Severovychod na
NSRR v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu jeegionu soudrznosti
Severovychod velmi silna, nebgsou zde umishy nejatraktivijSi horské
lokality CR s moznosti zimni i letni rekreace tukisV souladu se zjishimi
analyz NSRR potencial cestovniho ruchu vSak neni vailomto regionu

v souwtasne dob zcela vyuzivan, coz je #pobeno nedostateou infrastrukturou

a nizkou kvalitou zakladnich i dajdovych sluzeb, ale také problémy spojenymi
s kvalifikovanou pracovni silou — indikatory E7,.E9

Rozvoj podnikatelského prosti — prioritni osa je koncipovana jakdildzity
nastroj dosazeni globalniho a specifického cile idt&gniho operéniho
programu Severovychod v oblasti zvySovani atrattikegionu pro podnikani a
investice. Jednotlivé oblasti #@nych intervenci jsou zaffeny zejména na
zlepSovani podnikatelského priasti formou podpory investic do infrastruktury,
rozvoje spoluprace firem a vddvacich instituci a f@adi prace a podpory
inovatnich aktivit — indikatory E4, E5, E6.

Technickd pomoe je v souladu s legislativnim ramcem pro struktnir fondy
zantiena na podportizeni a implementaci Regionalniho ogeido programu

Severovychod — indikator Z5.

2.6 Navrh indikator & udrzitelného rozvoje regioni Pardubického kraje

Pro hodnoceni udrzitelného rozvoje byly navrzengikatory, jejichz hodnoty

jsou dostupné na urovni okfesTyto indikatory jsou dlouhodabsledovany a je tedy

mozné zhodnotit jejich vyvoj ¥ase. Indikatory byly rozdeny do tech hlavnich pitia

— ekonomickeého (E), socialniho (S) a environmei@r{Z) — viz tabulka 1. Indikatory

byly vybrany tak, aby reflektovaly pozadavky z hi&sh dokumenit udrzitelného

rozvoje Pardubického kraje, které jsou uvedeny pitkee 2.5. Rifazeni indikator

k jednotlivym pozadavikm z hlavnich dokumefte provedeno v kapitole 2.5.
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Pfi navrhovani indikatar udrZitelného rozvoje byly respektovany zakladni

pozadavky pro indikatory [10], [24]:

vyznamnost- indikatory musi byt vyznamné v dané souvislostiuvime o
rozvoji a z tohoto hlediskaiie mit vyznam velké mnoZzstvi udaj
reprezentativnost musi byt zejmé, jaky pedmet nebo jev dany indikator nebo
urgita data reprezentuji; musi byt zvoleno vhodné gefaaké neritko, pripadre
vhodné ¢asové rozlozeni #ieni ¢i odebirani vzork, jejich analyzy jsou
podkladem pro indikatory,

jeding’nost — ziskané (daje maji byt jedim®, nemaji byt redundantni,
opakované, nemaji dublovagjaké jiz existujici informace; kazdy indikator ma
mit svou specifinost a originalitu a nesmi opakovat to, co je jiamo z jiného
zdroje,

meritelnost, moznost ziskani dat ziskavani podkladovych Gdamusi byt
technicky mozné; pokud jde o indikatory ziskdvaméstatistickych udéj je
samozejmym pozadavkem, aby tato datiEbec existovala nebo je bylo mozno
snadno ziskat,

spolehlivost— data musi byt pr@vovana co do své spolehlivosti, potvrzovana
nékolika nezavislymi mitenimi, gipadré vysledky ziskanymi zasa8dmiznymi
metodami; kontrola a zajisti kvality dat je celym dlezitym oborem,
pochopitelnost— veSkera data i indikatory ierdpokladaji vzdy &akeho
uzivatele, djakého zdjemce;ipdpokladem jakéhokoliv vyuZziti Gdaje jejich
jasna pochopitelnost, jednozimast, srozumitelna prezentace,

vyuzitelnost— smyslem jakychkoliv informaci — a to se tyka daindikatofi

v pIné mfe — nejsou tyto informace samy o &phybrz jejich uziti; informace

jsou ugitym zbozim, které ma cenu jeditehdy, je-li o & zajem.
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Tabulka 1 -Matice indikatot: a pArazeni k jednotlivym pilm; Zdroj: [vlastni]

Indikator Ekonomicky Environmentalni
pili ¥ Socialni pili¥ pili ¥

El Paimérna nesiéni hruba mzda v imyslu

E2 Rimé zahrariini investice v mid. K

E3 Mira registrované nezastnanosti

E4 P@et pimyslovych a stavebnich podiika 10 000 obyvatel

E5 Ekonomické subjekty (6 az 19 zgsmand) na 10 000 obyvatel

E6 Ekonomické subjekty (vice jak 500 z&stnand) na 100 000
obyvatel

E7 Hustota silnic a dalnic v km na 10 krozlohy tzemi

E8 Dopravni nehody v siléni dopra¥ na 1 000 obyvatel

E9 Patet lizek v hromadnych ubytovacichizzenich na 1 000
obyvatel

S1 P@et obyvatel

S2 Index sté (65/0-14)

S3 Rirastek/Ubytek obyvatelstva

S4 Pd&et obyvatel na jednoho |éiea

S5 Zjisené trestn&iny na 1 000 obyvatel

S6 Objas#né trestn&iny na 1 000 obyvatel

S7 Zahéjené byty na 10 000 obyvatel

S8 Dokorgené byty na 10 000 obyvatel

S9 Modernizované byty

S10 Podil mstského obyvatelstva

S11 Pdet uchaze&i na jedno pracovni misto

S12 Rijemci starobnich@thodi na 1 000 obyvatel

S13 Mista v zéizenich socialnich sluzeb na 1 000 obyvatel

Z1 Tuhé emise

z2 Emise oxidu $i¢itého

Z3 Emise oxidu dusiku

Z4 Emise oxidu uhelnatého

Z5 Pdizené investice na ochranu zZivotniho pfedi v mil. K

76 BOdI’l yydan)’/ch s'tavenich povoleni pro sta’vby naamh'

Zivotniho prostedi k celkovému piftu vydanych povoleni
z7 Podil legé na nezeredélské pide

Legenda:tmaw jsou vyznéeny g@islusnosti indikatoru do phé, sétle vyznaena

cast&na grislusnost indikatoru do pik.
Hodnoty navrzenych indikatbrudrzitelného rozvoje budou dale pouzity pro

hodnoceni udrzitelného rozvoje Pardubického krajengri metod vicekriterialniho

rozhodovani.
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3. VICEKRITERIALNi ROZHODOVANI

Vicekriterialnim rozhodnutim [5], [6], [7], [8] s®zumi vybrani jedné varianty ze
seznamu v dané situaci potenctalmealizovatelnych variant na zaktadvétSiho
mnozZstvi kritérii. Vedle seznamu kritérii ifgpo formulujicich cil rozhodovaci analyzy
je nutné mit k dispozici i seznam variant, z nicbzhodnuti vybirame. Vicekriterialni
rozhodovani upozéuje na konflikty @i rozhodovani a hleda cesty ke kompromisnimu
feSeni v transparentnim procesu [2]. ObtiZznost Wdtekriterialniho hodnoceni
(rozhodovani) vSak nevyplyva pouze Zpokritérii hodnoceni, ale téZz z toho, jakym
zpisobem jsou kritéria v zavislosti na své povaze digha. Kritéria vyjatena
v riznych nmeérnych jednotkach nejsou aditivni. A ani kritériajagiena ve stejnych
meérnych jednotkdch nemusi byt aditivni. Veli€astou situaci, zejména u probkEém
strategické povahy, je existence smiSeného soukritérii, kdy rekterd kritéria jsou
kvantitativni povahy (tj. vyjéigbnaciselrt) a jina maji kvalitativni charakter {dledky
variant vzhledem kémto kritériim nelze kvantifikovat, ale Ize je vyjitdoouze slovnim

popisem) [7].

Vicekriterialniho rozhodovani v bézném zivog

S problémy vicekriterialniho rozhodovani se lze iceelcasto setkat v
kazdodennim zivét Fitom se nemusi jednat o rozhodovani o problémech s
celospoléenskymi dopady (vydrové fizeni statni instituce naudkbZitou a drahou
zakazku), ale o rozhodovaci problémy, které jsoteniresSit jednotlivi lidé. Takovym
rozhodnutim niZze byt napiklad vybksr patitace pro domaci pouziti, vy bankovniho
produktu pro uloZeni rodinnych Uspor, volba cestdamcel&e pro zaji&ni dovolené a
mnoho dalSich, préloveéka viceci mérg dalezitych, rozhodnuti.

Clovek, ktery neni seznamen s oblasti vicekriterialnitozhodovanti, ¢ini
rozhodnuti intuitivé. Tento gistup je vhodny zejména u problénkdy realizaci jiného
nez nejlepSihoreSeni nevznikne podstatna Skoda. Jedna se obvykieziodnuti
kratkodobd, rozhodnuti o vynalozeni méryznamnychéastek, o rozhodnuti vratna,
apod.
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Vicekriterialni rozhodovani v manazerské a viejné oblasti
Velmi slozitou problematikou je také manazZerskéhomovani v podnicich,

piipadré ve veejnych funkcich. Je jasne, #em dilezitéjSi je rozhodnuti pro podnik

viv s

rrrrrr

platnymi zakony, $ dusledném respektovani zakonitosti ismpi vicekriteridlniho
rozhodovani by doslo k vyraznému poklesinosti vyskytu probléin pii obhajol
rozhodnuti tzn. z0zil by se prostor pro podavamitgsti neusgsnych subjekt proti
nekorektnosti vyerového fizeni a odpo¥dni pracovnici by mohli &inngji celit a
vyvracet spekulace o korupci.

Modely vicekriterialniho rozhodovani [18] tedy zabuji rozhodovaci probléemy,
v nichz se dsledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Bmnéni vice kritérii i
hodnoceni vnasi deeSeni probléiin obtize, které vyplyvaji z obecné proticimosti
kritérii. Kdyby totiz vS8echna kritéria ukazovala stejnéreSeni, st&lo by pro volbu
nejvhodrgj$iho rozhodnuti jediné z nich.¢elem model v téchto situacich je il
nalezeni “nejlepsi” varianty podle vSech uvazovanyedisek, vyloteni neefektivnich
variant nebo usgadani mnoziny variant.iRtupy k vicekriteridlnimu rozhodovani se
liSi podle charakteru mnoziny variadit piipustnychieSeni. Modely vicekriteridlniho
hodnoceni variant jsou zadany pomoci Koéo seznamu variant a jejich ohodnoceni

podle jednotlivych kritérii.

Zasady vicekriterialniho rozhodovani
Pro standardizaci, vymezeni a ¥yhmetod vicekriterialniho hodnoceni variant
slouzicich na podporu rozhodovani je nutno znat [6]

= odem se marozhodovat,

jaké cile maji byt spkny (jakych citi ma byt dosazeno a za jakych podminek),

z jakych hledisek se ma rozhodovat (jakd hlediska nozhodovaci subjekt

respektovat),

k jakémucasovému horizontu bude vysledek rozhodovésopit.
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Z&kladni pednosti metod vicekriteridlniho hodnoceni varian¥g:

* umoAuji rozhodovateli posuzovat varianty vzhledem ks&ddému souboru
kritérii,

= nuti rozhodovatele, aby explicén(nikoliv pouze intuitiv) vyjadiil svoje
chapani dlezitosti jednotlivych kritérii hodnoceni a

= cely proces hodnoceni variahhi transparentnim, reprodukovatelnym a jasnym

i pro jiné subjekty, kterych se volba varianty vécenérg dotyka.

vvvvvv

Ucelow orientovaného souboru kritérii hodnoceni, kteryre Nyznama ovlivnit
celkové vysledné hodnoceni. Soubor kritérii musidpiny, tzn. Ze musi déé odrazet
podstatné vlastnosti hodnocenych variant. Vcopen gipack by mohlo dojit
k neZzadoucimu zkresleni vyslédkodnocenidchto objekii. Nemér podstatnowasti,
vyznami souvisejici s Uplnosti soustavy kritérii, je stzard vah kritérii. Pro stanoveni

vah kritérii existuje celéada metod.

3.1 Metody stanoveni vah kritérii

V¢étSina metod vicekriterialnino hodnoceni variantaddje nejprve stanovit vahy
jednotlivych kritérii hodnoceni [6]. Vahy kritérjsou ciselrg vyjadcenym odrazem
jejich vyznamnosti, resp. utezitosti sledovanych dil organizace, které jsou
transformovany pravdo jednotlivych kritérii Cim rozhodovatel povazuje kritérium za
vyznamjsi, tim je vaha kritéria vysSi. Pro dosazeni sat@imosti vah souboru kritérii,
se tyto vahy zpravidla normuiji, aby jejich getibyl roven jedné.

Metody na stanoveni vah kritérii Ize refitlpodle informace, kterd je nutna ke
stanoveni vah [7]:

»= rozhodovatel neiize urit preference — pokud rozhodovatel neni schopen
rozlisit dialezitost jednotlivych kritérii, vSem kritériim jefipazena stejna vaha
(nagr. pet kritérii (n = 5), tak kazdému z nich jéifazena vaha 0,2),

= rozhodovatel ma ordinalni informaci o kritériich wtakovém pipac je
rozhodovatel schopen dit poradi dilezitosti kritérii; mezi metody vyzadujici

ordinalni informaci o kritériich p&tmetoda ptadi a Fullerova metoda,
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» rozhodovatel ma kardinalni informace o kritériichrezhodovatel zna nejen
poradi, ale i rozestupy v padi preferenci mezi jednotlivymi kritérii; mezi

metody zaloZené na tomto principy ipditodovaci metoda a Saatyho metoda.

3.1.1 Bodova stupnice a alokace 100 bdd

Bodova metoda a metoda alokace 100ubptkdpokladaji, Ze je rozhodovatel
schopen kvantitativhohodnotit dilezitost kritérii [6]. Pro zvolenou bodovaci stugni
musi rozhodovatel ohodnotit kazdéé kritérium hodnotoub;, leZici ve stanovené
stupnici (nap. b; [J<0, 100>). Vice kritériim lze piradit i stejné hodnoty. i#klad

stanoveni vah kritérii pomoci bodovaci stupnicevieden v tabulce 2.

Tabulka 2 -Stanoveni vah kritérii pomoci bodovaci stupnitdroj: [6]

Kritérium Kli |K2 [K3 |K4 |K5 |K6 [|K7 Y
Pocet bodi (by) 5 3 2 4 1 5 4124
Normovana vaha| 0,21| 0,12| 0,08 | 0,17| 0,04| 0,21| 0,17 1

3.1.2 Metoda paradi

Stanoveni vah kritérii metodouifali [6] Ize rozlozit doit kroki:
= stanoveni preferéniho uspéadani, tj. péadi vyznamnosti kritérii,
= uréeni vah kritérii porovndnim vyznamu kritérii s &riem nejmé#
vyznamnym,

= normovani vah.

Paradi vyznamnosti kritérii 1ze stanovit &ma zmgisoby: gimym, nebo etapovym
uspdadanim. B piimém usptddani [18] uwtuje rozhodovatel ifmo pdadi
vyznamnosti kritérii od nejvyznamySiho (zaujima pak prvni misto vieali) az
k nejmérk vyznamnému. Etapové udipdani je vhod§sSi pi rozsahlejSim souboru
kritérii, jelikoz stanovuje p@adi kritérii v rtkolika etapach. V kazdé etapse utuje
nejvyznamgjSi a nejmeéd vyznamné kritérium. Tato kritéria séen dalSi etapou ze

souboru kritérii viadi a postup se opakuje s redukovanym souboregrikrit
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Ve fazi ugeni vah kritérii porovnanim vyznamu kritérii s &riem nejméa
vyznamnym se postupuje timtotigobem:

* nejmér vyznamneému Kritériu sefipadi vaha 1 a rozhodovatelcuje, kolikrat
je predposledni kritérium preferémiho pdadi vyznamgjSi nez toto posledni
Kritérium,

= takto se postupuje i u dalSich kritérii tziett kritérium od konce se porovnava
S nejmeén vyznamnym kritériem az se v poslednim krokutzijg, kolikrat je

prvni kritérium vyznamégsSi vzhledem ke kritériu poslednimu.

Priklad stanoveni vah kritérii pomoci prefefeiho pdgadi je uveden v tabulce 3.

Tabulka 3 -Stanoveni vah kritérii pomoci jejich prefedafho paiadi; Zdroj: [6]

Kritérium K5 |K3 |K2 K4 K7 K1 K6 Y
Poéet bodi 1 2 2 4 5 6 7|27
Normovana vaha| 0,04| 0,07| 0,07| 0,15| 0,19| 0,22| 0,26| 1

3.1.3 Metoda parového srovnavani — Fulleiv trojuhelnik

Podstatou této metody je zj@/ani pétu preferenci kazdého kritéria vzhledem ke
vSem ostatnim kritériim souboru [6]. Kritéria sevipe ocisluji ¢isly 1, 2, 3, ... , k.
Rozhodovateli seipdlozi schéma trojuhelnikového tvaru, jehoz thaky tvai dvojice
poradovychcisel, uspgadanych tak, Ze se kazda dvojice kritérii vyskyir@& jednou.

Rozhodovatel ozria u kazdé dvojice to kritérium, které povazuje ZdeditejSi. Paet

ozna&enii-tého kritéria se oziaf;. Vahai-tého kritéria se vypiita podle vzorce [6]:

vo=— (1)

kdev; je normovanda vahiatého kritériaf; je patet preferenci-tého kritéria an je paiet

kritérii. Patet srovnani kritérii se vygda podle vzorce [6]:

M=
_—h
I
>
—~
=
[
=

(@)

I
N

Tabulka 4 ukazuje porovnavani kritérii mezi sebouzelerg je oznd&ena

preference &¢i druhému porovnavanému kritériu. N&iktadu je vidt, Ze kritérium K4
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Mriviw s

neni dilezit¢jSi vici Zadnému jinému kritériu, coz jedilou nevyhodou stanoveni vah
kritérii v klasické meto# parového srovnavani. Pokudcpo preferenci witého kritéria

je nulovy, bude nulova i jeho vahas), i kdyz se nejedna o zcela bezvyznamné
kritérium. Proto lze vyuzit upravenou metodu patmvérovnavani, ktera je vyjiha

vzorcem pro normované vahy, | [6]:

V=t ®
n+> f.
i=1

V tabulce 5 je proveden souhrn¢po preferenci kritérii a vyget jejich vah ¢)

a normovanych vahy), pomoci kterych ziskalo kritérium K4 vahu 0,04.

Tabulka 4- Priklad Fullerova trojihelnikuzdroj: [vlastni]

K1 K1 K1 K1 K1 K1
K2 K3 K4 K5 K6 K7

K2 K2 K2 K2 K2
K3 K4 K5 K6 K7

K3 K3 K3 K3
K4 K5 K6 K7

K4 K4 K4
K5 K6 K7

K5 K5
K6 K6
K6
K7

Tabulka 5 -Vypa’et vah na zakladdpoctu preferenci kritérii;Zdroj: [vlastni]

Kritéria Po &et preferenci Vahy (v) Normované vahy (y)

fl 4 vl 0,19 v1' 0,18
f2 3 v2 0,14 v2' 0,14
f3 6 v3 0,29 v3' 0,25
f4 0 v4 0,00 v4' 0,04
f5 5 v5 0,24 v5' 0,21
f6 1 v6 0,05 v6' 0,07
f7 2 v7 0,10 V7' 0,11
> 21 > 1 > 1
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3.1.4 Saatyho metoda stanoveni vah kritérii

Jedna se o komplexni postup odhadu vah kritérii R@jzhodovatel porovnava,
podobré jako u metody parového srovnavani, vsechny mo¥ogog kritérii. Kritéria
jsou v Saatyho meteduspdadana v tabulce, v jejitadcich a sloupcich jsou zapsana
kritéria ve stejném gadi. Na rozdil od metody Fullerova trojuhelnikuksemé smeéru
preference dvojic kritérii @uji také velikosti této preference. Velikost preiece
jednoho kritéria ped druhym kritériem je obvykle vyjéeha pomoci stupnice 1 az 9,
viz tabulka 6.

Tabulka 6 -Saatym doportena bodova stupnice s popisy vyznamndstioj: [6]

Stupei Popis vyznamnosti
kritériai aj jsou stejd vyznamna

Mrivtw s

s

kritériumi je zn&n¢ dalezitéjSi nez kritérium

e

kritériumi je velmi silreé dalezitejSi nez kritériurj

v s

kritériumi je absoluta dulezit&jSi nez kritériunj

O I N0 | W ]|k

Vahy kritérii se mohou stanovit s vyuzitim znaloSaatyho matice il
exaktnimi, nebo aproximativnimi @poby [8]. Exaktni fistupy jsou pdetné velmi
narané a u rozsahlejSich souborkritérii predpokladaji softwarovou podporu.
JednodusSeji iveme stanovit vahy kritérii aproximativnimi postupgy

= znané hrubé odhady vah kritérii se ziskaji hapim, Ze se s#ou prvky
v kazdémradku Saatyho matice a Wt se sodtem vSech prvk této matice.
Stanovené podily pro jednotlivd&adky pedstavuji pak odhady vah
odpovidajicich kritérii,

» dobré odhady vah odpovidajicich kritérii Ize ziskajeometrickych mmera
fadki Saatyho matice, tj. pronasobenim vSech hodnokatdyiadek a ufeni
n-té odmocniny z tohoto séunu, kdy n je paet prvki. Vysledné geometrické
praméry jednotlivychiadki Saatyho matice se poté znormuji (#yde sodtem

vSech geometrickych fpméra).

Priklad Saatyho matice je uveden v tabulce 7.
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Tabulka 7- Saatyhamatice a dopdtené vahy kritériiZdroj: [vlastni]

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 (f)en‘l’r;“;tgf)ky VilS Vi
K1 1 3 5 9 5 7 9 4,5839 0,25
K2 0,33 1 5 9 5 3 7 2,8626 0,21
K3 0,20 | 0,20 1 7 5 1 3 1,2275 0,18
K4 011 | 011 | 014 1 3 1 3 0,5533 0,07
K5 020 | 020| 020 033 1 7 7 0,7477 0,14
K6 014 | 033 | 100| 100 014 1 5 0,6169 0,11
K7 011 | 014 | 033| 033 014 020 1 0,2432 0,04

y 10,8351 1

Jednim z dlezitych poZzadavk na soubor kritérii je poZzadavek na uplnost

3.1.5 Metoda postupného rozvrhu vah

souboru kritérii [6]. Respektovani tohoto pozadaylak s sebou imasi ¥tSi paet
kritérii. V téchto pipadech soubdr kritérii, kdy paet kritérii hodnoceni fiesahuje
priblizn¢ deset, by bylo pro rozhodovatele gm&aobtizné utovat vahy kritérii pomoci

ostatnich metod. Metoda postupného rozvrhu vahupag v €chto krocich [6]:
nejprve se stanovi vahy jednotlivych skupin kritée to s vyuzitim &které

Z ostatnich metod — tyto vahy musi byt znormovdny, Ze sotet vah skupin

na @ikladu v tabulce 8.

kritérii musi byt roven jedné,
dale se stanovi vahy kazdého kritéria v jednotlivggupinach; tyto vahy musi

byt také znormovany,

vysledné vahy kritérii se stanovi vzdy pronasobemiay kritéria v jeho

skupirg vahou této skupiny kritérii .

Postup stanoveni vah kritérii pomoci metody postbprrozvrhu vah je uveden
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Tabulka 8- Metoda postupného rozvrhu vah - vahy kritéijgjech skupin;Zdroj: [6]

Skupina Véahy skupin Kritéri Vahy kritérii v ramci Vysledné vahy
N A ritéria . ,
kritérii kritérii skupin (V) (vi)
K1 0,7 0,35
S1 0,5
K2 0,3 0,15
K3 0,4 0,12
S2 0,3 K4 0,4 0,12
K5 0,2 0,06
K6 0,3 0,06
S3 0,2 K7 0,45 0,09
K8 0,25 0,05

3.1.6 Stanoveni vah kompenzéni metodou

Pokud jsou dsledky jednotlivych variant pro dané kritériuniigizné stejné,

resp. rozsah mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotowelgivre maly, tak toto kritérium

nebude hrat vyznamnou roliipozhodovani, festoze rozhodovateli®e toto kritérium

povazovat za velmitdezité [6]. Tento problém lze vgSit vyuZzitim vah stanovenych

kompenzani metodou. Postup stanovettghto vah se @i timto postupem [6]:

hodnotitel si pedstavi hypotetickou variantu, ktera bude mit n&honozné
dopady vzhledem ke vSem kritériim,

nejdiive uki kritérium prvni v psadi, u kterého je zéma z nejmé# preferované
dostane vahu, n&pl00,

stejnym zpisobem stanovi kritérium druhé vipdi, u kterého je zéma
z nejmér preferované hodnoty na nejvice preferovanou hadndtuh&a
sd'azena z hlediska vyznamnosti gmdisledki variant,

poté porovna @lezitost zlepSeni prvniho kritéria z nejhorSi hagnma nejlepsi
se zlepSenim druhého kritéria z nejhorsi hodnotyejlepsi,

takto srovna zrmy prvniho kritéria se zémami u vSech ostatnich kritérii,

vysledné vahy se znormuiji.
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3.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Existuje vice moznych Zigohi a metod hodnoceni dosazenych vystedariant,
jejichz pouziti zavisi na zdrojich, druhu, Uplnostimie podrobnosti dostupnych
informaci, jez jsoutrzné na jednotlivych Urovnichizeni a proizné &ely hodnoceni.
V praxi se velmiasto vyskytuji pipady, kdy je teba @init rozhodnuti o variantach co
nejdiive a co nejlépe,fEemz dostupnost, mnozstvi i kvalita disponibilnioformaci

pro rozhodovani zpravidla neodpovida jejich re@lotebs [6].

Vicekriterialni funkce utility za jistoty [8] piedstavuje fesnou metodu
vicekriterialniho hodnoceni variant, ktera vychaazirité soustavy axiofn Ty se
vztahuji k chovani hodnotitele fip rozliSovani preferenci variant rozhodovani za
podminek jistoty. Tato funkcefipazuje kazdé variatitrozhodovani uZitek vyjadny

realnyméislem.Cim je totocislo wtsi, tim vice si rozhodovatel dané varianty viaei.ce

3.2.1 Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant

Vzhledem k relativé slozité konstrukci dfich funkci utility [6] pro kazdé
kritérium hodnoceni se v praxi vyuZivaji jednoduahgtody stanoveni hodnoty (utility)
variant. Ri jejich aplikaci dochazi k gitym zjednoduSenim, které mohou vést
v nékterych gipadech ke zkreslenym vysladk. Tato skupina metod stanovuje
celkové ohodnoceni variant jako vazeny &iudikich ohodnoceni variant vzhledem

k jednotlivym Kritériim.

U metody vaZzeného piadi se di€i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym
kritériim uuje podle peéadi variant vzhledem Kmto kritériim. Diki ohodnocenj-té
varianty h! vzhledem K-tému kritériu se stanovi jako [6]:

h! =m+1-p/, (4)

kdem je patet variant ap! je pdradii-té varianty vzhledem ktému kritériu.

Metoda zaloZena na pimém (expertnim) stanoveni dilich ohodnoceni [18]
predstavuje déi ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritdri piimo
hodnotitelem (expert nebo rozhodovatel), a to zgtavprirazenim bod ze zvolené
bodové stupnice. Jako bodové stupnice pro vgjdidditich ohodnoceni se rgjstji
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uziva stupnice desetibodoveéjemngjSi stobodové. Hodnotitel postupujé ptanoveni
dilcich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kiité tak, Ze na zékladsvych

preferenci pirazuje disledkim variant uéité paty bodi ze zvolené bodoveé stupnice.

U metody linearnich dikich funkci utility [6] se stanovuje dil ohodnoceni
variant vzhledem k jednotlivym kritériim odli§na to v zavislosti na povazeéchto
Kritérii:

= u kritérii kvalitativnich se déi ohodnoceni stanovuje stejnymispbem jako u
metody zaloZené n&imém stanoveni diich ohodnoceni tj.ifrazenim bod ze
zvolené bodové stupnice,

= u kvantitativnich kritérii se vychazi Zq@pokladu, Ze odpovidajici dilfunkce
utility maji linearni tvar. Tyto funkce se stanoidk, Ze nejhorSi hodnot
kazdého kritériax® se giradi diki utilita 0, nejlepsi hodnatx, dilei utilita 1 a

spojnice &chto bodi jsou pak zobrazenim linearnichddich funkci utility.

Metoda bazické varianty[7] je zaloZena na stanovenidith ohodnoceni variant
vzhledem k jednotlivym kritériim pomoci porovnanddmot disledka variant vzdy
s hodnotami tzv. bazické variantyx’). Bazicka varianta se e chapat dsma
zpasoby, a to jako:

» varianta, ktera dosahuje nejlepSich hodnot kritédaného souboru variant,

» varianta, ktera nabyva pro jednotlivA kritéria grgwozadovanych @edem
stanovenych, cilovych) hodnot. ¢ktly se niZzeme setkat téZ s ozfgaim
bazické varianty jako standard, ideal nebo etalwulfjor dsledki bazické

varianty se pak oziaje jako etalonvektor).

Prehled vySe uvedenych metod stanoveni hodnoty \uariatetreé popisu

vhodnosti jejich pouziti je uveden v tabulce 9.
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Tabulka 9- Prehled jednoduchych metod stanoveni hodnoty varzirj: [6]

Metoda Vhodnost Nevyhoda
Neodrazi rozdily mezi
Vazeného piadi Pro kvalitativni kritéria hodnotami u kvantitativnich
Kritérii
Ptimého stanoveni dilch Pro kvantitativni i kvalitativni
. o Pracnost
ohodnoceni kritéria
Linearnich didich funkci L Predpoklada linearitu diich
. Pro kvantitativni kritéria L
utility funkei utility

Predpoklada linearitu pro
Bazické varianty Pro kvantitativni kritéria | vynosova kritéria a nelinearn
pribéh pro nakladova kritéria

—

3.2.2 Metody zaloZzené na parovém srovnavani variant

Spole&nym rysem této skupiny metod vicekriterialniho hochni je, Ze zakladni
informace pro stanoveni prefetamtho usp#adani variant tvid vysledky parového
srovnavani &hto variant vzhledem k jednotlivym kritériim hodemi [6]. Vzhledem
ke své povaze je tato skupina metod, ke které pi@devSim Saatyho metoda a metody
zaloZené na prazich citlivosti, vhodn& pro hodnoeaniant g souboru kvalitativnich
kritérii, resp. v situacich se smiSenym souboreiitériit kde kvalitativni kritéria

pievazuji.

U Saatyho metody[7], [8] se celkové ohodnoceni variant stanovuj@jaazeny
souet dikich ohodnoceni variant vzhledem Kk jednotlivym kiité. Specifikum
Saatyho metody spiva ve zpisobu stanoveni vah kritérii a &lth ohodnoceni variant
vzhledem k jednotlivym kritériim. Stanoveni @ddh ohodnoceni variant vzhledem
k jednotlivym kritériim je v Saatyho metd@nalogické jiz znamému postupu stanoveni
vah kritérii. Jedinym rozdilem je, Ze srovnavanybjekty nejsou kritéria, ale varianty
rozhodovani. Naffkladu v tabulce 10 je vid ohodnoceni variant pro kritérium K1.
Vysledné hodnoceni variant pro vSechna kritéria yakkne sotitem vah variant za
jednotliva kritéria. Saatyho metoda paroveho srg@néd je uplaiovana ve
viceurowiové struktiie profeSeni slozitych probléim v tzv. metod AHP (analyticko
hierarchicky proces) [7]. Pomoci metody AHP Ize |lodit slozZité problémy na
jednodussicasti a tim vytvait hierarchii problému. V jednotlivycltastech se pak

aplikuje Saatyho metoda.
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Tabulka 10- Hodnoceni variant pomoci Saatyho matice v mefddP; Zdroj: [vlastni]

K1 Val V2 V3 V4 %%);"eftzif)ky VIV,

V1 1 700 | 300 | 9,00 3,71 0,59

v2 | 0,14 1 033 | 5,00 0,70 0,11

va | 033 | 3,00 1 7,00 1,63 0,26

va | 011 | o020 | 014| 1 0,24 0,04
» 6,28 1

Zakladem pro skupinmetod zaloZenych na prazich citlivostj6] je, steji jako
u Saatyho metody, zj&ti preferednich vztali vSech dvojic variant vzhledem
k jednotlivym kritériim. Zde vSak posiiastanoveni preferenci, resp. indifererchto
dvojic variant a nenii¢ba uéovat velikosti &chto preferenci. Na rozhodovateli se tedy
poZaduje, aby pro kazdou dvojici variant rozhoddvarkazdé kritérium hodnoceni
urcil, kterou variantu z dané dvojice ceni podle danktitéria vySegi zda je povaZzuje
za rovnocenné. Hlavni rozdil metod zaloZenych aaiph citlivosti vzhledem ke vSem
diive uvedenym metodam vicekriterialniho hodnocepfgeevsim to, Ze se neziskavaji
¢iselné celkové ohodnoceni jednotlivych variant omdvani. Vysledkem jejich
aplikace je pouze rozklad souboru hodnocenych mana rekolik indiferentnich tid a

prefereni uspdadani &chto ¥id.

Kompenzatni metoda [5] se od ostatnich metod vicekriterialniho hodmmic
variant odliSuje vtom, Ze nevyZaduje stanoveni kwatérii. Jejim zakladem je &ity
iteratni proces, ktery vyuziva principu dominance, regpaktické dominance
k postupné eliminaci variant a ekvivalentnich w¥ymk postupné eliminaci Kkritérii
hodnoceni. Vysledkem celého procesu pagtane pouze jedind (optimalni) varianta
nebo soubor &kolika malo variant s jedinou dominujici variantou.

Dominance znamena, Ze varianta A dominuje varidhtupiipac, Ze je lepSi
z hlediska alesppjednoho kritéria a z hlediska zadného kritériaiensi — varianta A
je pak nazyvana variantou dominujici, varianta Bhohmvanou. Pomoci ekvivalentnich
vymén lIze eliminovat ufita kritéria hodnoceni. Pokud jsouusedky vSech
posuzovanych variant z hlediskacitgho kritéria stejné, pak sede toto kritérium

vyloucit.
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4. HODNOCENI UDRZITELNEHO ROZVOJE PARDUBICKEHO
KRAJE A JEHO MIKROREGION U POMOCI MODELU
VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANI

V této ¢asti bude realizovano hodnoceni udrzitelného razeojeho vyvoj mezi
roky 2005 a 2008 pomoci modelu vicekriterialnih@ahadovani. Za mikroregiony
Pardubického kraje budou pouzity byvalé okresyikgel za tyto mikroregiony jsou
nejlépe dostupna data pro hodnoceni udrzitelnélavoje. Hodnoceni bude tedy
provedeno pro okresy Chrudim, Pardubice, Svitav{Jsii nad Orlici. Indikatory
udrzitelného rozvoje pro tyto regiony byly jiz defivdny v kapitole 2.6. Pro okresy
Pardubického kraje budou zpgly hodnoty kritérii (tj. jednotlivych indikat@j. Na
zaklad expertniho posouzeni budou indikdtor piitazeny vahy vyjadjici jejich
dulezitost v ramci jednotlivych pith. Pro ugeni €chto vah bude pouzita Saatyho
metoda a metoda padi. Pro hodnoceni jednotlivych piliudrzitelného rozvoje bude
vyuzita metoda AHP. Pro srovnani budou slouzit lobgrziskané metodou bazicke

varianty. Vysledky obou metod budou na &jvorovnany.

4.1 Hodnoty indikator & v okresech

Pro ohodnoceni jednotlivych indikatov okresech Pardubického kraje byl pouZzit
vychozi rok 2005. Z hodnot indikatoza vSechny okresy byly vypibany kvartily, do
kterych byly nasledh zarazeny hodnoty indikatérpro okresy. Vypéty kvartili jsou
uvedeny v filoze A. Timto postupem bylo zji&to postaveni jednotlivych okresnich
indikatori v rdmci kraje. Pro hodnoceni je zde pouzita sterii az 4, kdy 1 je
povaZzovana za nejlepSi vysledek a 4 za nejhor3edsks v dané oblasti. Praiklad
hodnoceni je uvedeno postaveni okresu Chrudim eehvEech piliich udrzitelného

rozvoje, viz tabulky 11 - 13.
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Tabulka 11- Ohodnoceni indikatarekonomického piié v okrese Chrudim v roce 2Q@roj: [vlastni]

Chrudim Povaha | Hodnocen
Indikator indikatoru| 1|2 |3 |4
E1 | primérna nésicni hruba mzda v imyslu max X
E2 | piimé zahranini investice v mid. K max X
E3 | mira registrované nezastnanosti min X
E4 | pocet pimyslovych a stavebnich podiika 10 000 obyvatel max X
E5 | ekonomické subjekty (6 az 19 z&stnand) na 10 000 obyvatel max X
E6 | ekonomické subjekty (vice jak 500 z&smand) na 100 000 obyvatel max X
E7 [ hustota silnic a dalnic v km na 10 knozlohy Gzemi max
E8 | dopravni nehody v siltni dopra¥ na 1 000 obyvatel min X
E9 | pocet lizek v hromadnych ubytovacichizzenich na 1 000 obyvatel max X

Tabulka 12 -Ohodnoceni indikatar socialniho pilfe v okrese Chrudim v roce 2Q@&roj: [vlastni]

Chrudim Povaha Hodnoceni
Indikator indikatoru 2| 3| 4
S1 | pe@et obyvatel max X
S2 | index sté (65/0-14) min X
S3 | pirastek/Ubytek obyvatelstva max X
S4 | p@et obyvatel na jednoho Iélea min X
S5 | zjiS€né trestn&iny na 1 000 obyvatel min X
S6 | objas#né trestné&iny na 1 000 obyvatel max X
S7 | zahajené byty na 10 000 obyvatel ma
S8 | dokorené byty na 10 000 obyvatel max X
S9 | modernizované byty max
S10| podil mestského obyvatelstva max X
S11| paet uchazet na jedno pracovni misto min X
S12| prijemci starobnichitthodi na 1 000 obyvatel min
S13| mista v zéizenich socialnich sluzeb na 1 000 obyvatel malx X
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Tabulka 13- Ohodnoceni indikat@renvironmentalniho pite v okrese Chrudim - 200%droj: [vlastni]

Chrudim Povaha Hodnoceni
Indikator indikatoru| 1| 2| 3| 4
71 | tuhé emise min X
Z2 | emise oxidu gicitého min X
Z3 | emise oxidu dusiku min X
Z4 | emise oxidu uhelnatého min X
Z5 | potizené investice na ochranu zivotniho piredt v mil. K& max X
Z6 | podil staveb. povoleni na OZP k celkovémutporydanych max X
Z7 | podil lesi na nezergdélské pde max X

Takto byly ohodnoceny vSechny indikatory ve vSe&nesech. Naslednbyly

sestaveny tabulky 14 - 16, kde jéepledre zobrazeno hodnoceni vSech okres

Pardubického kraje dle jednotlivych indikator

Tabulka 14- Postaveni okreisdle indikator; ekonomického pile v roce 2005Zdroj: [vlastni]

Okres/Indikator El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9
Chrudim 2 4 3 2 4 4 1 3 1
Pardubice 1 1 1 4 1 1 2 4 4

Svitavy 3 3 4 3 3 2 4 1 3
Usti nad Orlici 4 2 3 1 2 3 3 2 2

Tabulka 15- Postaveni okreisdle indikator: socialniho pilfe v roce 2005Zdroj: [vlastni]

Okres/Indikator | S1 | S2| S3| S4 S§ S6 Sf S8 $9 S$10 B11 |S12 |S13
Chrudim 3 3 2 3 2 3 4 2 2 3 2 1 2
Pardubice 1 4 1 1 4 4 1 1 4 1 1 4 4

Svitavy 4 2 4 2 1 1 3 4 3 4 4 1 1
Usti nad Orlici | 2 1 3 4 3 2 2 3 1 2 3 3 3

Tabulka 16- Postaveni okreisdle indikator; environmentalniho pité v roce 2005;Zdroj: [vlastni]

Okres/Indikator Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 z7
Chrudim 1 1 3 2 2 3 3
Pardubice 4 4 4 1 1 4 4

Svitavy 2 2 2 3 4 1 1
Usti nad Orlici 3 3 1 4 3 3 2
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4.2 Uréeni vah indikatora

K hodnoceni udrzitelného rozvoje regige nutné porovnat jednotlivé indikatory
mezi sebou — vyj&tt mezi nimi vzajemné preference — stanovit, kiedikatory jsou
pro rozvoj regionu vyznamné a tudiz je jim nutnénowat \&tSi pozornost i
rozhodovani. K tomutod@lu byla pouzita Saatyho metoda paroveého porovravan
Gcelem stanoveni preferenci indikatobyli osloveni experti z gstskych tadi
byvalych okresnich gst Pardubického kraje. Jednalo se o pracovniky mdbpemniho
planovani a regionalniho rozvoje, odboru Zivotniprostedi a finakniho odboru.
Hodnoceni provedl také vedouci této bakské prace a zpracovatel bakak® prace.
VSichni experti i nezavisli hodnotitelé ohodnotiidikatory ze ttech pilia v Saatyho
matici, ¢imZ doslo k ohodnoceni utkZitosti indikatoé.. Jednotlivé matice byly
zpramérovany, aby vznikla jedna Saatyho matice s vyslednyahami indikatoi.
Vysledna Saatyho matice je tedy ohodnocena celk&mitexperty a ddma
nezavislymi hodnotiteli.

Hodnotitelé vyjadili velikosti preferenci indikatdr pomoci bodové stupnice
uvedené v tabulce 6 (tj. 1 — kritéiiia | jsou stej@ vyznamna; 3 - kritériunn je mirrg
dulezitgjSi nez kritériumj; 5 - kritérium i je zn&né dulezitéjSi nez kritériumj;

7 - kritériumi je velmi silre dalezit¢jSi nez kritériumj; 9 - kritériumi je absoluta
rozvoje dle Saatyho metody jsou uvedeny v tabulldatch19.

Tabulka 17- Ohodnoceni indikatd@grekonomického pilé dle Saatyho metodyzdroj: [vlastni]

El | E2 | E3 | E4 | B5 | E6 | E7 | E8 | E9 %f;’n’:‘eertgf)ky VilsV;
E1| 1 | 350| 1,80| 450 350 450 450 7,00 6,50 3,56 0,38
E2| 020 1 | 039 | 1,83| 193 210 329 520 433 1,58 0,1p8
E3| 056 | 259 1 | 450| 400| 350 500 650 60p 2,96 0,239
E4| 022| 055 022 1 | 080 | 063| 230 330 3,00 0,88 0,071
E5| 020| 052| 025 1,29 1 | 200| 3,580| 530 350 1,23 0,099
E6| 022| 048 029 158 05( 1 | 279 | 529| 333 1,02 0,082
E7| 022| 030 020 043 026 03 1 | 213| 2,30 0,52 0,042
E8 | 014 | 019| 015 03d 019 019 04 1 | 250 0,33 0,027
E9 | 015| 023 017 033 029 030 043 04 1 0,31 0,025

» 12,39 1
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Tabulka 18- Ohodnoceni indikatdrsocialniho pilfe dle Saatyho metodgdroj: [vlastni]

S1| s2| s3| sa|ss|se| s7| ss| s9|siolsii|siz]|s13 Gperé’r:?é?tg/‘i’)ky vilSV;
s1| 1 |050|033]1,33]4,80]3,08]1,30]1,80]333|560|274|4,33] 6,53 2,05 0,125
s2 | 2,000 1 |1,30]147]383|3,29]0,95|095|3,296,00] 1,93 2,50] 2,30 2,02 0,124
s3| 3,02/ 077 1 |3,00]650|4,28|350]250]5,00]6,00] 400|500 4,00 3,22 0,197
s4 | 0,75( 068|033 1 |450|279]1,83]|1,83]250|550]200]350]2,50 1,77 0,109
s5 | 0,21/ 0,26] 0,15 0,22 1 | 0,24] 0,42|0,42| 0,63|3,50| 0,29 0,58 0,97 0,45 0,027
s6 | 0,32/ 0,30]0,23] 0,36]4,10| 1 | 2,62|2,12]2,67|450| 2,63 2,63] 2,13 1,31 0,080
s7 | 0,77{ 1,05| 0,29] 0,55| 2,39/ 0,38| 1 | 0,43|1,67|550|2,17|2,60] 2,17 1,14 0,070
s8 | 0,56/ 1,05|0,40{ 0,55| 2,39| 0,47| 2,31| 1 | 2,00{550|2.17]3,50] 3,00 1,40 0,086
s9 | 0,30/ 0,30] 0,20{ 0,40| 1,58| 0,38] 0,60| 0,50| 1 |4,00] 1,00 1,80] 1,83 0,73 0,045
s10|0,18] 0,17|0,17] 0,18] 0,29 0,22] 0,18| 0,18| 0,25| 1 | 0,23| 0,22 0,27 0,23 0,014
s11|0,36] 0,52| 0,25] 0,50 3,49 0,38 0,46 | 0,46| 1,00(4,29| 1 | 4,00{ 4,00 0,94 0,058
s12|0,23] 0,40| 0,20 0,29] 1,71 0,38] 0,38| 0,29| 0,56 | 4,58| 0,25| 1 | 1,47 0,54 0,033
513 0,15| 0,43| 0,25( 0,40 1,03 0,47| 0,46 | 0,33| 0,55|3,75| 0,25/ 0,68| 1 0,51 0,031

» 16,31 1

Tabulka 19— Ohodnoceni indikatdrenvironmentéalniho pite dle Saatyho metodydroj: [vlastni]

71 72 z3 74 75 z6 77 Gperé’r:?é?tg/‘i’)ky vilSV;
71 1 2,33 1,63 1,13 2,62 4,50 2,10 1,95 0,236
z2 | o043 1 2,00 1,50 2,79 5,50 3,29 1,81 0,22p
z3 | o061 0,50 1 2,33 2,30 4,50 3,09 1,56 0,189
za | o088 0,67 0,43 1 2,80 3,00 2,67 1,28 0,155
zs | o038 0,36 0,43 0,36 1 4,33 2,62 0,82 0,099
z6 | 022 0,18 0,22 0,33 023 1 1,02 0,39 0,047
z7 | 048 0,30 0,32 0,38 0,38 052 1 0,45 0,054
» 8,26 1

Jelikoz je kritérii vice, je obtizné ziskat odhadh kritérii tak, aby matice byla
dokonale konzistentni. V takovemipact je nutné ovfit miru konzistence dané matice.
K vypoctu konzistence bylo pouZzito programové predt Matlab [4]. VSeobecenplati,

Ze je Kl (index konzistences 0,1. Index konzistence se vyfita dle nasledujiciho
vztahu [18]:

Kl = (A max- m)/(m-1)), (5)
kde A max je maximalni vlastniislo matice am je paiet variant (indikatar). Index
konzistence matice ekonomického iglje 0,0626; index konzistence matice socialniho
pilite je 0,0907 a index konzistence matice environnhaihia pilice je 0,0940. Timto
byla owifena spravnost sestaveni matic. Postup &ypw programovem prosdi

Matlab je uveden vifloze E.
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Pro porovnani metod stanoveni vah kritérii byldikdtory ohodnoceny také
metodou ptadi (preferetniho uspeadani). Vysledky ziskané pomoci metody
preferegniho pdadi jsou uvedeny v tabulkach 20 - 22.

Tabulka 20- Ohodnoceni indikatd@grekonomického pilé dle metody p@adi; Zdroj: [vlastni]

Indikéator E8 E9 E7 E6 ES E4 E2 El E3 >
Paset bodi 1 2 3 4 6 6 7 8 9 | 46
Normované vaha = vi 0,02 0,04 0,077 0,09 0,13 0{13,15Q0 0,17 0,20 1

Tabulka 21- Ohodnoceni indikatdrsocialniho pilfe dle metody p@adi; Zdroj: [vlastni]

Indikator S10| S5 | S13(S12| S9 | S7 | S6 | S8 | S11| S4 | S1 | S2 | S3 | ¥

Paget bodi 1 2 3 5 5 7 7 8 9 9 10 1(¢ 1187

Normovana vaha =vif 0,0{10,02| 0,03 | 0,06 | 0,06 | 0,08 0,08| 0,09| 0,10| 0,10| 0,11| 0,11| 0,13 1

Tabulka 22- Ohodnoceni indikat@renvironmentalniho pite dle metody p@adi; Zdroj: [vlastni]

Indikator Z6 Z7 Z5 Z4 Z3 Z2 Z1 >
Poset bodi 1 2 2 4 5 6 7 27
Normovana vaha = vi 0,04 0,07 0,07 0,1p 0,19 0,22 260 1

Z vySe uvedenych tabulek jgetelné, Ze hodnoceni indikatopomoci &chto
dvou metod je velmi podobnéjigstoze Saatyho metoda je zaloZzena na parovém
porovnani indikatar a metoda p@di na pimém stanoveni vah indikaforOboji je
ovlivnéno hodnocenim expért ktefi hodnotili indikatory dle svého uvazeni a
dulezitosti pro udrzitelny rozvoj Pardubického krajé.obou metodach byly jako
nejdilezitéjSi v ekonomickém piti identifikovany indikatory E1, E2 a E3 a jako
nejmért dalezité indikatory E7, E8 a E9. Sté&jmak v socidlnim a ekonomickém pili
jsou vysledky tér& shodné (nejilezitéjSi indikatory jsou S3, S1, S2 a S4 respektive
Z1, Z2, Z3 a Z4). Prodely hodnoceni indikatdr udrzitelného rozvoje bylo vybrano
porovnani Saatyho metodou, jelikoz indikatory jpauovnavany kazdy s kazdykimz

je dosazenoigsrejSiho hodnoceni.

4.3 Hodnoceni udrzitelného rozvoje Pardubického kraje

Hodnoceni udrzitelného rozvoje Pardubického kraje Iprovedeno dle hodnot

indikatora v roce 2005 a 2008. Pro porovnani byly zvoleny ohetody pro hodnoceni
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variant, a to metoda AHP (analyticko hierarchickpqes) a dale metoda bazické

varianty.

4.3.1 Metoda AHP

Model vicekriterialniho rozhodovani zalozeny naedetAHP zahrnuje vytvieni
hierarchické struktury problému, ktera je uvedeaaohrazku 1. Cilem rozhodovani je
posouzeni udrzitelného rozvoje v ramci jednotlivymliia a celkového udrzitelného
rozvoje. Indikatory udrzitelného rozvoje reprezéinkuitéria ve teti arovni. Porovnani
mezi indikatory (teti urove hierarchie) bylo jiz provedeno v kapitole 4.2. Rxsvane
varianty jsou zastoupeny jednotlivymi okresyi Rvantifikaci vztahi v hierarchii se
obvykle postupuje s#nem shora ddl. Nejprve jsou stanoveny vahy Kkritérii, viz
kapitola 4.2. Hodnoceni okriegpak budou ufena pomoci Saatyho matice na zaklad
parového srovnani okmesPomoci tohoto modelu bude provedeno porovnanndtod

indikatora udrzitelného rozvoje mezi okresy.

Udrzitelny rozvoj

Ekonomicky pilf Sociélni pilf Environmentalni pifi

Usti nad Orlici

Obrazek 1 Model hodnoceni udrzitelného rozvoje Pardubickéiagekmetodou AHP; Zdroj:[vlastni]

Pro kazdy indikator byla sestavena Saatyho matceaklad parového srovnani
okredi. V takto sestavené matici se vyiilp pomery hodnot okres mezi sebou nap
hodnota indikatoru E1 v okrese Chrudigmi 0,9 hodnoty indikatoru E1 v okrese
Pardubice. Timto Zsobem bylo ziskdano hodnoceni (vaha) okrggamci daného

indikatoru. Vysledna vahav() okresu byla dopgitana pronasobenim dilnormované
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vahy (v,) okresu a vysledné vahy indikatoru. Ze ziskanydhjiilze zjistit postaveni

okregi v ramci kazdého indikatoru ekonomickéhoigil- viz tabulky 23 — 31. \éthto

tabulkach Ize také @it spravnost vypétt porovnanim sattu vyslednych vahy( ) pro

dany indikator a vysledné vahy indikatoru <€ dtmdnoty jsou zelenzvyrazrény a musi

se shodovat. Pardubicky okres je nejlépe hodnocpéti indikatorech — pimérna

meésicni hruba mzda v myslu (E1),

pimé zahrardini investice (E2),

mira

registrované nezatatnanosti (E3), ekonomické subjekty 6-19 Zamandé na 10 000
obyvatel (E5) a ekonomické subjekty s vice jak B@MEstnanci (E6).

Tabulka 23- Postaveni okresv ramci indikatoru E1 ziskané pomoci metody AB#Dj: [vlastni]

El 0,287 Chrudim | Pardubice Svitavy| na(??)tilici %%)r%?t(r\iﬁ;(y vil> v, v
Chrudim 1 0,90 1,00 1,01 0,978 0,244 0,070
Pardubice 1,11 1 1,11 1,12 1,083 0,270 0,048

Svitavy 1,00 0,90 1 1,01 0,977 0,244 0,07p

Usti nad Orlici 0,99 0,89 0,99 1 0,967 0,241] 0,064

> 4,005 1 0,287
Tabulka 24- Postaveni okresv ramci indikatoru E2 ziskané pomoci metody AB#D]: [vlastni]

E2 0,128 Chrudim | Pardubice Svitavy na(l;]?)tilici (;i;)r:’é?tz\i/(i:;( y Vil Vi v/
Chrudim 1 0,23 0,32 0,25 0,370 0,081 0,010
Pardubice 4,31 1 1,37 1,09 1,593 0,34Y 0,045
Svitavy 3,14 0,73 1 0,79 1,160 0,253 0,03p

Usti nad Orlici 3,97 0,92 1,26 1 1,465 0,319] 0,041

> 4,588 1 0,128
Tabulka 25- Postaveni okresv ramci indikatoru E3 ziskané pomoci metody ABdpj: [vlastni]

E3 0,239 Chrudim | Pardubice Svitavy naggilici (?)(:é)nr%?t(r\i/ciy y Vil Vi v/
Chrudim 1 0,83 1,44 0,99 1,042 0,256 0,061
Pardubice 1,21 1 1,75 1,19 1,260 0,309 0,044
Svitavy 0,69 0,57 1 0,68 0,722 0,177 0,04p

Usti nad Orlici 1,01 0,84 1,46 1 1,055 0,259 0,067

> 4,079 1 0,239
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Tabulka 26- Postaveni okreisv ramci indikatoru E4 ziskané pomoci metody AB@Dj: [vlastni]

E4 0,071 Chrudim | Pardubice Svitavy| nagsotilici %%)”r%?t(r\iﬁ;( y vil> v, v
Chrudim 1 1,21 1,16 0,97 1,079 0,269 0,019
Pardubice 0,83 1 0,96 0,80 0,894 0,222 0,016

Svitavy 0,87 1,05 1 0,84 0,934 0,233 0,01f

Usti nad Orlici 1,03 1,24 1,19 1 1,111 0,277] 0,014

2 4,018 1 0,071
Tabulka 27- Postaveni okreisv ramci indikatoru E5 ziskané pomoci metody ABdpj: [vlastni]

E5 0,099 Chrudim | Pardubice Svitavy| na(??)tilici %%)r;%?t(r\iﬁ)k y vil> v, v
Chrudim 1 0,78 0,93 0,92 0,906 0,225 0,022
Pardubice 1,28 1 1,20 1,19 1,162 0,289 0,049

Svitavy 1,07 0,83 1 0,99 0,975 0,241 0,02%

Usti nad Orlici 1,08 0,84 1,01 1 0,974 0,244| 0,024

2 4,017 1 0,099
Tabulka 28- Postaveni okreisv raimci indikatoru E6 ziskané pomoci metody AB@Dj: [vlastni]

E6 0,082 Chrudim | Pardubice Svitavy| na(??)tilici %%)r;%?t(r\iﬁ)k y vil> v, v
Chrudim 1 0,47 0,48 0,53 0,587 0,141 0,012
Pardubice 2,13 1 1,03 1,13 1,252 0,300 0,045

Svitavy 2,08 0,98 1 1,10 1,221 0,293 0,02%

Usti nad Orlici 1,89 0,89 0,91 1 1,113 0,267| 0,021

> 4,174 1 0,082
Tabulka 29- Postaveni okreisv ramci indikatoru E7 ziskané pomoci metody AB@Dj: [vlastni]

E7 0,042 Chrudim | Pardubice Svitavy nag%ﬁrlici i%)”r%?t(r\ilci;( y Vil Vi v/
Chrudim 1 1,17 1,55 1,48 1,279 0,31 0,013
Pardubice 0,85 1 1,32 1,26 1,091 0,269 0,011

Svitavy 0,65 0,76 1 0,96 0,828 0,204 0,00p

Usti nad Orlici 0,68 0,79 1,05 1 0,865 0,213| 0,004

> 4,064 1 0,042
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Tabulka 30- Postaveni okreisv ramci indikatoru E8 ziskané pomoci metody AB#Dj: [vlastni]

ES8 0,027 Chrudim | Pardubice Svitavy| nag?)tilici %?é)”%?t(r\iﬁ;( y vil> v, v
Chrudim 1 1,32 0,80 0,89 0,983 0,242 0,007
Pardubice 0,76 1 0,60 0,67 0,743 0,183 0,045

Svitavy 1,25 1,66 1 1,11 1,233 0,303 0,008

Usti nad Orlici 1,13 1,49 0,90 1 1,110 0,273 0,007

> 4,069 1 | 0,027
Tabulka 31- Postaveni okreisv ramci indikatoru E9 ziskané pomoci metody AB#D]: [vlastni]

E9 0,025 Chrudim | Pardubice Svitavy naggilici (?)(:é)nr%?t(r\i/ciy y Vil Vi v/
Chrudim 1 2,15 1,49 1,10 1,372 0,329 0,008
Pardubice 0,47 1 0,70 0,51 0,638 0,153 0,004

Svitavy 0,67 1,44 1 0,74 0,918 0,224 0,00p
Usti nad Orlici 0,91 1,95 1,35 1 1,244 0,298 0,007
y 4,172 1 | 0,025

Pro zjiS&ni hodnoceni okrés v ekonomickém pifi udrzitelného rozvoje
vzhledem ke vSem indikation v roce 2005 byly steny vysledné vahy za okresy
uvedené v tabulkach 23 — 31. Stejnyniisbem bylo zji&no postaveni okrésv roce
2008. Po provedeni vSech vy je mozné porovnat vyvoj jednotlivych indikator
mezi okresy — viz tabulka 32. V roce 2005 byl nanfm mis¢ v ekonomickém piti

Pardubicky okres, ktery své postaveni udrzel iocer®008 a jest vylepSil své

hodnoceni vzhledem ke drunému okresu Usti nad iO@®kres Chrudim dosahl v roce
2005 i 2008 stejného hodnoceniegto vSak vylepSil své postaveni v Pardubickém
kraji, jelikoZz u okresu Svitavy doSlo v hodnocerpdklesu. Celkové hodnoceni okites

v letech 2005 a 2008 ve vSeciedh piltich je graficky znazogmo v giloze C.

V ekonomickém a socialnim pili je nejlépe hodnocen Pardubicky okres, naopak
v environmentalnim piti vyrazré zaostava za ostatnim okresy Pardubického kraje.
Tento fakt je pochopitelny vzhledem k velkému mmeZsyznamnych podnik na
Uzemi okresu Pardubice. Tyto podniky poskytuji #gstmani velkému pitu obyvatel a
stim jsou spojeny i dgité poZzadavky na socialni zabezeei. Negativem échto

velkych podnik je, Ze jsou zarovevelkymi zn&ist'ovateli Zivotni prosedi.
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Tabulka 32— Hodnoceni okreisv ramci ekonomického pili za rok 2005 a 2008 ziskané pomoci metody

AHP; Zdroj: [vlastni]

Ekonomicky pilf 2005 2008
Okres Vaha (v") Poradi Vaha (v") Poradi
Chrudim 0,222 4 0,222 3
Pardubice 0,285 1 0,303 1
Svitavy 0,231 3 0,212 4
Usti nad Orlici 0,261 2 0,263 2
2(vi") 1 1

4.3.2 Metoda bazické varianty

U této metody se nefive stanovi bazicka variant®® (v naSem fipac okres

s nejlepsi hodnotou indikatoru) pro kazdy indikat@oté se vypita diki ohodnoceni

okred.

ohodnoceni pro jednotlivé okresy. Vysledné vahyeakse ziskaji vynasobenim hodnot

Nejlepsi

hodnoceni

odpovida nejvySSimu dosaZzen&uutu dikich

vah indikatoti (ziskanych Saatyho metodou v kapitole 4.2) &mil ohodnocenim

okredi a sodtem €chto hodnot pro jednotlivé indikatory — viz tabulgd a 34. Stejnym

zpisobem byl zhodnocen socialni a environmentalni @é roky 2005 a 2008 —

vysledky jsou uvedeny wftoze D.

Tabulka 33- Postaveni okreisv rAmci ekonomického piéi za rok 2005 ziskané pomoci metody bazické

varianty; Zdroj: [vlastni]

2005 Diki ohodnoceni variant
Indikator
Véaha indikatoru )(iID Chrudim | Pardubice] Svitavy Usti nad Orli
E1l 0,287 17865 0,903 1,000 0,90 0,893
E2 0,128 12,5 0,232 1,000 0,728 0,920
E3 0,239 6,7 0,827 1,000 0,573 0,838
E4 0,071 13,8 0,971 0,804 0,84l 1,000
ES5 0,099 59,8 0,779 1,000 0,834 0,843
E6 0,082 8,1 0,469 1,000 0,975 0,889
E7 0,042 10,2 1,000 0,853 0,64y 0,676
E8 0,027 12,6 0,797 0,603 1,00p 0,900
E9 0,025 41,7 1,000 0,465 0,66P 0,906
1 Visledne vany| o7se | 0956 | 0,782 0,877
Poradi 4 1 3 2
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Tabulka 34- Postaveni okreéisv rdmci ekonomického pié za rok 2008 ziskané pomoci metody bazické

varianty; Zdroj: [vlastni]

2008 Diki ohodnoceni variant
Indikéator
Vaha indikatoru )(iID Chrudim | Pardubice| Svitav Usti nad Orligi
E1l 0,287 20953 0,979 1,000 0,981 0,944
E2 0,128 14,2 0,359 1,000 0,486 0,993
E3 0,239 3,9 0,591 1,000 0,443 0,639
E4 0,071 13,8 0,993 0,826 0,862 1,000
E5 0,099 59,5 0,879 1,000 0,866 0,844
E6 0,082 9,6 0,396 1,000 0,500 0,823
E7 0,042 10,1 1,000 0,881 0,653 0,703
E8 0,027 9,3 0,705 0,531 1,000 0,830
E9 0,025 45,3 0,896 0,724 0,755 1,000
1 Vys'oelfrgg"éhy 0,741 0,963 0,711 0,849
Poradi 3 1 4 2

4.4 Porovnani hodnoceni indikatoi

Na zavr je provedeno porovnani hodnoceni indikatdle metody AHP a metody
bazické varianty. i vypoctech byly u obou metod pouzity vahy indikdtariskané
Saatyho metodou v kapitole 4.2. Vysledna postavekriesi v ramci kraje jsou
zhodnocena v souhrnné tabulce 35, ze které&ggng, Ze hodnoceni ziskana pomoci
obou metod jsou té#h shodna, pouze u environmentalnihoipil roce 2005 je rozdil
mezi postavenim okresu Chrudim a Usti nad Orli@nt® fakt potvrzuje nepsané
pravidlo, Zze g vicekriteridlnim rozhodovani neni vhodné spolalinee na jednou
metodu, ale pouzit vice metod ativtak citlivost prefereétniho uspeadani vzhledem
k pouzitym metodam.

DalSi porovnani bylo provedeno aritmetickynimpgrem vah za vSechnyi pilite
dle okresu a pouzité metody — viz tabulka 36.vigpoctu aritmetického prméru byly
pro vSechny it pilite pouzity stejné vahy, jelikoz se jedna o jedenzakladnich
principi udrzitelného rozvoje, tzn. rovna@mma dilezitost vSechit pilita. Podle dalSiho
principu by v8ak ne#t mikroregion zaostavat v zadném z# pilita. Vysledné
hodnoceni je proto zaloZzeno na hodnocenfepsinejhorSim vysledkem. Podketito
vysledki dosahuje nejlepsiho hodnoceni udrzitelného rozesjes Usti nad Orlici

nasledovan okresem Chrudim. Natim mist je v ramci Pardubického kraje okres
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Svitavy. Posledni misto zaujima okres PardubiceZ @ zpisobeno Spatnym

hodnocenim environmentélniho pdi

Tabulka 35— Porovnani hodnoceni ziskaného metodou AHP adwmetoazické variantiZdroj: [vlastni]

2005 2008

Usti | Metoda Usti

Chrudim| Pardubice Svitavy nad Chrudim| Pardubice Svitavy nad

Orlici Orlici
E 4 1 3 2 AHP 3 1 4 2
pilf¥ 4 1 3 2 Bazicka 3 1 4 2
s 3 1 4 2 AHP 3 1 4 2
R 3 1 4 2 |Bazicka| 3 1 4 2
Z 2 4 3 1 AHP 3 4 2 1
piliE |y 4 3 2 | Bazicka| 3 4 2 1

Tabulka 36 — Porovnani hodnoceni ziskaného metodou AHP adwmetbazické varianty — celkovy

udrzitelny rozvojZdroj: [vlastni]

2005 2008
Usti Metoda Usti
Chrudim | Pardubice| Svitavy nad Chrudim | Pardubice| Svitavy nad
Orlici Orlici
S AHP
Aritmeticky | 53 0,286 0,225 | 0,254 0,229 0,278 0,228 | 0,264
pramér vah
za vSechny
3 pilite 0,712 0,773 0,691 0,75( Bazicka [ o 703 0,790 0,708| 0,77%
3 1 4 2 AHP 3 1 4 2
Poradi =
3 1 4 2 | Bazicka 4 1 3 2
e —
Vaha pilie | 0,201 0,167 0,187| 0,20{ AHP 0,202 0,141 0,191 0,215
S nejnizsi
hodnotou | g 599 0,469 0,580| 0,62] Bazicka | 0,596 0,451 0,593| 0,63
2 4 3 1 AHP 2 4 3 1
Poradi =
2 4 3 1 | Bazicka 2 4 3 1
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5. ZAVER

Cilem této bakaigké prace bylo hodnoceni udrzitelného rozvoje Rac#tého
kraje pomoci modelu vicekriteridlniho rozhodovddadnoceni udrzitelného rozvoje
bylo provedeno pro byvalé okresy Pardubického kijaj&koz za tyto Uzemni jednotky
se stale shromduji data vhodna pro hodnoceni udrzitelného rozvBje. hodnoceni
byly navrzeny indikatory, které by dy nejlépe vystihnout postaveni okiéege tech
stéZejnich pilfich udrzitelného rozvoje.

Prace je roz&lena do tech hlavnichéasti. V prvnicasti byly objastny pojmy
udrzitelny rozvoj z globalniho, narodniho i regibribo hlediska. Dale zde byly
uvedeny zakladni pozadavky na indikatory udrzZitetnérozvoje. Nasledn byly
navrzeny indikatory pro okresy Pardubického krag&, taby co nejlépe hodnotily
postaveni okrés ve fech sEZzejnich pilfich — ekonomickém, socialnim a
environmentalnim. Kazdy indikator by émjistym zpisobem odrazet pozadavky
definované krajem ve &tejnich dokumentech pro udrzitelny rozvoj. Proaditel byly
tyto dokumenty prostudovany a ke kazdému ciiohto dokumentech bylyiifazeny
odpovidajici indikatory. To umozni kraji monitordveaplréni &chto cil.

V druhé casti prace byl vysilen pojem vicekriterialni rozhodovani.
Vicekriterialni hodnoceni Ize prov&d riznymi metodami. Hlavni deni metod
vicekriterialniho rozhodovéani je na metody pro stemi vah kritérii a metody pro
stanoveni vah variant.

Treti cast prace se zabyva samotnym hodnocenim udrzitelr@tvoje okres
Pardubického kraje. Indikatory, navrzené v prWésti prace, byly ohodnoceny
z hlediska jejich vyznamnostéimz byly zisk&ny jejich vahy. Weni vah indikatar
bylo pro mozZnost srovnani provedencimha metodami — Saatyho metodou parového
srovnavani a metodou fawli. Vysledky ukazaly, Ze hodnoceni pom@chto metod se
vyrazre neliSi. Konzistence matic byla &ena v programovém prdéstli Matlab. Po
ziskani vah indikatdr bylo nutné ziskat hodnoceni jednotlivych indikataa kazdy
okres. K tomu byly oft pouZzity d¥ metody pro hodnoceni variant — metoda AHP a
metoda bazické varianty. Hodnoceni dle obou meyal dpst porovnano. Porovnanim
bylo zjiS€no, Ze vysledky obou metod se shoduji, pouze v 2@@5 je rozdilné
hodnoceni okrés Chrudim a Usti nad Orlici v environmentalnim iiliRozdilné

hodnoceni je zjsobeno odliSnym postupem vygho v pouzitych metodach, kteryiie
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zpasobit rozdily ve vysledku. Proto je vhodn# picekriteridlnim rozhodovani pouzit
vice metod a nespoléhat pouze na vysledky z jedrédn.

Z vysledki vyplyva, Ze nejlepsSi postaveni v ekonomickéntimtiezi roky 2005 a
2008 ma v Pardubickém kraji okres Pardubice, kda goustediny nejwtsi podniky,
které gispivaji k vysokym hodnotdm v oblasti ekonomickgdibre. Socialni pili je
velmi Uzce propojen s ekonomickym — tuto skotest dokazuje hodnoceni, kde okres
Pardubice dosahuje, ve zmameém obdobi, také nejlepSich vyslédk Naopak
v environmentalnim piti dosahuje okres Pardubice nejhorSiho hodnocenutolo
skut&nosti dochazi k nedodrzeni zakladniho principuiteln&ho rozvoje a to principu
integrace cil ti pilita coz znamena, Ze v okrese Pardubice vznika neréamgwyvoj
mezi ekonomickym a environmentalnim f@lin. Tento vyvoj je ietelny z fistu vahy
ekonomickeého pite v roce 2008 oproti roku 2005 a poklesem vahyrenmentalniho
pilite v roce 2008 oproti roku 2005. Timto faktem byns#i zabyvat edstavitelé
okresu Pardubicefjpstanovovani dalsi strategie udrzitelného rozedjesu. Okres Usti
nad Orlici ma hodnoceni velmi vyrovnané ve vseadth piliich a je tedy mozné
povazovat jeho rozvoj za udrzitelny. NejhorSi vilkle byly zjiS€ny pro okresy
Chrudim a Svitavy. V ramcithto okres je to zejména #sto Chrudim, které usiluje o
zlepseni svého postaveriedevsimélenstvim v narodni siti Zdravychast CR, ktera

prosazuje principy udrzitelného rozvoje.
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PRILOHA A : Vypoity kvartili pro hodnoty indikéatdr ti pil

ita v letech 2005 a 2008

Ekonomicky pilf

E1 E2 E3 E4 ES E6 E7 E8 E9
2005 | 2008 || 2005 2008|| 2005| 2008(| 2005 2008(| 2005| 2008(| 2005| 2008|| 2005| 2008|| 2005| 2008|| 2005| 2008
Kvartil 0| 15954| 19782|| 2,9 | 51 67| 3.9 11,1 11fu466| 50,2 3,8 | 3,8 66| 66| 126 93 194 348
Kvartil 1| 16081| 20337 7,6 | 65| 77| 5.6 11,5 11|849,1| 51,2 64 | 46| 6,8| 7,0 13,7 10Jr258| 33,9
Kvartil 2 | 16129| 20535| 10,3| 105| 81 | 6,4 12,5 12,8502| 51,9)| 76 | 64| 7.8| 80| 149 12/p32,9| 37,4
Kvartil 3| 16567 20649| 11,8 14,1 9,0 | 7,2 13,5 13,752:8| 54,1 80| 83| 91| 92| 171 14)3388| 418
Kvartil 4 | 17865 20953|| 12,5| 14,2 11,7| 88| 13,4 13,§59,8| 59,5| 8,1 | 9,6 10,2 10,4 20,9| 17,5] 41,7| 453
Zdroj : vlastni
Socialni pilf
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 Sip S1
2005 | 2008 |[ 2005 | 2008 2005| 2008|{ 2005| 2008|{ 2005| 2008|| 2005 | 2008|| 2005| 2008|| 2005 2008|| 2005| 2008(| 2005| 2008(| 2005| 2008(| 2005| 2008|| 2005| 2008
Kvartil 0| 101827| 104351l 84,9 | 94,6 -113 178 || 253| 208| 176#1801| 44 | 804| 195 28§ 21,0 26[r131| 78| 52,9 51, 56 | 2,6 134 149 6,3 549
Kvartil 1| 103888| 104788 85,5 | 94,9 -82| 413 271 249 17B8&845| 47 | 944| 250/ 309 255 28[159 | 101| 53,4 574 74| 37| 135 141 84 74
Kvartil 2 | 121633| 122158 90,7 | 100,4[ -49 | 507|| 312 294 201{12087| 49 | 1044) 305 | 348| 27,9 29,4 175| 112| 57,1 60412,2| 53| 136 143 94 8,
Kvartil 3 | 144251| 146166 99,6 | 108,14 217 | 1041 350 | 335|| 2794 2758|| 52 [ 1273) 483 | 472| 29,9 35, 215| 117| 63,3 63416,4| 71| 140 144 97 8]
Kvartil 4 | 160931| 166519 111,6| 117,7]| 950 259:4| 358 | 352 4503 4088| 57 | 1802 906 | 749| 32,0 50,4 313 | 121| 71,4 72,4165 9,0| 148/ 152 99 8,
Zdroj : vlastni
Environmentalni pifi
z1 z2 Z3 z4 z5 Z6 z7
2005| 2008 2005 | 2008 || 2005/ 2008 || 2005 2008|| 2005| 2008|| 2005| 2008(| 2005| 2008
Kvartil 0| 370 | 323| 699| 659 41% 380 16p@508| 85 | 125( 16| 9| 63| 63
Kvartil 1| 421 | 357 827| 687 768 798 18b7598| 110| 178f 19| 12f 71| 74
Kvartil 2| 446 | 387| 917| 729 10041098 || 1969 1698| 172 | 234f 21| 13| 76| 7§
Kvartil 3| 511 | 504| 3989 358y 30863724 2133 1775| 284 | 288( 24| 14| 79| 7§
Kvartil 4| 682 | 798| 1306212071 8892| 11099| 2518| 1795| 460 | 331| 32| 15| 80| 80

Zdroj : vlastni
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PRILOHA B

Hodnoty indikato# okresi Pardubického kraje v letech 2005 a 2008

Hodnoty indikaton E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES E9
ekonomickeho pife | 2005 | 2008 || 2005| 2008|[ 2005 | 2008 2005| 2008{| 2005 | 2008|| 2005 | 2008|| 2005| 2008|[ 2005 | 2008| 2005 2008
Chrudim 16134] 20522 2,9 | 51| 81| 66| 134 13[46,6| 52,3| 3,8 | 3,8| 102 10158 13.2[41,7] 40,6
Pardubice 17865| 20953] 12,5] 14,2 6,7 | 39| 11,1 114598] 59,5 81 | 96| 87| 89 209 17[p19.4] 32,8
Svitavy 16123[ 20548| 9,1 | 69| 11,7 88 11,6 11fpao,9| 515 7.9 | 48| 6.6 6,6 126 9F 27]0 342
Usti nad Orlici [ 15954 19782 11,5| 14,1 80 | 6,1| 138 134504 50,2 7.2 | 79| 69| 7.1] 140 11fp378| 453
Zdroj : upraveno dle [13], [14]
Hodnoty indikatoh s1 s2 s3 sS4 S5 S6 s7 S8 s9 S10 s11 S13 s1
socialniho pile | 2005 | 2008 || 2005 | 2008 || 2005 | 2008][ 2005 | 2008][ 2005 | 2008|[ 2005 | 2008]| 2005 | 2008][ 2005 | 2008|| 2005 | 2008|| 2005 | 2008 || 2005 | 2008 2005 | 2008 2005 | 2008
Chrudim 104575| 104351 956 | 1049 -27 | 491| 347| 329 1796 18Q1 48 | 804 195| 316 28,6 29} 182 7B 536 SH5 B0 [4135 L 141] 96| 89
Pardubice 160931 | 166519| 111,6| 117,7| 950 | 2593] 253 | 208 |[ 4503 [ 4088| 44 | 1802| 906 | 749 | 32,0 | 50,6 131 | 121 || 71,4 | 72,0] 56 | 2.6 || 148 | 152 63 | 59
Svitavy 101827| 104934 857 [ 950| -113 174 277 26p 1764 145%67 | oo1| 268 288 21,0 26fy 168 1o 529 510 165 [6834 | 140[ 9,9] 7.9
Ustinad Orlici | 138691| 130381 84,9 | 946| 71| 529 354 3sp 22p5 231450 | 1007| 342 | 380 270 204 313 115 6ol 6d7 164 o 1374 [ia01 | 86
Zdroj : upraveno dle [13], [14]
Hodnoty indikatoh Z1 z2 Z3 Z4 Z5 Z6 z7
environmentalniho pité [ 5005 2008 2005 | 2008 || 2005| 2008 || 2005 2008|| 2005| 2008|| 2005| 2008| 2005 | 2008
Chrudim 370 | 323| 699 | 659 |[1124] 1266 [ 1931]1768| 225 | 125 20 | 13 [[73,5] 73,6
Pardubice 682 | 798 | 13062| 12071 8892] 11099( 1636| 1508|| 460 | 331 | 16 | 13 [[63.4] 62,9
Svitavy 438 | 368| 869| 696| 885 928 20bse2s| 85 | 273| 32| 15 795 79k
Usti nad Orlici 454 | 406| 96a| 762| 415 38) 25ia7os| 118 | 195] 21| of 783 77p

Zdroj : upraveno dle [13], [14]
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PRILOHA C : Hodnoceni a vyvoj okréss ramci 3 pilfi mezi roky 2005 a 2008

ziskané metodou AHP

Ekonomicky pili F - porovnani mezi roky2005 a 2008

0,350
0, 2850' 303
0,300 0,2610,263

02501 02220222 0,231 g 515

0,200
0 2005

0,150

@ 2008

0,100

vysledné vahy za okres

0,050

0,000
Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici

mikroregiony (okresy)

Zdroj : vlastni

Sociélni pili F - porovnani mezi roky 2005 a 2008

0,450
0,400 1
0,350 1
0,300 1
02501 0,201 0,202 0,187 0,101 0,208 0.215
0,200 1
0,150 1
0,100 1
0,050 1
0,000

0,405 0,391

0 2005

B 2008

vysledné vahy za okres

Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici

mikroregiony (okresy)

Zdroj : vlastni

Environmentlni pili  F - porovnéni mezi roky 2005 a 2008

0,350
0,285 0,201 0,315

0,300 0,262 0,257 0,282

0,250

O 2005
0,200 1 0,167

0,141 B 2008

0,150

0,100

vysledné vahy za okres

0,050

0,000
Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici

mikroregiony (okresy)

Zdroj : vlastni
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PRILOHA D : Postaveni okrésv ramci sociéalniho a environmentalniho il letech
2005 a 2008 dle metody bazické varianty

Socialni pilf
2005 Dil¢i ohodnoceni variant
Indikator . b ) . - T )
Vaha indikatoru X; Chrudim | Pardubice| Svitavy  Usti nad Orlic
S1 0,125 160931 0,650 1,000 0,633 0,862
S2 0,124 84,9 0,888 0,761 0,991 1,000
S3 0,197 950 -0,028 1,000 -0,119 -0,075
S4 0,109 253 0,729 1,000 0,913 0,707
S5 0,027 1764 0,982 0,392 1,000 0,793
S6 0,080 57 0,842 0,772 1,00D 0,877
S7 0,070 906 0,215 1,000 0,296 0,377
S8 0,086 32 0,894 1,000 0,65p 0,844
S9 0,045 313 0,581 0,419 0,537 1,000
S10 0,014 71,4 0,751 1,000 0,741 0,849
S11 0,058 5,6 0,700 1,000 0,339 0,341
S12 0,033 134 0,993 0,905 1,000 0,978
S13 0,031 9,9 0,970 0,636 1,000 0,919
1 Vysledne vahy 599 0,894 | 0,580 0,622
okresi
Poradi 3 1 4 2
Zdroj : vlastni
Socialni pilf
2008 Dil¢i ohodnoceni variant
Indikator . b . . . . .
Véaha indikéatoru X Chrudim Pardubice Svitavy  Usti nad Orli¢
S1 0,125 166519 0,627 1,000 0,63D 0,837
S2 0,124 94,6 0,902 0,804 0,996 1,000
S3 0,197 2593 0,189 1,000 0,069 0,202
S4 0,109 208 0,632 1,000 0,794 0,591
S5 0,027 1801 1,000 0,441 0,969 0,778
S6 0,080 1802 0,446 1,000 0,550 0,609
S7 0,070 749 0,422 1,000 0,385 0,507
S8 0,086 50,6 0,583 1,000 0,528 0,589
S9 0,045 121 0,645 1,000 0,901 0,950
S10 0,014 72 0,826 1,000 0,708 0,843
S11 0,058 2,6 0,634 1,000 0,400 0,289
S12 0,033 140 0,993 0,921 1,000 0,972
S13 0,031 5,9 1,508 1,000 1,339 1,458
1 Vysledné vahy ) 5q56 0,9570 0,5929 0,6372
okredi
Poradi 3 1 4 2

Zdroj : vlastni
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Environmentalni pifi

2005 Diki ohodnoceni variant
Indikator . b . . . . .
Véha indikatoru X Chrudim | Pardubice| Svitavy Usti nad Orlici
Z1 0,236 370 0,999 0,543 0,84p 0,815
Z2 0,220 699 1,000 0,054 0,804 0,725
Z3 0,189 415 0,369 0,047 0,46P 1,001
z4 0,155 1636 0,847 1,000 0,81p 0,650
Z5 0,099 460 0,489 1,000 0,186 0,257
Z6 0,047 32 0,625 0,500 1,000 0,656
z7 0,054 79,5 0,925 0,797 1,00D 0,985
1 Vysledné vahy , 7g5 0469 | 0711 0,751
okresi
Poradi 1 4 3 2
Zdroj : vlastni
Environmentalni pili
2008 DiEi ohodnoceni variant
Indikator . b . . . . ;
Véaha indikéatoru X Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orli¢
Z1 0,236 323 1,000 0,405 0,874 0,795
z2 0,220 659 1,000 0,055 0,947 0,865
Z3 0,189 380 0,300 0,034 0,40¢ 0,999
Z4 0,155 1508 0,853 1,000 0,926 0,840
Z5 0,099 331 0,378 1,000 0,824 0,589
Z6 0,047 15 0,867 0,867 1,000 0,600
z7 0,054 79,5 0,926 0,791 1,00( 0,980
1 Vysledné vahy 773 0,451 0,819 0,836
okresi
Poradi 3 4 2 1

Zdroj : vlastni
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PRILOHA E: Vypocet indexu konzistence pomoci programu Matlab

MATI
Fle Edt Debug Deskiop Window Help
O & BB o | Bl B 9| curentDrectory: CiProgram FilesiaTLAST I work v
Sharteuts (2] Howto Add (7] What's Mew
Currenl Directory L3l Command Window 2 X
RS @
‘AIIFMas - JFI‘ETV To get started, select MATLAE Help or Demos from the Help mwenu.
=E] Folde
5P _ekonamicky pil.. MATA | E=[1 3.5 1.8 4.5 3.5 4.5 4.5 7.0 6.5
(E8 KROP_z prednask... M-l 0.29 1 0.4 1.8 1.9 2.1 3.3 5.3 4.3
@ prvni_model.mdl Model 0.56 2.6 1 4.5 4.0 3.5 5.0 6.5 6.0
zkouska.m Wil 0.22 0.55 0.22 1 0.8 0.6 2.3 3.3 3.0 I d k 1
zkuuskan -file 0.29 0.52 0.25 1.3 1 250 3R B3 13N n eX OnZIStence
0.22 D.48 0,29 1.6 0.50 1 z.8 5 3.a m 1~1
0.22 0.30 0.20 0.43 0.26 0.36 1 2R 123 pro atICI
0.14 0.13 0.15 0.30 0.19 0.13 0.47 1 2L k H k'h f_’e
0.15 0.23 0.17 0.33 0.29 0.30 0.43 0.40 1.00]: eKkonomickeno pl
[V,E]=eig(E);
max_lembda=norm (E) ;
ind_nekone=(max_lembda-9) / [3-1)
< | b3
Currert Directary | Workspace| neiseonms
L uled 0.0626
17 ~
- [V E]=eiglE); W
wax_lawbdasnorn(E] ||77
Zdroj : vlastni
MATI
Fle Edt Debug Deskiop Window Help
M@ & BB o | Bl B % curentDrectory: | CiProgram FlesiaTLABT work v
Sharteuts (2] Howto Add (7] What's Mew
( enl Directory LAl Command Window 7z X
Bl s B
‘AIIFMas a JFI‘ETV To get started, select MATLAE Help or Demos from the Help menu.
\Zislpn Folde
B EF_ekonamicky pil.. MATA | > E=[1.00 0.5 ©0.33 1.3 4.8 3.1 1.3 1.8 3.3 5.6 2.7 4.3 6.5
[E8 KROP_z prednask... M-l 2.00 1.00 1.3 1.5 3.8 3.3 0.95 0.95 3.3 6.0 1.9 2.5 2.3
}Bpwmimude\.md\ Model 3 0.77 1.00 3.0 6.5 4.3 3.5 2.5 5.0 6.0 4.0 5.0 4.0
[ zkouska.m M-file 0.75 D.63 0.33 1.000 4.5 2.8 1.8 1.8 2.5 5.5 2.00 3.5 2.5
E zkouskal.m Id-file 0.21 0.26 0.15 D.22 1.00 D.24 0.4 0.42 0.63 3.5 0.3 0.6 0.97 I d k H
0.32 0.30 0.23 0.36 4.1 1.00 2.6 2.1 2.7 4.5 2.6 2.6 2.1 naex OnZIStence
0.77 1.1 0.29 0.55 2.4 0.38 1.00 0.43 1.7 5.5 2.2 2.6 2.2 HP S H ’l ’h
0.56 1.1 0.40 0.55 2.4 0.47 2.3 1.00 2.0 5.5 2.2 3.5 3.0 pro “latICI socialinino
0.30 0.30 0.20 0.40 1.6 0.38 0.60 0.50 1.00 4.0 1.0 1.8 1.8 -Irv
0.1% 0.17 0.17 0.18 0.29 0.22 0.15 0.18 0.25 1.00 0.23 0.22 0.27 pl Ire
0.36 0.52 0.25 0,50 3.49 0.35 0.46 0.46 1.0 4.3 1.00 4.0 4.0
0.23 0.40 0.20 0.29 1.71 0.38 0.3% 0.29 0.56 4.6 0.25 1.00 1.5
3 | > 0.15 0.43 0.25 0.40 1.0 0.47 0.46 0.33 0.55 3.8 0.25 0.68 1.0];
Currert Dirsstory | Workspase | LV, E]~eig (B}
- e lanbdasnorm (E) ;
ind_nekone= (wax_lawbda-13)/(13-1]
~E=[1.000.5 0.33 1.
-2,001,00.1.3 1.53 |[indcpekena =
30,77 1.00 3.06.5
-:0.750.6% 0.33 1.0C D3R
0.210.26 0.15 0.22
Zdroj : vlastni
} MATI
Fle Edt Debug Deskiop Window Help
O & @@ o el B 2 | carentisctory: | CProgram FleswaTLAB work v [
Shortcuts (2] How 1o Add - (7] What's Mew
Currenl Direc (.4 Command Window 72 X
& sB-
| AlFies [FieTy]| To get started, select MATLAE Help or Demos from the Help menu.
I slpri Foldes
8 EP_ekanamicky pil.. MAT- | >> E=[1 2.33 1.63 1.13 2.62 4.5 2.1
}Kpop_z prednask . Ml 0.43 1 2 1.5 2.79 5.5 3.29
@ proni_model. mdl Model! 0.61 0.5 1 2.33 2.3 4.5 3.09 d k .
[E zkouskam W-file 0.85 D.67 0.43 1 2hn 18 z.87 In ex OnZIStenCG
@ zkouskal m I-file 0.38 0.36 0.43 0.36 1 4.33 2.62 -
0.22 D.18 0.22 0.33 0.23 1 1.92 pro |||at|C|
0.4% 0.3 0.32 0.38 0.3% 0.52 1]: . , -
7,51 -c1a18) environmentalniho
max_lawbda=norm (L) ; 1w
ind nekone= (wax_lambda-7)/ (7-1) p|| | I‘e
ind_nekonz =
< | b3
Currert Directary :_WWSPEDE‘ 0.0940

Zdroj : vlastni
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