Posudek vedouciho bakaléské prace

1. Identifikaéni udaje

Nazev prace: Testovani pouzitelnosti uzivatelského rozhrani internetového
bankovnictvi studentskych &ta bank v CR
Autor prace: LukdSs RACEK

2. Cil prace a jeho naplni

Cilem préace bylo analyzovat problematiku internetového bankovnictvi a prtieatelské
testovani pouZitelnosti rozhrani internetového bankovnictvi jednotlivych bankRv
v produktech pro studenty. Na zaldazjiSttnych poznatk bylo nakonec ukolem navrhnout
vhodné uzivatelské rozhrani. Autor, s vyhradami uvedenymi niZze, naplnil starmvprice
a dodrZel zasady pro zpracovani baikské prace.

3. Obsahové zpracovani aifstup k feSeni

Prace svym rozsahem odpovida zadanému tématu. V praci chybi postupnigng aged
do problematiky. Autotasto citoval v Gvodnictidstech prace z popul&wnédeckych zdraj
a tudiz obsah Gvodnigatasti v kkterych ipadech na této Urovniigtal (nap. na stras 11,
kapitola 1.2.1¢ast Identifikace banky).

Autor navrhl vlastni postup pro testovani ne zcela &pbybi napiklad charakteristika
hodnocené aplikace, vymezeni cilové skupiny uZiuatglesné vymezenidélu testovani,
zvoleni metody a postup navrhu Gkgro hodnoceni. Pro testovani zvolil autobinkovni
Ucty. V praci neni pesré uvedeno jakédly byly testovany, zda byly zvoleny studentské verze
Ucta a jestli se liSi studentska verze internetového bankovnictwzwho.

Na zaklad provedeného uZivatelského testovani, autor Wiftwtastni navrh internetového
bankovnictvi, avodni stranku pdiplaSeni a strdnku pro zadanilkazu k Uhrad. Bohuzel
nejspise vlivem chyby je v praci uveden dvakréat stejny obrazek navrhu Uvaurikdystnisto
navrhu pikazu k thrad (obrdzek 13 na stramM0 a obrazek 16 na stkad4). Nelze tedy
posoudit vhodnost tohoto navrhu pr&Zbé pouziti.

Autor navic oproti zadani proved! zjednodusené testovani svého navrzeného rozhetii a
vysledky tohoto testovani.

4. Formalni naleZitosti a Uprava

Prace dodrzuje zasady pro zpracovani bagiedaprace, avSak misty se vyskytuji drobné
nedostatky jako ndfklad:

- Popisy obrazk 4, 7 a 10 na strankach 28, 31 a 35 nejsou jednotkéliase jedna
o vysledky stejnych test Dvakrat je uvagha ,doba jednotlivych test a jednou ,doba
provadgnych ukoti“.

- Kvalita obrdzku 2 na str&rP4 je dosti nedostatea.
- Prohozené popisy os u giiaf obrazkyislo 5, 8 a 11 na stranach 29, 33 a 36.
- Gramatické nedostatky v popisu dgraf obrazky 5, 8, 11 a 12 na stranach 29, 33, 36 a 38.



5. Pripominky

Pri testovani byla iejmé pouzita metoda Think aloud. V samotné praci ale neni nikde
uvedeno, zda se jednd o tutéZbou metodu uZivatelského testovani (nebo o jinou
metodu).

Na strag 21 autor tvrdi, Ze ip testovani sledoval i ol#ej testovaciho subjektu.
Podle nakresu na obrdzku 2 na siré&% vSak hodnotitel sedi témza testovacim
subjektem. V textu prace neni uvedena Zadnaupkanke sledovéani olgitje. Bthem
testovani nebyla pouZzita ani obvykla zaznamové technika pro sledové&ejehbkivatele

a sledovani jeho akci na monitorué¢fiate. Nebyla tedy mozna zZadna p&ad analyza
chovéani testovaciho subjektu. Hodnotiteli pestovani musel zvlddnout sledovat a
zaznamenavat obrovské mnozstvi informaci.

Pro testovani pouzity notebook ma LCD displej s rozliSenim pouze 8G@0naouysku,

jak je uvedeno na stran25. Takoveé rozliSeni je dosti nevhodné pro plnohodnotné
vyuzivani webovych stranek, které jsou orientovany fawa vysku. Mnoho ovladacich
prvka v ramci internetového bankovnictvi mohlo byt skryto a bylo nutné mnohem vice
posouvat stranku. Chybikipadné zdvodreni praé byl vybran notebook se Sirokouhlym
displejem, zda-li jsou tato rozliSeni momen&ahejvice vyuzivana apod.

Na strag 25 je také uveden vyb testovaciho webového prohléee Mozilla Firefox,
piicemz divod pro tento vytr je nutno hodnotit jako diskutabilni a nedostate

V praci schazi vysledky testovanitegevsim procentudlni naphi testovacich ukél a
¢as, ktery pdtbovaly testovaci subjekty pro sgi tkolu, ve forng tabulek.

Nékteré zavry testovani v kontextu népobi [iliS vhodré. Nagiklad na stra& 31 je
uvedeno, Ze Uvodni stranka internetového bankovnictvi Korhdranky se subjekin
nelibila, protoZe jeiflis komegni.

6. Hlavni otazky doporuwéené k blizSimu vys¥tleni

Jakym zjisobem jste sledoval reakce @ble testovaciho subjektu, jak tvrdite na stran
21 a zarove bylo dodrZzeno rozvrzeni mistnosti podle nékrgslo 2?

Jakym zfisobem jste ohodnotil zkuSenosti jednotlivych sulijelst internetovym
bankovnictvim, tak jak je uvedeno v tabulce 1 na ste3?

Prezentujte obrazelslo 16, tj. NavrZzenyifkaz k Uhrad.
Pracidoporuduji k obhajob é a hodnotim ji stupfm

velmi dobre

Pardubice, 19. srpna 2010
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