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Studentka Nikola Vlková se v průběhu svého studia soustavně věnuje analýze obrazu islámu v českých médiích. Po své bakalářské práci, v níž se úspěšně zabývala mediálním obrazem postavení žen v muslimském světě, se tentokrát zaměřila na téma lidských práv v islámu. 

Struktura práce odpovídá jejímu zadání. V první, obecné části práce se pisatelka v jednotlivých kapitolách zabývá zdroji islámského práva (šarícy), právními směry v sunnitském islámu (madhaby) a problematikou šarícy a lidských práv v dnešním světě. Ne vždy je však struktura textu zcela promyšlená – v kapitole o islámském právu se např. nástiny dějin islámu objevují jak v úvodní části, tak i v částech věnovaných koránu a sunně, místy dokonce i s určitými rozpory. Tak na s. 2 je řečeno, že k dotvoření šarícy došlo „v průběhu 10. století“, zatímco na s. 5, že „na přelomu 9. a 10. století“.

Ústřední část práce představuje čtvrtá kapitola, nazvaná „Pohled českých médií na islám“. Jak je z tohoto názvu zřejmé, studentka si své téma fakticky rozšířila: nezabývá se jen pohledem médií na vztah islámu a lidských práv, ale i na islám jako takový. Toto rozšíření je do jisté míry vysvětleno a zdůvodněno v Úvodu.

První podkapitola této části je poněkud problematická. Autorka v ní v rámci dnešního Západu nerozlišuje mezi křesťanskými a sekulárními postoji k islámu, používá zjednodušující fráze typu „stále vyšší rezervovanost vůči islámu mezi křesťany a stále viditelnější neochota muslimů ke kompromisu“ (s. 26) apod. V poznámce 159 dokonce pisatelka zaměňuje Huntingtonovu studii o možném „střetu civilizací“ s knihou podobného jména a její slova o „pronikavé analýze stavu světové politiky“ připomínají spíš reklamu na Huntingtona než kritické religionistické hodnocení. 

V následující podkapitole „Islám v České republice“ působí poněkud překvapivě tvrzení, že v poslední době došlo k velké změně „v počtu muslimských obyvatel na území naší republiky“ (s. 28). Diskutabilní je i tvrzení, že islamofobní web www.pravdaoislamu.cz odráží „většinové názory západní, a tedy i české společnosti“ (s. 32). Zde jako by studentka už předem předjímala výsledky výzkumu na dané téma.

Nepřesvědčivě působí koncepce další podkapitoly, jejíž název „Lidská práva v islámu z pohledu českých médií“ příliš nevystihuje její obsah a navíc je prakticky totožný s názvem celé práce. Podle informace uvedené v Úvodu mělo být cílem této části textu „srovnání reálií muslimského světa s reflexí v českých médiích“, což by ovšem patřilo spíše do závěru práce. 

V hlavní části čtvrté kapitoly, nazvané „Islám z pohledu českých médií“, autorka představuje výsledky svého výzkumu. Články ze zkoumaných médií sice pečlivě a přehledně vyhodnocuje nejen verbálně, ale i formou tabulek a grafů, žádná z těchto tabulek a grafů se však netýká speciálně problematiky lidských práv v islámu. Ta se zde objevuje pod hlavičkou „právo“ jako jedna ze šesti kategorií, do nichž pisatelka články o islámu rozděluje. 

Dělení článků do jednotlivých kategorií je více než diskutabilní. Do kategorie „násilí“ např. autorka  zařazuje i příspěvky o filmu „Fitna“, do kategorie „terorismus“ spadají i články o pokojných demonstracích proti karikaturám Proroka a v již zmíněné kategorii „právo“ je zahrnut např. i příspěvek  „o vzniku islámského vozu jehož kompas směřuje k Mekce“ (s. 113). 

Výsledky výzkumu jsou navzdory jeho problematickým stránkám poměrně přesvědčivé. Studentka dospěla ke zjištění, že v rámci tématu „islám a lidská práva“ česká média zdaleka nejvíc zajímá problematika ženských práv a že „v pojetí práv u muslimských žen se pak novináři nejčastěji zabývají zprávami o zahalování“. Zjevnou skutečností je zde diletantismus českých publicistů, kterým zjevně nebývá jasné ani to, že „ne každá zahalená žena je bez práv“ (s. 140). 

I když ke koncepci předloženého textu bych měl řadu výhrad (mj. postrádám větší reflexi tématu lidských práv a jejich rozdílných koncepcí v muslimském světě a na Západě), je třeba uznat, že studentka víceméně postupovala v souladu s tím, co jí bylo uloženo v zadání. 

Úctyhodný je rozsah výzkumného vzorku, kterým se ve své práci zabývala. Bibliografie obsahuje více než dvacetistránkový soupis článků z internetových verzí tří českých deníků. O to skromněji v ní však působí seznam použité literatury, kde lze mít navíc pochybnosti i o rozdělení na primární a sekundární literaturu. Do primární literatury autorka zařadila pouze dva tituly (korán a brožuru „Lidská práva v islámu“), které navíc píše nesprávným způsobem. Korán je citován tak, jako kdyby byl Ivan Hrbek jeho autorem, a ne překladatelem. Také u „Lidských práv v islámu“ je Vladimír Sáňka uveden jako autor, i když ve skutečnosti byl jen odpovědným redaktorem českého vydání této publikace.

Z dalších (spíše drobnějších) nedostatků bych zmínil skutečnost, že Obsah je nadepsán jako „Osnova“ a jednotlivé podkapitoly jsou v něm číslovány poměrně zvláštním způsobem (např. II.1, II.2 atd.). Vysloveně chybné je číslování stránek, které začíná až od první kapitoly. Dobrý dojem nedělají ani poměrně četné překlepy či jazykové přehmaty, ze kterých bych zmínil alespoň patvar „ke dvoum událostem“ (s. 109). Při transkripci z arabštiny studentka hlásku „cajn“ uprostřed slova někdy přepisuje (šaríca na s. 22) a jindy zas nikoliv (al-Káida na s. 35). Českým médiím přitom kuriózně vytýká, že „al-Káida“ se v nich vždy píše jako „al-Káida“ (s. 42).

Obsahových pochybení v práci mnoho není. Zarážející však je, že slova „islámský“, „muslimský“ a „arabský“ autorka zřejmě používá jako synonyma. Tak např. na s. 114 hovoří o pěti článcích věnovaných „popisu jednotlivých arabských států“, přičemž těmito státy jsou Jemen, Tunisko, Malajsie, Írán a Turecko, tedy ve většině případů země nearabské.

I když práci odvedenou Nikolou Vlkovou (zejména v rámci jejího vlastního výzkumu) lze celkově hodnotit pozitivně, vzhledem k výše uvedeným nedostatkům předběžně navrhuji klasifikaci stupněm velmi dobře (tj. 2). 

V Brně dne 16. srpna 2010
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