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Téma prace: Firewall na OS Linux
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komunikace s vyuzitim nastroje IPTABLES a Squid na OS platformé Linux.

Narocnost zadani bakalaiské prace na:

teoretické znalosti stiedni
praktické zkuSenosti nizsi
podkladové materialy (vstupni data) a jejich zpracovani stiedni

A: Slovni hodnoceni:

Naplnéni cile prace:

Cil prace byl naplnén.

Logicka stavba a stylisticka uroven prace:

Logicka stavba prace je na uspokojivé Girovni, po stylistické strance se prace témét neda hodnotit. Az na uvod a
zaver neni v praci jedina stranka souvislého textu. Text se vétSinou omezuje pouze na piikazy a konfiguracni

postupy.

V teoretické ¢asti prace postradam jakykoliv uvod do zpracovavané problematiky. Zaéit praci kapitolou
"Komunikaéni prostiedky - teoreticky", bez tivodu a osvétleni, pro¢ je tato kapitola do prace zatazena,
nepovazuji za Stastné.

V préci neni pracovano s odbornou literaturou, ktera je v zadani doporu¢ena. V praci neni pracovano ani s jinou
odbornou literaturou. V seznamu literatury lze nalézt pouze odkazy na on-line zdroje, vesmés pochybné kvality,
(vyjimkou jsou zdroje na manualové stranky produkti), které nemohou byt povazovany za adekvatni zdroje pro
potiebu zpracovani BP. Také jsem nezaznamenal, Ze by z textu bylo do literatury odkazovano.

V praci se vyskytuji chyby a pteklepy.

VyuzZiti zaméri, naméti a navrha v praxi:

Prace je prakticky orientovana. Od pocatku byl vysledek BP uréen pro komeréni vyuziti. P¥i zpracovani BP
student prokazal teoretické znalosti z oblasti informac¢nich technologii, které dokazal adekvatnim zptisobem
vyuzit ke zdarné konfiguraci jednotlivych prostiedk.

Piipadné dalsi hodnoceni (pripominky k praci):

Znaéné prekvapujici pro mé byla informace hned v Givodu préce a to v pod€kovani, ve kterém mi student dékuje
za uzitecné rady k feSené problematice. Bohuzel si nejsem védom, ze bych kdy se studentem praci konzultoval,
natoz poskytl uzitecné rady.




B: Kriterialni hodnoceni:

Nipovédu k vyplnéni vybraného pole je moZné zobrazit klavesou F1, stru¢né je uvedena i ve stavovém iradku.

Kriteria hodnoceni prace: Urovei Piipominky
Uroveii dokumentu
logicka stavba prace prumérné

stylisticka Groven

nelze hodnotit

V préci je tak malo textu, Ze do hodnoceni stylistické
urovné se nebudu poustét.

Na jednu stranku uvést 6 pododdila je obdivuhodné
(viz str.16). Pekna ukazka toho, jak Ize kapitolu
"rozsekat" na pododdily.

prace s literaturou véetné citaci primeérné V praci je citovano pouze z elektronickych zdroju
"pochybné kvality". V praci neni prokazano, ze by
autor pracoval s odbornou literaturou, ktera mu byla
doporucena v zadani prace.
formalni uprava prace (text, grafy, tabulky) podprimérné | I pfes to, ze byla vydana vzorova $ablona bakalaiské
prace, se Vv této praci vyskytuji zna¢né nedostatky ve
formalni tiprave.
Teoreticka ¢ast
rozsah a uroven zpracovani reSerse podprimérmé | Bez vlastniho zhodnoceni.
formulace teoretickych vychodisek pro primérné Nebyly formulovany.
praktickou ¢ast
odborné zvladnuti problematiky primérné
Prakticka ¢ast — produkt (FeSeni)
adekvatnost pouzitych metod, SW, postupti primérné
kvalita nivrhu feSeni pramérné
komplexnost feSeni komplexni

navrh datovych struktur

nelze hodnotit

uzivatelské rozhrani

nelze hodnotit

odborné zvladnuti problematiky

primérné

rozpracovanost

dokonceno

vyuzitelnost praktické ¢asti v praxi

ve vetsi mife

Lze si pfedstavit, Ze je vysledek prace schopen obstat v
komerénim provozu.

Prakticka ¢ast - popis

popis feSeni v bakalatrské praci

prumérné

ostatni pfilohy (tabulky, grafy, vypocty, ...)

podprimérné

uzivatelska ptirucka

nelze hodnotit

UloZeni dokumentu/ti bakalaiské prace na CD ano

Ulozeni vysledku praktické ¢asti na CD ne Z textu je ziejmé, jak konfigurace probihala, nicméné
bych na CD océekaval minimalné konfiguracni soubory.

Stupeti splnéni cile prace splnén

C: Otazky k obhajobé (max 2):

1. Ve struénosti shriite vyhody a nevyhody predkladanych produkti a dale je
porovnejte s ostatnimi produkty (i komer¢énimi), které jsou pro Feseni dané

problematiky uréeny.

Doporuceni prace k obhajobé:
NavrZeny klasifika¢ni stuperi:
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