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Abstrakt

Prace se vénuje vychovné a vzdélavaci slozce na zékladnich Skolach. Cilem této prace je
charakterizovat vychovu a vzdélani a nastinit jeji problematiku. Bakalarska prace obsahuje
osm casti, které se daji shrnout do tfi hlavnich celkii. Prvni ¢ast se zaméfuje na terminy
vychova a vzd¢lani, na jejich problematiku a taktéz na jejich prolinani. Dalsi ¢ast se pak
vénuje vzdélavacim programtim, historickému vyvoji §kol az do dnesni doby. Posledni ¢ést

zahrnuje vyzkum v podob¢ dotaznikové metody.

Klicova slova

Vychova, vzdélani, skola, vzdélavaci program, vyvoj skol

Title

School as a pedagogical versus educational institution

Abstract

The bachelor thesis is focused on the pedagogical and educational aspect at primary
schools. The aim of the thesis is to characterize the educational problems and to outline
their problems. The bachelor work includes eight parts that can be summed up into three
main chapters. The first one deals with the terms of pedagogy and education, with their
problems, and with their changeover as well. Another chapter is aimed at curriculum
framework, the historical development of schools until the nowadays institution. The last

chapter includes research in the form of guestionnaire.
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Education, school, curriculum frame work, the development of schools
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1 Uvod

Jak ukézaly vyzkumy, Skola patii k nejpouzivanéjS$im sloviim a to ve vSech jazycich. Proto
neni divu, ze ohledn¢ tématu Skoly vznikaji nové a nové odborné prace, nebot’ o Skole je

fe¢ stale.

Skola je velice dillezita instituce pro rozvoj osobnosti ditéte, jeho schopnosti, dovednosti,
znalosti. Ve Skole se utvareji interakce mezi zakem a ucitelem a spoluzdky navzajem. Pro
nékteré déti je to jejich prvni jednani s jinou autoritou, nez jsou jejich rodi¢e. Obdobné to
muze byt i vinterakci mezi spoluzdky navzajem, jelikoz ne vSechny déti chodily do
predskolnich instituci, takze se teprve na zakladni Skole uci existovat ve spolecnosti stejné

starych déti.

Cilem této prace je zaméfit se na vychovnou a vzdelavaci slozku ve Skolach. Zjistit, zda je
vilbec mozné tyto slozky od sebe oddélit. Uéelem mé prace bylo prozkoumat, zda se ve
vzdélavacich procesech ve skole objevuji obé slozky a paklize ano, zda je mozné urcit,
které je dominantngj$i. Stejné tak jsem se pokusila pfiblizit mySlenky a teorie na vychovu a

vzdélani v historickém kontextu, jako i nacrtnou historicky vyvoj skol.

Tato prace je diverzifikovana na osm kapitol. Prvni kapitola ndm pfedstavuje pojmy
vychova a vzdé¢lani. Nasleduji kapitoly se zamétuji na prevahu vychovné ¢i vzdélavaci
slozky, na alternativni pojeti vychovy, na vzdélavaci programy a od historického vyvoje
Skol, pies Ceské Skoly az po dne$ni instituce. Celd prace je zakoncena vyzkumem, ktery

pojednava o dneSnich détech v zékladnich Skolach ve Slaném.



2 Pojmy vychova a vzdélani

Vychova a vzdélani piedstavuji dalezitou slozku v zivoté kazdého jedince.

V pedagogické oblasti jsou pojmy jako vychova a vzdélani zastoupeny hojné, avsak je zde
problém s jejich terminologickym vykladem. V odborné literatufe totiz neexistuje pausalni
definice téchto odbornych vyrazi. Rizni autofi sice pouzivaji stejné terminy, ovSem lisi se
ve vykladu. Pro lepsi nastin tohoto problému jsou zde uvedeny nékteré z vybranych

definic obou zminénych pojmd.

V. Stverak:
,»Vychova jako uvédoméla, organizovand a cilevédoma oblast socidlni Cinnosti ma
historicko — spoleCensky charakter. Zaroven se zménami spoleenského ziizeni se méni

jeho cile, formy a prosttedky.*!

J. Prlcha:

,, Tradi¢né se v Ceské pedagogice pojem vychova vyklada a pouziva v (SirSim slova smyslu)
a v (uz8im slova smyslu)*

V Sir$im slova smyslu médme na mysli soustavné, planované a zamérné ovlivitovani ¢lovéka
k dosazeni pfedem urcen¢ho cile, ktery je dan spole¢nosti a to pomoci televize, médii,
socidlniho prostiedi a podobng. V uz§im slova smyslu minime mravni vychovu cili

vychovu k manzelstvi, ke vlastenectvi, citovou, k miru atd.

A. Fischera:

., Vychova je pizptsobeni socialnimu celku.*

! Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983, str. 19.
* Pricha, J.: Moderni pedagogika. Portal, Praha 2002, str. 56.
3 Grecmanové, H., Holouskové, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I.. HANEX, Olomouc 1997, str. 56.



W. Brezinka:

,»Vychovou jsou oznaCovany umyslnd opatfeni, cilevédoma jednani, vramci kterych
dospéli zkousi zasahovat do procesu détského byti, aby podporovali ucebni postupy nebo je
privadéli v ¢innost, které déti vedou k dispozicim a zplsobiim chovani, které jsou

dosp&lymi pokladany za zadouci.«*

publikace Pedagogika:
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»Vychova je zamérné plsobeni, v némz se formuje vztah ¢lovéka ke svétu.*

H. Grecmanova.

,»Vzdélani se mize vysvétlovat jako vysledek nebo konecny efekt procesu ziskavani
védomosti, intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky
osobnosti, jejiho mysleni a paméti ( tzn. Vzdelavani jako soucast vychovy v Sir§im slova

smyslu).«

Pedagogicky slovnik:
»Vzdélani je spoleCensky organizovand c¢innost zabezpeCovand instituci Skolstvi,

formalniho vzdé&lani, celoZivotniho uceni.«’

H. Grecmanova:

,Vzd&lani je vysledkem harmonického procesu — vychovy.«®

* Grecmanové, H., Holousové, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I.. HANEX, Olomouc 1997. str. 56.
> Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 18.

® Grecmanova, H., HolouSova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I.. HANEX, olomouc 1997. str. 66.
" Prircha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Portal, Praha 2008. str. 292.

8 Grecmanové, H., HolouSova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I.. HANEX, Olomouc 1997. str. 66.



2.1 Problémy vychovy a vzdélani

Pedagogika ma nelehké postaveni. Jak uz naznacil L. N. Tolstoj: ,,JJe mnoho slov, jez
nemaji pfesné vymezeni, jez byvaji vzdjemné zaménovana, avSak kterd jsou zaroven
nezbytnd ke sdélovani myslenek — takovymi slovy jsou: vychova, vzdélani a také

v 779
vyucovani.*

Nejenze pojmy vychova a vzd€lani nemaji komplexni, explicitni a jednotn¢ pouzivanou
definici, ale také je zde problém ohledné komunikace se zahranicnimi odborniky, jelikoz
¢esky jazyk umi pojmenovat jednotlivé nazvy ( vychova, vzdeélani, vzdelavani ). Napiiklad

v anglické literatuie vSechny tfi nazvy integruji pod jediny vyraz ( education ). Education

tedy miize znamenat jak vzdélani nebo dokonce vzdelavani, tak vychovu.

V cestiné se pojmy vzdélani a vzdélavani jazykoveé moc nelisi, ovSem determinuji se prave
ve vyznamu. Oba terminy totiz vysvétluji jinou cCinnost. V Ceském jazyce chapeme
,vzdélani (produkt procesu) a vzdéldvani (sém proces).*'”

Cili vzdélani je vyslednym produktem sloZitého procesu vzdélavani, kde se 74k za pomoci

ucitele snazi osvojit si dovednosti, poznatky, schopnosti a mysleni.

DalSim rozkolem mezi autory je provazanost terminti vychova a vzdélani. Existuje mezi
nimi jakasi kooperace. Tim minim, Ze mezi obéma ndzvy probihd miseni a zélezi pouze na
autorovi, jak si korelaci mezi nimi vysvétli. V odborné literatufe jsou popsany Ctyii
diverzifikace. Na nasledujicich obrazcich je jasn¢ zfetelna propojenost a roz¢lenéni obou

pojmii.

V pedagogice, jakoZz i v odborné literature, se tyto pojmy Casto misi a zaméiuji nejCastéji

pod pojem ,,vychovné-vzdelavaci procesy™ ¢i ,,vychovné-vzdeélavaci system*. Tim si autofi

? Vorlitek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1979. str. 12.
1 Priicha, J.: Moderni pedagogika. Portal, Praha 2002. str. 56.



usnadnuji vyklad svého dila, aniz by zbytecn¢ zabtfedavali do problematiky definic

pedagogickych pojmi.

2.2 Provazanost termini vychova a vzdélani

Prvni schéma nam vysvétluje, ze vychova a vzdé€lani jsou tak navzajem propojeny, zZe jejich
slou¢enim ziskame vychovné vzdélavaci proces, jelikoz oba pojmy jsou navzijem
soufadné. Vychovné vzdélavaci proces je tedy interakce mezi zakem a ucitelem. Ucitel
vychovava a zék se uci.

Obr. 1: ,, Vychova a vzdélani jako soufadné pojmy.*'!

vychova

vzdélani

!

schéma vychovné vzdélavaciho procesu

OvSem ne vSichni autoii se shoduji na rovnocennosti vychovy a vzdélani. Naptiklad H.
Sychrova chéape vzdelani jako preferencni pojem k terminu vychova a to proto, ze ,,vzdélani
zde vyjadiuje méné slozitou pedagogickou Cinnost, jako je vyucovani, vychova, uceni.
Tento pojem zahrnuje ¢innosti, jimiz je ¢loveék formovan. Zahrnuje i zivotni a spole¢enské
zkusenosti, jimiz ¢lovék prochazi.“'? Autorka neklade tyto pojmy identicky vedle sebe,
jako vrozené navyky a tudiz se do pojmu vzdelani vpiji. Jako hlavni pedagogicky termin

tedy pouziva vzdelani.

"Vorlicek, Ch.: Qvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 20.
2Vorlicek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 20.



Obr. 2: ,, Pojem vzd&lani jako nadiazeny pojmu vychova“'?

vzdélani

vychova

Pojeti obou termini Ize vSak vysvétlit 1 dalSim schématem, kde autor R. Klime§ zaujima
nasledujici stanovisko: vychova je ¢innost, ktera lidskou naturalnost postupné transformuje
tak, aby se dosahlo cili lidského vzdélavani. Cili jde predevsim o kognitivni procesy.

YOS v o v v ’ ’ ’ 14
,» Vzdélani je koneCny stav téchto promén, navozenych vychovnym pochodem.*

Obr. 3: ,, Vzdélani jako vysledek vychovy*'"

Vychova vzdélani

Posledni, tudiz ¢tvrtou, diverzifikaci terminti vychova a vzdélani je ta, kde je vychova
nadifazena vyrazu vzdélani. Jelikoz veskeré postupy, které se uskutectiuji v institucich
k tomu ur¢enych, majici za cil pozménit a poupravit osobnost zaka a dodrzujici stanovené
cile, se souhrnné nazyvaji terminem vychova. ,, Soucasti vychovy je regulace poznavaci

&innosti zaka, tj. vzdélavani, vysledkem je vzdélani.«'®

Obr. 4: ,, Pojem vychova nadiazeny pojmu vzdélani.“!

vychova

vzdélani

1 Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 22.
" Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 22.
5 Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 23.
' Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 22.
7 Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 23.
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3 Vychova a jeji Cinitelé

Vychova a vzdélani je podminéna riznymi faktory, které na ¢lovéka piisobi. Mlizeme je
delit na exogenni (vnéjsi) a endogenni (vnitini). Do exogennich faktori mtizeme tadit okoli
Clovéka, nebo-li prostor, kde se pohybuje od narozeni:a kterym je bezprostiedné
ovliviilovan (pratelé , rodina, Skola a jiné¢). Do endogennich ciniteld patii biologické
dispozice (dédicnost). VSechny tyto vnitini i vnéjsi prvky zptsobuji zmény cloveka (at’ uz
socialni, biologickeé €i jiné), jez se skloubi s historickym vyvojem spolecnosti a piisobenim
osobnosti, které se t€émito vychovnymi faktory zabyvaji, ¢imz vznikaji rizné pohledy na

ulohu vychovy.

3.1 Uloha vychovy a formovani nazora na ni

,V historii pedagogiky byla formulovana tfi stanoviska charakterizujici ulohu vychovy a

ostatnich ¢initelti ve vyvoji ¢lovéka:

» stanovisko zdiraziujici vyznam vychovy ve vyvoji ¢l.

— vychovny optimismus
» precenovani moznosti vychovy

» podceinovani moZnosti vychovy

— vychovny pesimismu

. , , . . . 18
Stanovisko vychovného pesimismu zaujima i pedologie.*

'8 Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 37 — 38.



3.1.1 Vychovny optimismus

Myslenky vychovny optimismu piedstavuje predeviim Jan Amos Komensky. Kromé toho,
ze primarn¢ vyzdvihoval zivot véCny, pak sekundarné se zaobiral pravidly vychovy ve
svéte pozemském. Zde poukazuje na to, Ze ¢lovek by mél byt ctnostny a naucit se vS§emu
tomu, co svét nabizi. Bere v potaz, ze ,, ¢lovek ma piedpoklady k tomu, aby mohl byt

t"? A také, ze ,,vSichni, kdoz se zrodili

«20

vychovavan, je vsak tieba téchto predpokladi vyuzi

lidmi, musi byt vychovavani k tomu, aby se lidmi stali.

Podobné stanovisko zaujima i A. Diesterweg. Domniva se, ze dulezité a podstatné ve
vychové jsou vlohy, se kterymi se ¢lovek narodi, ovSem je nutné mit néjaké podnéty
k tomu, abychom tyto vlohy mohli rozvijet. Stejné jako Komensky se Diesterweg
dopracoval konsensu ohledné aktivity. Pokud ¢lovék podnécuje a rozviji své vlohy, pak je

jako vychovavana osoba aktivni.

3.1.2 Nadhodnocovani vychovy

Hlavni piedstavitelé nadfazovani vychovy jsou J. Locke a C. A. Helvétius, ktefi se oba
shoduji na tom, Ze nejpodstatnéjSim prvkem v zZivoté ¢lovéka je vychova, nebot’ ,,vychova
z nas déla tim, ¢im jsme**' J. Locke soudi, Ze rozdily, které nas diferencuji jsou zap¥i¢inény
vychovou a to takovou, kterd je ndm vlastni. Tito teoretici vysoce nadhodnocuji schopnosti
vychovy a zaroven podcenuji biologické predpoklady, které jsou Clovéku vrozeny, z toho
vznikd odmitavy pfistup vrozenych ideji ze strany J. Lockea. Vrozené ideje jsou vSechny
ty, co si nas rozum dokéze ptedstavit a vybavit. Jsou to veskeré vlastnosti, co naSe mysl ma

a ty nam byly dany Bohem.

¥ Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1979. str. 34.

2 yorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 38.

2! EStranky.cz [online]. 16. 3. 2008 [cit. 2010-06-21]. Astride. Dostupné z WWW:
<http://www.astride.estranky.cz/stranka/biologicke-a-socialni-faktory-vyvoje-cloveka -vyvoj-nazoru-
_vcetne-soucasnych -na-jejich-vyznam-a-podil -dusledky-techto-nazoru->.



3.1.3 Vychovny pesimismus

Predstavitelem tohoto teoretického sméru je J. J. Rousseau. Ten zastava nazor pfirozenosti
¢loveka. Jeho tvrzeni spociva v tom, ze vSe, co se naturdlné zrodi, je dobré a lidé to jen
kazi. Proto by déti mely mit dostateCnou volnost. Jeho nazorem je ponechani ditéte vliviim
ptirody tak dlouho, dokud to jen moznosti dovoli, tedy hlavnim pravidlem vychovy je: ,,Cas

neziskavat, ale ztracet.« %

Dit¢ by vraném véku nemélo byt pustoseno lidskou ¢innosti ( poznanim, co je ctnost,
dobro ¢i zlo). V popiedi této myslenky je na prvnim misté dité, jeho biologické zrani a
provazanost s prirodou a okolim, co je tak zvany pedocentrismus ,,fecky pais = dit&“*.

»Pedocentrismus = dité¢ predstavuje slunce, kolem kterého se soustted’uje cely pedagogicky

proces.“24

Z pedocentrismu vypliva ptirozenost ditéte, podle které je poskytovana vychova, coz je
oznacovano jako vychovny naturalismus. ,,Vychova reaguje na projevy ditéte, usmérituje

je, odstratiuje prekazky.“*

Na pocatku dvacatého stoleti se zacina rozvijet také pedologie, ktera je obdobné zamétena
jako vychovny naturalismus. Stejné jako ve vychovném naturalismu je v popiedi zdjmu
pedologt predevsim dit¢ samo a mélo by byt vychovavano a vzdélavano dle s ohledem na
jeho znalosti. Pedologie = véda o mladi. Piedstavitelem této myslenky je W. Stern, ktery
uvadi neopomenutelnou feorii dvou faktorii. Tato teorie piedstavuje dva hlavni faktory

(socidlni a biologicky) vedouci ke fragmentaci vyvoje ditéte. Stern taktéz vyslovuje

2 Vorliek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1979. str. 36.

2 Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 40.

24 http://www tiebasket.com [online]. 19. 9. 2008 [cit. 2010-06-21]. Pedagogika. Dostupné z WWW:
<http://www.tiebasket.com/ts_ftvs/pedagogika/ts 20080919 pedagogika.pdf>.

** Unium.cz [online]. 14. 1. 2010 [cit. 2010-06-21]. Vychova jako soucast pedagogického procesu. Dostupné
z WWW: <http://www.unium.cz/materialy/zcu/fpe/vychova-jako-soucast-pedagogickeho-procesu-m15963-
p2.html>.



pozadavek na pfitomnost psychologli ve skolach. Je naprostym zastincem toho, aby ve

Skolach byl pfitomen psycholog, ktery ma détem pomoci tam, kde ucitel nemuze.
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4 Alternativni vychova

Alternativni vychova se vyvinula znové vychovy, ktera se stala zdkladem pojeti
pedagogiky. Metody tohoto nového vychovného sméru se rozvijely piedevSim v obdobi
mezi obéma sveétovymi valkami. V podstaté §lo o to, aby dité bylo ponechdano samo sebou a
nebylo brano jako nadoba, do které lze promitat nase vlastni piedstavy. Cim bude
samostatn¢jSim, tim bude lepSim a vyzralejsim ¢lovékem v dospélosti. Na novou vychovu
v $edesatych letech navazala studentska hnuti, ktera usilovala o zménu. Slo jim piedevsim
o zménu zastaralych zpisobti a metod vyucovani. Studenti méli zéjem se spolupodilet na
chodu univerzit a umoznit jejich vetsi otevienost, pfistoupeni k novym vzdélavacim
metodam, kurziim a celkového piistupu vyucujicich. Diky tomu vznikaji riizna hnuti, ktera
s sebou piinaseji alternativni vychovny pohled jako je hnuti za antiautoritativni vychovu

nebo hnuti za odskoleni a svobodné skoly.

Hnuti za antiautoritativni vychovu mélo v Cela jako predstavitele A. S. Neilla. Toto hnuti
bylo radikalni. Jejich filosofie spocivala v neruseném a svobodném rozvoji ¢lovéka, nebot’
tlaky, pfichazejici z vné€jSku maji negativni diisledky na rozvoj osobnosti ditéte. Pro dité je
pouhymi ochranci déti pfed negativnimi vlivy. Jejich hlavni snahou bylo ,,umistit

. . . ;. . v sy r . . : . ’ 2
antiautoritativni vychovu nejen v tradi¢ni 8kole, ale také v alternativnich institucich.”*

Predstavitelé sméru Hnuti za odskoleni a svobodné skoly je 1. Illich a E. Reiner, ktefi
prosazuji osvobozeni skol od politického vlivu vychovy na déti. Svobodna skola by méla
byt inspirativni, méla by byt podnétnad a uvolnénd. ,,Svobodné Skoly byly osvobozeny od

povinné $kolni dochazky, cilem bylo nenucené, hravé udeni.«*’

% Singule, F.: Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. SPN, Praha 1992.
*" Singule, F.: Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. SPN, Praha 1992.
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V alternativnich smérech vychovy vznikaji i takové, které se zrovna nedaji nazvat
tradi¢nimi, jelikoz jsou negativné naladény proti pedagogice. Témito extrémnimi sméry
jsou antipedagogika a cerna pedagogika, jejichz hlavnim cilem ve vyvoji ditéte bylo zbavit

se vychovy.

4.1 Antipedagogika

2 ,
7“®. Jedna se o snahu

Antipedagogika prosazuje ,.extrémni individualisticky liberalismus
zrovnopravnit déti a dospélé. Jsou proti veskeré vychové, ktera dité znetvoruje a berou
vychovu jako piekdzku jeho svobodného rozvoje. ,, Termin vychovy nahrazuji slovem
podpora.“?® Rodite chtdji, aby se jejich dité naucilo zodpovédnosti, proto je zbytetnd

neochranuji.

Zakladatelem antipedagogiky je Ekkehart von Braunmiihl, dalSim pfedstavitelem, ktery

vystupuje jako mluvci déti, je Hubertus von Schoenbeck.

4.2 Cerna pedagogika

Zakladatelkou Cerné pedagogiky je K. Rutschkyova. Stejné jako v antipedagogice i v ¢erné
pedagogice miiZzeme najit konsensus a to ohledné vychovy. I v tomto sméru je vychova
naprosto zatracovana. Vychova je zde brana jako instrukce a manudl na ovladnuti ditéte.
Cerna pedagogika je viechno to, co ,,odporuje v pedagogické teorii a praxi humannimu
smyslu vychovy (totiz vedeni ditéte k svépravnosti a zralosti, co si sice d¢la narok na
pojmenovani vychova, ale ptesnéji vzato nepecuje o zZivot a svobodu ditéte, nybrz piispiva

;o v s .y , e e v , 130
k jejich spoutdni a zranéni a ke zniceni jejich Zivotni radosti)

Upozoriuje také na dva
mozné piistupy matky a ditéte a to laskyplné€ ochranitelsky a otuzujici. Oba ze zminénych

pristupt se daji lehce nadsadit.

% Singule, F.: Sou¢asné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. SPN, Praha 1992.
¥ Singule, F.: Soucasn¢ pedagogické smery a jejich psychologické souvislosti. SPN, Praha 1992.
* Vorligek, Ch.: Uvod do pedagogiky. Nakladatelstvi H&H, 2000. str. 19.
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Alternativni Skoly, vznikajici na zaklad€ mysSlenek a tendenci nové vychovy, se zna¢né 1i8i
od tradi¢nich 8kol a to v rtznych parametrech jako je metodika, koncepty, struktura
vyuCovani a jiné. Prosazuji praci v tymech, podnétné prostfedi, otevienost vii¢i novym
napadim a podnétim z okoli jako i uvolnéné klima tfidy a individualni rozvoj zak.
Existuje cela $kéla alternativnich 8kol, v Ceské republice jsou nejvice zastoupeny tii

nejznaméjsi: Waldorfska skola, Montessori skola, a Daltonska skola.

4.3 Montessori Skola

»~Maria Montessori (1870-1952) byla italska lékatka, kterd se vénovala nejprve détem
mentalné postizenym. Prostfednictvim pratelské atmosféry a podnétného prostiedi vcetné
specidlnich pomticek dosahovala u svych svétencti velmi dobrych vysledkt. V roce 1907
zalozila v Rimé& pro chudé déti Dim détstvi (Casa dei bambini), kde se montessoriovské
metody a pomuicky poprvé zaCaly pouzivat pro vzdélavani déti zdravych. Pro montessori
pedagogiku je Tustfednim pojmem tzv. normalni rozvijeni ditéte. Vychovatelé a
vychovatelky jsou jen pomahaji a radi, nic vic. U nas byl vzdé¢lavaci program schvalen v

kvétnu 1998 a v soucasné dobé zde existuji tyfi Montessori $koly.”!

Montessori tiida je segregovana do nékolika fragmentt. Kazda z t€chto ¢asti ma své vlastni
centrum a to stil s prislusnymi policemi, kde se nachazeji pomiicky a dalsi potieby patiici
tomuto jednotlivému oddé€leni. To znamend, ze na policich miiZzete najit potieby
k matematice, Cteni a psani a také pfirodnim védam. Mezi jednotlivymi oddélenimi je
znacny prostor, jenz je vybaven kobercem a proto skyta moznosti odpocinku unavenym

détem.

3! anarchofeminismus.org [online]. 3. 4. 2010 [cit. 2010-06-21].Alternativni $koly v ramci institucionalniho
povinného vzdélani. Dostupné z WWW: <http://anarchofeminismus.org/cs/alternativni-skoly-v-ramci-
institucionalniho-povinneho-vzdelani>.
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Montessori tfidy jsou smiSené, €ili v jedné mistnosti se nachazeji déti ve veku od prvni do
paté tridy. Princip této Skoly je hlavné v tom, aby bylo dbano na individualni ¢innosti zakt

s pomuckami.

Ucitel zde vystupuje jako pomocnik a podpora, pokud je tieba. Hlida, zda se déti vénuji
vSem piredmétlim, nenechd je zamétovat se pouze na jediny. Tento typ Skoly neni vhodny
pro déti, které trpi hyperaktivitou, jelikoz je zde velika potfeba soustfedéni pfi vlastni praci
ditéte. Dité¢ postupuje vlastnim tempem, jelikoz mlize samo kontrolovat spravnost své
prace. ,,Rozhodujicim Cinitelem, ktery mtize zajistit svobodny a spontanni rozvoj ditéte, je

vhodné prostredi.***

4.4 Daltonska Skola

»Experimentalni stfedni Skolu zalozila v Daltonu (USA) Helen Parkhurst r. 1919.
Spolupracovala i s M. Montessori. U nas zacaly Skoly s daltonskymi prvky vznikat ve
spolupraci se Skolami Holandskymi. V soucasnosti existuje asi Sest Skol. Z daltonského

planu &erpaji opravdu jen prvky .«

Ttidy této Skoly maji umisténé lavice tak, aby bylo mozno se mezi nimi bezproblémové
pohybovat. Nejsou fixovany na stejném misté, coz umoziuje jejich presouvani

k vhodnéjSimu prostiedi pro vyucovani.

Daltonsky plan détem umozioval sestaveni vlastniho mési¢niho planu, ktery konzultovaly
s vyucujicim. U¢ivo na mésic si pak zpracovavaly individualné ¢i v tymech a to dle potieb

jednotlivych zakt. V Ceské republice neni tento systém pievzat uplng, jsou zde pouze

32 Jiva, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.53.

33 anarchofeminismus.org [online]. 3. 4. 2010 [cit. 2010-06-21].Alternativni $koly v rAmci institucionalniho
povinného vzdélani. Dostupné z WWW: <http://anarchofeminismus.org/cs/alternativni-skoly-v-ramci-
institucionalniho-povinneho-vzdelani>.
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vynatky. Napftiklad jsou zavedeny tfikrat tydné urcité celky, kde dité dostava samostatnou
préci. Pracuji s literaturou a jejich feSeni ukolil jsou vyvéSena ve tiid¢ pro lepsi orientaci
plnéni studijniho planu. Je zde bran zfetel na rétoriku a proto se pro déti uskutecnuji rizné
schlize, jednani a konference. ,,ZkuSenosti vSak ukazaly né&které problémy tohoto
jednostranné knizniho studia, zvIaste jeho piiliSny individualismus a maly kontakt s zivymi

pedagogickymi podnéty.***

4.5 Waldorfska $kola

,»Prvni waldorfskou Skolu zalozil zakladatel antroposofie Rudolf Steiner (1861-1925) ve
Stuttgartu z podnétu fteditele tovarny Waldorf-Astoria. Prvni waldorfska Skola byla
koncipovana pro déti délniku. Pro vznik i vyvoj waldorfské pedagogiky byla vzdy dulezita
antroposofie, coz je jakasi syntéza kiestanské viry a védy (antroposofie z feckého
anthropos-Clovék a sophia-moudrost), Steinerem vybudovana slozitd véda o duchovni
podstaté Cloveéka. Zahrnuje prvky kiestanstvi i vychodni filosofie a obsahuje egyptska a
feckd mystéria, pfirodni mystiku i Goethovo dilo. Stfedem pozornosti anthroposofie je
lovek, v némz se jako v mikrokosmu zrcadli obraz celého vesmiru. Clovék je klicem k

feSeni zdhad svéta.

Dtlezitou soucasti waldorfské pedagogiky je mytologie a ndboZenstvi. Waldorfska
pedagogika vychazi z presvédceni, ze Clovek se vyviji v sedmiletych cyklech, ohrani¢enych

vyménou zubl a pohlavni zralosti, t€mto cyklim ptizptisobuje vyuku.

V soucasnosti je ve svété kolem 850 skol. U nas waldorfské skoly vznikaji od roku 1990,

vzdé¢lavaci program byl schvélen roku 1996. Je to - jak jsem zmifiovala na pocéatku - kromé

3 Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.53.
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tii statnich programii jediny samostatny vzdélavaci program. V soucasnosti existuje 9
«35

waldorfskych zakladnich skol, z toho jedna speciélni.
Tiida ma pouzitou specialni malbu za ucelem navozeni snového prostiedi. Ze stejného
divodu jsou zde pouzity piirodni materidly a pastelové barvy. DéEti jsou ve tiidach
rozmistény podle typologie temperamentu a to pro lepsi individudlni praci s vyucujicim.
»Rusi se tradi¢ni vyucovaci hodiny, vzdélavaci ¢innost probihd mimo jiné v urcitych
asovych blocich, oznadovanych jako epochy.**®

Vyucovani zacind potfesenim ruky. Nasleduje dvouhodinova vyuka (zvoleny predmét se
opakuje tfi az Ctyfi tydny, nez ho vystiida jiny) a d€li se do tii fragmenti: rytmicka, hlavni
a vypravovaci cast. Déti je potfeba rozmluvit, proto vyucujici pouziva jako vychovnou
metodu recitovani. V rytmické ¢asti si déti naptiklad néco podéavaji z ruky do ruky a to na
uréity rytmus, pritom vSak musi odfikat vyjmenovana slova ¢i nasobky péti. Hlavni ¢ast
vyucovani probihd klasicky a to tak, Ze déti sedi v lavicich a vyucujici pfed nimi stoji u
tabule. Posledni vypravéci ast je vénovana bajkam, pohadkam a povéstem. Zanr literatury
se vybird podle ro¢niku, do kterého zaci prislusi. Ve Waldorfské skole se nepouzivaji
ucebnice, je zde moznost nahlédnuti do jiné literatury jako jsou encyklopedie apod. ,,Misto
znamkovani se vysledky hodnoti charakteristikami zaki s doporu¢enim pro dalsi rozvoj.

Silnym vychovnym &initelem je celkova pozitivni atmosféra skoly a ugitelova osobnost‘’

Waldorfska Skola a Montessori jsou jediné alternativni Skoly, které maji svilij vlastni
vzdélavaci program schvéleny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Ostatni

Skoly se podtizuji ttem zakladnim vzdélavacim programtim.

33 anarchofeminismus.org [online]. 3. 4. 2010 [cit. 2010-06-21].Alternativni $koly v rAmci institucionalniho

povinného vzdélani. Dostupné z WWW: <http://anarchofeminismus.org/cs/alternativni-skoly-v-ramci-
institucionalniho-povinneho-vzdelani>.

3 Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.54.

37 Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.55.
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5 Vzdélavaci programy

MSMT a jejich standardy zakladniho vzd&lavani ustanovily tfi hlavni vzdélavaci
programy. Tyto programy jsou dodrzovany a to na vSech normalnich skolach. Taktéz jsou
vyuzivany i pro nékteré alternativni Skoly, vyjimkou je Waldorfskd a Montessori §kola,
které ma své vlastni stanovy. Jednd se o programy: ,.zdkladni $kola, obecna $kola a
narodni §kola.« **

Zakladni skola je v naSich koncindch nejobvyklejsi. Jsou zde pouzity osnovy, které se
pouzivaly pied rokem 1989, avSak piepracované. Tento vzdélavaci program je zaméten
pfedevsim na obsah. ,,V soucasné dob¢ ho navstévuje zhruba 87% zakt a zakyn prvniho

stupné 78

Obecna skola nema tak hmatatelné osnovy jako Zakladni, coz umozniuje vyucujicimu vetsi
svobodu rozhodovani a jeho role ve tfidnim klimatu je podstatnéjSi. Obecna Skola se
zamétuje na obCanskou vychovu, kterou vyucuje a Ipi na ni. Tento program ddva moznost
navoleni fakultativnich ptedméta. ,,Navstévuje ho asi 11,4 % dati.

Narodni skola je program, ktery je ze vSech tfi programi nejnovéjsi. Jeho zakladnim cilem
je praktické vzdélani, ziskani schopnosti a dovednosti pouzitelnych v redlném zivoté a ne
jen teoreticka piiprava. Tento program vyuziva pouze malé procento déti a to kvuli tomu,
ze v dob¢ jeho vzniku uz byla vétSina Skol zafazena do dvou pifedchozich vzdelavacich

programi. ,,Navitévuje ho tedy pouhé 1,2 % d&ti.”"!

3 Priicha, J.: Moderni pedagogika. Portal, Praha 2002. str. 250.

3% anarchofeminismus.org [online]. 3. 4. 2010 [cit. 2010-06-21].Alternativni $koly v ramci institucionalniho
povinného vzdélani. Dostupné z WWW: <http://anarchofeminismus.org/cs/alternativni-skoly-v-ramci-
institucionalniho-povinneho-vzdelani>.

“anarchofeminismus.org [online]. 3. 4. 2010 [cit. 2010-06-21]. Alternativni §koly v ramci institucionalniho
povinného vzdélani. Dostupné z WWW: <http://anarchofeminismus.org/cs/alternativni-skoly-v-ramci-
institucionalniho-povinneho-vzdelani>.

*I anarchofeminismus.org [online]. 3. 4. 2010 [cit. 2010-06-21].Alternativni §koly v ramci institucionalniho
povinného vzdélani. Dostupné z WWW: <http://anarchofeminismus.org/cs/alternativni-skoly-v-ramci-
institucionalniho-povinneho-vzdelani>.
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6 Historicky vyvoj vychovy, vzdélani a Skol

S vychovnou ¢innosti se mizeme setkat jiz ve velmi ddvné dobé. Vychova je zavisla na
spole¢nosti a na jejim vyvoji. ,,S vyvojem spolecnosti se ménily jeji cile, obsah a jeji formy
a metody, a to vzavislosti na ekonomickych, socidlnich, politickych a kulturnich

podminkéch, ve kterych se uskuteciiovala.«*

6.1 Pocatky vychovy v prvnich spole¢nostech

Vychova se projevovala uz v prvotné pospolné spolecnosti, kde se poznatky ptedavaly
détem bez rozdilu. Forma vychovy této spolecnost byla jednoduchda, poznatky o Cinnosti,
veSkeré informace o pohybu, rozumu a etice se predavaly spolecné. Toto uskupeni se
rozpadlo kvili diferenciaci spole¢nosti, délba prace je rozclenila a tak mezi obyvatelstvem

vznikla urcita hierarchie.

U vyssi, tedy vladnouci vrstvy, se dba na védomostmi a taktéz na télesnou vychovu. U
niz§ich vrstev je vychova pouze pracovni a mravni. Podobnou diferenciaci mizeme
pozorovat i v zemich na vychod¢ jako Egypt, Mezopotamie, Babylonie a Persie. V téchto
zemich se od 4. stoleti pred Kristem taktéz vyvinula otrokarska spolecnost. Tady uz
ovSem pozorujeme o néco propracovangj$i systém. V Cele této spoleCnosti stoji
absolutisticky panovnik, nasledovanym vojskem, knézstvem a tutedniky. Zde se poprvé
objevuji skoly, které vznikaji jako potieba pro vzdélavani u dvora a u chramid. Tato

otrokaiska spole¢nost ma znac¢né znalosti v pfirodnich védach. Jejich vysoka vzdélanost se

projevuje i tim, ze vymysleli pismo pro lep$i dorozumivani a pfedavani zkusenosti.

* Java, V.sen.a jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.7.
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6.2 Antické Recko

Tyto znalosti se postupné rozsifovaly az na izemi Recka, kde se dale jesté rozvijely a
zdokonalovaly. Zde =zastavali zfejmé nejpropracovanéjSi systém vychovy zvany

.Kalokagathia (kalos = zdravé tlo, agathos = mravny duch)**

, coz byla naprosta
harmonie mezi télesnou a dusevni strankou. Vzdélavani zde bylo soukromé, jen pro muze,

pficemz mohli studovat ve tiech stupnich.

Do tecké kolébky veédéni patii také tii nejvyznamnéjsi myslitelé, ktefi dali nové podnéty

pro vychovu a to Sokratés, Platon a Aristoteles.

Sékratés byl presvédCeny o tom, ze nejvyssi mravni ctnost je moudrost. Ta nam dava
statecnost a umirnénost v citech. PouZival metodu dialogu a rozmlouval se svymi Zaky,
mezi nimiz byl i Platén, na trzisti. S&m Sokrates, ackoli spole¢nost byla délena dle
majetku, zil ve skromnych podminkéch, aby se tim Iépe pfiblizil lidu. Jeho zdkladni heslem

bylo: ,,Poznej sam sebe!“**

DalSim vyznamnym myslitelem byl Platén, zak Sokrata. ,,Platon poprvé v evropskych
d&jinach nastifiuje uplny systém vychovy a vzd&lani.“* Platon zaloZil gymnazium nazvané
Academie, kde vzdélaval své zaky. Byl také prvni, kdo vyslovil myslenku ptedskolniho
vzdélavani od 3 let a to dokonce ve statnich Skoldch pro obé pohlavi. Klade diraz na
vychovu rozumovou. Jeho vzdélavaci struktura je uvadéna jako ,,jeden z prvnich pokusi o
hlubokou reflexi podstaty vychovy, jako snaha o polidsténi a osvobozeni ¢loveéka, o jeho

‘" Filosoficky vychovatel

soustavné vedeni i o plny rozvoj jeho kognitivnich funkci.
nepoucuje, naopak, jeho odménou je mu poucleni probouzejictho se veédomi

1
vychovavanych.«*

# Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 23.
* Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 30.
* Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 32.
* Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.9.

7 Kratochvil, Z.: Vychova, ziejmost, védomi. Hermann & synové, 1995. str. 18.
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Poslednim ze znamé trojice je Aristoteles, ktery studoval u Platona. Byl zakladatelem
dal$iho gymnézia nazvaného Lykeion, ze kterého pak vzniklo souc¢asné oznaceni lyceum.

,Aristoteles provedl prvni periodizaci véku ditéte a dospivajiciho ¢lovéka v d€jinach
pedagogiky.“*® Aristoteles vyzdvihuje rodinu a jeji funkei pro vyvoj ditste. Stejng jako jeho
ucitel je on sam pro veiejné a ne soukromé vzdélavani. Neuznava vsak pravo na vzdélavani
zen. Dal zaklad pro logiku a je zastdincem pfirozené vychovy ditéte. Na jeho mySlenky
navazovala spousta autord. Jeho mysSlenkou pfirozené vychovy se nechali inspirovat

napftiklad J. J. Rousseau nebo Diesterweg .

6.3 Anticky Rim

Nemén¢ zajimavou a také podnétnou zemi v oblasti vyvoje vzdélavani byl mimo jiné i
anticky Rim. Zde se nejvice dbalo na znalost rétoriky, jelikoZ jenom diky bezchybnému
ovladnuti fecnického umeéni se mize z Clovéka stat dobry politik a statnik. Zpocatku se
v Rimé vychovavalo pouze v rodinach a hlavni vychovnou ¢innosti byla piiprava pro post
zemeédelce a bojovnika. Za Cast republiky se zacalo vice pfihlizet na vychovu a vzdélani a
proto se Rim poudil od Rekil a prevzali jejich elementarni $koly. V dobé republiky $koly
podléhaly statu, byly centrdlné¢ kontrolovany a jejich jedinym cilem bylo vychovat
spolehlivé a vzdélané uiednictvo. V této dobé vznikaly i vysoké Skoly. Ta nejznaméjsi se

nachazela v Alexandrii.

Jako predstavitele fimského vzd€lani si mizeme uvést nejslavnéjSiho fe¢nika Marca Tullia
Cicera. Pozadu nezlstal ani Marcus Terentius Varro, ktery vymyslel systém sedmi

obort, jez by mély tvotit obsah vzdélavani.

Jako nejvyznamnéjsiho fimského velikdna v oblasti vzdélavani 1ze uvést Marca Fabia

- o . T . o R 49
Quantiliana, ,,jehoz dilo O vychové Fecnika je povazovéano za prvni svétovou didaktiku.*

* Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 35.
¥ Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.10.
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Marcus Fabius Quantilianus odmita télesné tresty ve skolach, upfednostiiuje taktéz Skolni a
ne domaci vychovu. To podstatné na jeho teorii je, Ze zdiraziiuje interakci mezi studentem

a vyucujicim.

6.4 Obdobi Stiredovéku

Ve stiedoveéku je vzdelani vyhrazeno pro panovnické vrstvy a samoziejmée pro cirkev, ktera
ma na vzdélavani monopol. Jelikoz je cirkev v této dobé mocnd, je tfeba vzdé€lat i nové
duchovni. ,,Tento tkol mély plnit dvé nové kategorie Skol, zakladanych pfi klaStetich a
kostelech: skoly klasterni (zajistujici vzdélani fadovych mnichil) a Skoly katedralni (urcené

s v ’ Vv 50
pro ptipravu svétskych knézi).

Vyznamnou osobnosti v tomto obdobi je Augustinus Aurelius. ,,Augustinus, zafazuje
vedle uceni Pisma do obsahu knéZzského vzdélavani i1 tradicni pohanské discipliny tzv.
svobodnych umeéni, pro néz se pozdéji ujaly souhrnné nazvy tribium a quadribium, tj.
gramatika, dialektika, rétorika (trivium) a aritmetika, hudba, geometrie a filozofie

(kvadrivium).**!

Z ného vychazi Toma§ Akvinsky. Za svou pojal filosofickou teorii, kterd vznikla
integrovanim katolického a Aristotelova uceni. ,,Spole¢nost mé usilovat o obecné dobro,

. v ’ <. oy ’ 2
jehoz podminkou je jednota, ¥ad a mir.*

Kromé Skol klaSternich a katedralnich vznikaji i Skoly farni. Teprve pozdé&ji, za vydatné

vvvvvv

zemé&délstvi, zbrojitstvi, 1ékatstvi atd.. Pozdni stiedovek skytd vhodné moznosti k rozvoji a

vzniku vysokych §kol — univerzit.

30 Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 46.
*! Cipro, M.: Pritvodce déjinami vychovy. Panorama, Praha 1984. str. 87.
> Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.13.
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6.5 Obdobi renesance az po osvicenstvi

V renesanci dochazi k vysokému rozkvétu kultury. Antické idealy slavi svilij navrat a dobré
hospodaiské podminky umoznuji vznik prvnich manufaktur. Mezinarodni obchod se rozviji
a rozrustd atomu jeSté nahravaji nové objevené cesty, které¢ poskytuji nové moznosti.
Vsechny tyto aspekty vedou k jinym pfistupiim ve vychové a to k vychové v harmonii.
,»Toto obrozeni evropského Clovéka vymanéného ze sttedovékych pout se zvlasté v oblasti
umeéni oznacuje jako renesance (lat. Renascor = znovu se rodim), osvobozeni lidské bytosti

v oblasti kulturni a §kolské byva naz§vano humanismus (lat. Humanus = lidsky).*

Predstavitelé této doby jsou Francis Bacon, John Locke, René Descartes, Helvétius, Denis

Diderot, J. J. Rousseau.

Francis Bacon je nazyvan zakladatelem moderni indukce, tedy postupu od jednotlivosti
k obecnému celku. Jeho vyraznym rysem byla snaha prosadit védu ve vzdélavani. Sestavil
encyklopedii Velké obnoveni ved, ze které bohuzel stihnul dokoncit jen prvni dil. ,Jako
prvni zde Bacon hlasa nové pojeti védy, zaklady nové indukce 1 nutnost zvladnout ptirodu
objasnénim skute¢né piiciny jevi.>* V popiedi jeho zajmu udeni neni ¢lovék, ale piiroda.
Teprve sloucenim empirického pozorovani a pouzitim rozumu dostaneme realitu. Taktéz
z pedagogického hlediska se Bacon zaméfuje na vyucovéani podle individudlnich potieb

zaka.

John Locke je povazovan za zakladatele pedagogiky v Anglii. Odmita télesné tresty, snazi

se vychovavat zchlapcti gentlemany a nabadd je k péci o télo a zdravi. Locke byl

vvvvv

jeho ukolem naucit zdka vSemu poznatelnému, jako spiSe vzbudit v ném lasku a uctu

3 ?tverék, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 63.
> Stverdk, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 87.
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k védéni, uvést jej na pravou cestu, na niz by sam mohl nabyvat poznatkll a zdokonalovat

se, mé — li takovou snahu.™

René Descartes nabyl konsensu s Baconem v mysSlence vyucovani zakl. Je nutné
postupovat od znamého k nezndmému a ptizptisobovat vyuku individualité zédka. Zavadél
do skol matematiku jako vyucovaci pfedmét a je povazovan za autora novodobé dedukce.
Jeho metodiku vyucovani Ize pochopit z dila Rozprava o metode, jak spravne vésti sviij

rozum a hledati pravdu ve védach.

Claudie Adrien Helvétius se zabyval pfedevsim vychovnou slozkou stejné jako J. Locke.
Kritizoval Rousseau za to, ze tvrdil, ze déti se moudrosti z knih nenauci. Helvétius napsal
dilo O duchu, kde sestavuje zakladni myslenky o vychové. Toto téma vSak dale rozpracoval
ve druhé knize s nazvem O cloveku. ,,Vychova trva od zrozeni po cely zivot. Vychovou
jsou vSechny vlivy, které tak ¢i onak ¢lov€ka formuji, nevyjimaje ani to, ¢emu fikame
ndhoda a co je souhrnem nepostizitelnych pficin, jeZ spoluurcuji nase jednani a

charakter.*>

Denis Diderot byl zastincem nazoru, Ze elementarni vzdélani je statni zalezitosti a mélo by
byt pro vSechny a to bez rozdilu pohlavi ¢i postaveni. Stfedni a vyss$i vzdélani vSak stale
ponechaval jen pro chlapce. Diderot byl nesmirné pracovity, vydal dilo Encyklopedie, ktera
vychdzela po jednotlivych svazcich. Byl proto obdivovan fadou vyznamnych osobnosti
jako byl Goethe nebo ruska cisatfovna Katefina II. ,, Tradi¢ni vychova nerozviji dostatecné
schopnosti jedince a vétsinu mladé generace odsuzuje k tomu, ze nikdy neuplatni svij
talent.*”” Proto byla podle Diderota nutna reforma $kolstvi. Jeho metodika vychovy se
v podstaté¢ shodovala s mySlenkami Komenského a to postupovat od jednodussiho ke

vvvvvv

hrou. ,Diderotova péce o demokratickou vychovu mas i jeho ocenéni velkého vlivu

Cipro, M.: Pritvodce déjinami vychovy. Panorama, Praha 1984. str. 178.
*6 Cipro, M.: Pritvodce déjinami vychovy. Panorama, Praha 1984. str. 208.
°7 Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.25.

23



vychovy na mravnost, jeho snaha vymanit Skolu zmoci duchovenstva zavedenim
bezplatného a povinného vyucovani pro vSechny ve statnich pocatecnich Skoléch i jeho
navrhy na zavedeni redlného vzdélani byly nejuplnéji zachyceny a rozpracovany v Planu

Lo 58
univerzity pro Rusko.*

Jean Jacques Rousseau se zapsal do povédomi pedagogiky svym dilem Emil, ¢ili o
vychove. Toto dilo se stalo nejcitovanéjsi knihou vibec. V dile shrnuje své myslenky o
vychové a vzdélani. Je nutngé, aby dit€ bylo ponechano ditétem, jelikoz vSechny zasahy do
jeho vyvoje ho deformuji. Podporuje déti v aktivit¢ a otuzovani téla. Nejprve musi byt
zdravé télo, aby se mohl rozvijet rozum. Podnécuje déti k tomu, aby samy pfisly na to, Ze
chtéji poznavat. Ponechdva jim volnost a svobodu. ,,Vnitini rozvoj nasich schopnosti a
ustroji jest vychovani ptirody, cvik, ktery nas uci uzivati téchto vyvinutych schopnosti a
ustroji, jest vychovani lidmi, a zadsoba nasi zkuSenosti vlastni o pfedmétech, které na nas
pusobi, jest vychovani vécmi. Kazdého z nés tedy vzdélava tedy ucitel troji. Chovanec,
v némz jejich rizné nauky si odporuji, jest vychovavan Spatn¢ a nebude nikdy ve shod¢
sam se sebou, ten, v némz padnou vSecky v tyz bod a sméfuji k témuz cily, dosahne sam

r ’ Ve , . L v ’ 59
svého cile a zije v souladu sam se sebou. On jediny jest dobie vychovan.*

6.6 Vychova a vzdélani v 19. stoleti

19. stoleti se vyznacuje velkym nartGstem obyvatelstva, které se koncentruje hlavné ve

meéstech. Rozviji se primysl, obchod i podnikani. Zmény lze pozorovat ve vSech oblastech

vvvvv

-----

vzdélavani. Proto se koncepty z dob minulych kritizuji, ptetvareji a rozvijeji v nové a

pouzitelné pro 19. stoleti.

3% Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 111.
* Cipro, M.: Pritvodce déjinami vychovy. Panorama, Praha 1984. str. 190.
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Predstavitele pedagogickych myslenek 19. stoleti jsou Johann Heinrich Pestalozzi,

Johann Friedrich Herbart a Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg.

Johann Heinrich Pestalozzi se zamétoval na vychovu déti z chudych vrstev. Naprosto
zasadni pro né¢ho byla rodinnd vychova, utvofit pro dité to spravné zadzemi umoznujici mu
dalsi rozvoj. Je povazovan za jednoho z duchovnich otcti obecného skolstvi. Chtél, aby dité
bylo vychovavano k aktivité. Usiloval o vzdélavani, které by rozvijelo hlavu, ruku i srdce,
tedy o vSestrannou vychovu. Zduraznoval roli matky v rodin¢ a to se také odrazi v jeho
dilech sndzvem Jak Gertruda vychovava své déti nebo v pedagogickém spise
pojmenovanym Linhart a Gertruda. Ve vyuce kladl diraz, stejné¢ jako Komensky, na
systemati¢nost a nazornost. ,,Dobie sefazena a nezapomenuteln¢ vstipend nomenklatura
muze poskytovat vSeobecny zaklad vSech druhti znalosti, ktery dopomutze détem i uciteli
vzdjemné 1 oddélen¢, zvolna, ale jistym krokem ziskat jasné pojmy ve vSech oborech
védeéni.« ® | Stanovil jsem jako nejvyssi zasadu vyu€ovani, Ze uznavam nazor za absolutni

zéklad veskerého poznani.«®!

Johann Friedrich Herbart se soustfedil na détskou mravnost a na to, jak potlacit jeho
divokost, ktera mu v mravném pocinani brani. U¢itel ti¢inkuje na zaka jako na objekt svého

pusobeni. Celou svou pedagogiku postavil na dvou ¢astech( viz Obr. ¢.5).

Prvni je Cast teoretickd, nebot’ ta umoziiuje vzdélanost zadka a zabyva se jeho psychologii,
druha je cast prakticka, kde jsou zakomponovany cile vychovy a také poznatky a
zkusenosti, které by zak mél ziskat, tj. mravni vychovu, vedeni a vyucovani. Vyucovani

rozdélil do ¢tyt hlavnich fazi a to jasnost, asociace, systéem a metoda (viz Obr. €. 6).

% Cipro, M.: Pritvodce déjinami vychovy. Panorama, Praha 1984. str. 215.
8! Java, V.sen.& jun.: Strucné déjiny pedagogiky. Paido, Brno 1997. str.25.
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,Obr. &.5 : systém pedagogiky

«62

Principy zakladni
neboli védy pomocné

Véda o vychové

Ve vlastnim slova smyslu

Etika Psychologie Pedagogika Pedagogika
(‘uvadi cil (uvadi prostredky teoreticka prakticka
vychovy) vychovy) (psychologicka) (aplikovana)
Pojednavajici Zahrnujici
1. o vychovatelnosti | 1. vedeni
aneb 0 moznosti 2. vyucovani
vychovy 3. mravni vychovu
2. o prostiedcich
vychovy
3. o institucich
pedagogickych
,,Obr. &.6: uspofadani formalnich stupiii vyu¢ovani<®
Stupern Psychologicky Metodicky
1. jasnost Pozornost Vyklad ucitele, predvedeni
nove latky
2. asociace Ocekavani Rozhovor
3. systém Hledani Zavery, zobecnéni,
pravidla, definice,
4. metoda ¢innost formulace

Pouzité v praxi (cviceni,
fesSeni tkoll)

62 stverék, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 131.
63 Stverak, V.: Strucné Déjiny pedagogiky. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983. str. 134.
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Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg se na rozdil od svych dvou pfedchiidcti zamétoval
hlavné na stfedni Skoly a svillj zdjem soustfed’oval spiSe k teorii nez k praxi. Jeho velikou
zasluhou bylo pifinos ke zméné podminek pro ucitele, tedy o upevnéni jejich autority,
pozvednuti jejich sebevédomi a samoziejmé jejich vzdelavani. Byl velice aktivni, za jeho
zivot vySlo vice nez 400 clankl tykajicich se Skoly a vzdélavani v ni, a fada dalSich
pedagogickych piiru¢ek jakoz i roCenka pro uclitele a pratele Skoly. V této roCence
porovnaval charakteristiky staré a nové skolou. ,,Stara skola byla cirkevni, nova skola je
Skola statni. Stara Skola ucila vife a kultu, nova uéi samostatné vidét, samostatné
myslet..Stara skola ucila sloviim a pojmim, nazorné skola u¢i ndzornému rozpoznani. Stara

$kola cvicila slovni pamét’, nové $kola mysli na rozvoj celého &lovéka... %

% Cipro, M.: Pritvodce déjinami vychovy. Panorama, Praha 1984. str. 237.
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7 Ceska §kola

Na cCeském uzemi vznikaji prvni Skoly ziejmé jesté pied prijetim kiestanstvi. Naptiklad
$kola v Budgi. Skoly tu vznikaly od doby Velké Moravy. Tyto instituce byly uréeny pouze

pro piipravu knézi a feudalu.

Instituce pro vzdélavani knéZich zde byly zalozeny Konstantinem a Metodéjem. Po roce
860 Konstantin vytvoftil prvni slovanskou abecedu, kterd umoziovala piepis Bible a dalSich

nabozensky orientovanych d¢l do staroslovénského jazyka.

7.1 Vznik klasternich, katedralnich a farnich skol

Dalsi instituce vznikaly po roce 973 a to pii chramu Svatého Vita, coz byla Skola
katedralni. Dalsi obdobna zafizeni vznikala pozd¢€ji a to v Praze a v Olomouci. Zde se
vyucovalo v latin¢ a jako zakladni obsah vzdélavani bylo sedmero svobodnych uméni. To
se skladalo ztrivia, coz byla gramatika, rétorika a dialektika a z quadrivia, které
pfedstavovala aritmetika, geometrie, astronomie a muzika. V ramci tohoto studia se také

vyucoval cirkevni zpév.

Cim vice se posilovala moc cirkve, tim lepsi se vytvarely podminky pro rozvoj dalsich
Skol a tak se u nés objevuji i Skoly klasterni, kde se zacalo dbat na praktické vzdelavani.
Tyto Skoly byly pfistupné i pro ¢ast laického obyvatelstva. Klasterni Skolu miizeme rozdélit
na internatni, kde zaci bydleli po celou dobu studia a také na externi, kam zaci ptichazeli

pouze na vyuku.

Nejnizsim typem Skol se staly §koly farni, kde se vyucovalo Cteni a psani, vyjimecné¢ také

pocty.
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7.2 Meéstské Skoly

Ve 13. stoleti se lidé koncentrovali v méstech, coz dalo popud ke vzniku Skol méstskych.
Tato zafizeni byla financovany mésty a ze zacatku vyuzivala prostory a vyucujici ze Skol
farnich. Nejvétsiho rozkvétu dosahly az ve 14. stoleti za vlady Karla IV., nebot” za husitské
éry se postupné vzdélavani vracelo do skol farnich. Tento rozkvét méstskych Skol vyustil
k zaloZeni Univerzity. Méstské rady vydavaly Skolni fad a dohlizely nad nimi, jakoz i na

dodrzovani obsahu uciva, které bylo taktéz trivium a kvadrivium.

Méstské Skoly miizeme diferencovat na dva zakladni typy a to na niZzsi, které byly vétSinou
na tfi roky studia a vyucovalo se zde zakladim ¢teni, psani, pocitani, nabozenstvi a latinské
mluvnici, kdezto Skoly druhého typy, vyss$i, byly zpravidla na pét let, kde obsahem studia
byly vybrané ¢asti ztrivia a kvadrivia. Na méstskych Skolach se vyucovalo latinsky,
postupem casu se na niz§ich méstskych skolach rozhodli pro vyucovéni v ceském jazyce.
,»Mala vzdélanost ucitelt, jejich slabé socialni postaveni, nedostatek v zabezpecovani skol i
chudoba zaka zptsobovala nizkou Uroven vzdélani. I pres nedostatky stiedoveékd méstska

v v

Skola postupné zesvétstovala a protoze se na niz§im stupni vyucovalo matefskym jazykem,

o T . C1ahnr <65
prispivala k rozsifovani zékladniho vzdélavani.«

Déti z venkovského prostiedi ziskavaly vychovu z rodiny, kterd byla zamétena na praktické

znalosti a dovednosti a to pfedevsim se zaméfenim na chov dobytka ¢i zeméd¢elské Cinnosti.

7.3 Husitstvi a Skoly bratrské

Teprve za husitstvi se objevuje vzdélavani pro Siroké vrstvy obyvatelstva a to diky Jednoté
bratrské, ktera zalozila bratrské Skoly. Ty se segreguji do tii typti. Prvnim typem jsou

Skoly elementarni, jez si kladly za cil vzd€lavat ve Cteni, psani, nabozenstvi a duchovnim

65 Grecmanova, H., HolouSova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika II.. HANEX, Olomouc 1997.
str. 60.
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zpévu. Druhou casti téchto Skol byla tzv. nizsi bratrskd Skola, ktera vyucovala
elementarnimu ucivu plus latin€. Poslednim ze tii typd je Skola vyssi bratrskd. Zde bylo
obsahem uciva sedmero svobodnych uméni, latina, fecCtina a hebrejStina. Tyto Skoly

pripravovaly své zaky na postup na univerzity.

V obdobi pobélohorském byly Skoly v katastrofalnim stavu. Nekatolické Skoly se soustavné
nic¢ily, venkovské Skoly téméf zanikaly a ve zbylych vyucovali nevzdélanci, ktefi to Casto

brali jako pfivydélek a sami neuméli zaklady cteni a psani.

7.4 Skoly v obdobi 17. a 18. stoleti

Novodoba ¢eské $kola vysla z odkazii Jana Amose Komenského. 17. stoleti p¥ineslo vznik
manufaktur, zruSeni nevolnictvi a nutnou potiebu reformy Skolstvi. ,,Reforma Skolstvi,
vyhléasena cisafovnou a ¢eskou kralovnou Marii Terezii vydanim VSeobecny Skolni fad dne
6. prosince 1774, zstava nejzasadnéjsi reformou skolstvi. Novy tad obecného Skolstvi byl
vypracovan Johannem Ignazem von Felbigerem. VSeobecny skolni fad zavedl v§eobecnou

$kolni povinnost zakii povinnou $kolni od 6 do 12 let.“*°

Nejenom povinnd Skolni dochazka
byla pro tuto dobu tak revolu¢ni. Zakladaji se také knihosklady, které tiskly ucebnice, coz
byl pielomovy akt ve vzdélavani. DalSim znakem reformy Skolstvi bylo zavedeni

vzdélavani uditelu.

Vroce 1760 byla zfizena dvorska komise ve Vidni, jejimz utkolem bylo centralizovat
Skolstvi a podiidit ho statu. Aktivita této komise prolomila vzdélavaci monopol cirkve a
zahdjila postatnéni vzdélavani. Cilem Skolstvi bylo vyprodukovat ufedniky, techniky,
distojniky, ale taktéz ucitele a duchovni a ti vSichni museli byt pln¢ oddani statu a jeho

vladnouci dynastii. Pfesné podle hesla Marie Terezie: ,Skola je a vzdycky zistane

6 Cit. dle: Odkaz J. A. Komenského. Tradice a vyzvy Eeské vzdélanosti Evropé In: Pedagogické muzeum J.
A. Komenského v Praze.
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politickou zalezitosti.“’” Dvorska studijni komise celou reformu fidila. Rozhodovala o
osnovach 1 o ucebnicich. Na univerzitach se vyucuji pfedméty z praxe a ty, které maji
blizko k naplnéni statnich cilti vzdélavani a ziskani novych pracovniki, takze se zamétuji
na matematiku, jazyky, literaturu, technické a jiné odborné predméty. Do cCela fakult jsou

dosazeni direktofi.

V této dob¢ také vznikaji odborné Skoly jako v roce 1753 hornické ucilisté v Jachymove,

které patfilo k nejstar§im Skolam tohoto zaméteni v Evropé.

Postupem ¢asu vznikaji tfi druhy $kol a to normalni, hlavni a trivialni.

Trivialni Skoly vznikaly na farach a na vesnicich, kde se vyucovalo ¢teni, psani, poCty a
nabozenstvi. ,,UCitelky vyucovaly divky Siti a pleteni. V mistech s Ceskym obyvatelstvem
byl cesky jazyk vyufovacim jazykem. Tyto Skoly byly uzavienym a wucelenym

’ w1z 17 68
samostatnym celkem vzdélavani.*

Hlavni Skoly byly situovany ve méstech. Davaly zakim zéklady z dé&jepisu, latiny
zemepisu, dokonce i ze zemédelskych nauk. ,,V Ceskych méstech se vyucovalo v prvnim
ro¢niku ¢eskym jazykem, ve druhé tfidé bylo vyucovani dvojjazycné a ve tieti tiidé se

vyudovalo pouze némeckym jazykem.*“*’

Normalni Skoly sidlily v hlavnich méstech a to v Praze, Brné¢ a Opavé, kde se vyucovalo

rozsifené ucivo hlavnich skol a navic se zde ptipravovali a vzdélavali budouci ucitelé.

67 Cit. dle: Odkaz J. A. Komenského. Tradice a vyzvy eské vzdélanosti Evropé In: Pedagogické muzeum J.
A. Komenského v Praze

%8 Grecmanové, H., Holousova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika II.. HANEX, Olomouc 1997.

str. 63.

% Grecmanova, H., HolouSova, D., Urbanové, E.: Obecnd pedagogika II.. HANEX, Olomouc 1997.

str. 63.
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Novy studijni fad z roku 1775 ustanovuje jako vyucovaci jazyky na latinskych gymnaziich
latinu a némcinu. Do téchto instituci nemohou byt pfijati zéci, ktefi neumé;ji dobte némecky

a vSechny narodni jazyky byly nadéle vylouceny.

7.5 Skoly v 19. stoleti

V padesatych letech 19. stoleti vznikaji Gpln€ nové typy stiednich Skol, které mély za cil
ptipravit zaky na vyssi Skoly technické, do té doby totiz bylo vzdélavani nevyhovujici
z hlediska obsahu a organizace. Tato zafizeni se nazyvaji realky. Napiiklad v roce 1883
vznikla v Praze dvoutfidni redlka zaméfujici se na polytechniku a v Rakovniku trojtfidni

realka s hospodarsko—lesnickym charakterem.

Ke konci 19. stoleti se zde rozviji pramyslové a odborné skoly. Pod odborné skoly patiily
1 obchodni akademie. Patiily sem i Skoly rolnické, lesnické, zahradnické, vinaiské a jiné
dalsi. Od 60. let na naSem uzemi vznikaji také Uplné€ prvni vyssi divEi Skoly. Prvni z nich
byla zalozZena v Praze v roce 1871. O divky z vysSich vrstev bylo postarano v klasternich

internatech nebo soukromych penzionatech.

V roce 1886 byl vydan Zakon o postaveni Skoly, ktery omezil cirkevni vliv na vyu€ovani
a dozor nad Skolstvim m¢l stat. Vytvaiel soustavu skolni spravy, tedy mistni, okresni a

zemské skolni rady.

»14. kvétna 1869 byl vyhlasen FiSsky( Hasneruv) zakon, ktery vytvofil soustavu

narodniho $kolstvi... Skolsky zakon zavedl povinnou osmiletou $kolni dochazku od Sesti

«70

do Ctrnacti let.“” , K zabezpeceni Skolského zdkona byl vroce 1870 vydany $kolni a

vyucovaci tad (platny az do roku 1905), ktery obsahoval mimo jiné piedpisy o navstéve

7 Grecmanové, H., Holousova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I1.. HANEX, Olomouc 1997.
str. 70.
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Skoly, rozdéleni skolniho roku, o propusténi ze Skoly, o Skolni kazni (byl zakazéan télesny

i i . oo o ¥ o1
trest), o zkouskach a vysvédcenich, povinnostech ucitelt a podobné.*

Pokracovaci Skoly pro uc¢né byly ve vétSim mnozstvi zfizovany az po roce 1883. Tato
doba pifinasi i dal$i nové typy Skolnich instituci a to mateiské Skoly a instituce pro

postiZzenou mladez.

' Grecmanova, H., HolouSova, D., Urbanové, E.: Obecnd pedagogika II.. HANEX, Olomouc 1997.
str. 72.
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8 DnesSni rozdéleni Skol

Skola je jedno z nejfrekventovangjsich slov ve vsech jazycich, coz dokazuje vyzkum
provedeny Edvardem L. Thorndikem, profesorem pedagogické psychologie na
Kolumbijské univerzité v New Yorku. Ten ve svém vyzkumu zjistil, Ze slovo Skola patii
mezi prvnich tisic slov s nejéastéjsi frekvenci v jazyce. ,,Skola je néco v Zivotd jednotlivce

72 , " vy
“ ,Vyznam Skoly v zivot¢

a spolecnosti tak vysoce dulezitého, Ze je o ni fe¢ neustéle.
spolec¢nosti doklada i to, Ze jeji existence je zakotvena uZz na Urovni Ustavy. Listina
zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti istavniho poiadku Ceské republiky, stanovuje
v &lanku 33, odstavec 1: Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu,

kterou stanovi zakon.*”?

Skola dnes nabyva upln¢ jiného rozméru. Piivodni slovo $kola vzniklo ,,ze scholé, coz byl
row I , . o v v rwe v 74 w7 v
volny cas, ktery fecky aristokrat mize vénovat péci o dusi.” Diive tedy skola

predstavovala spiSe dnesni termin prazdniny.
Skola stejné jako tieba vychova a vzdélani ma mnoho definic:

Grecmanova:
»dkola je vyznamné vychovna instituce, specializovand organizovand, presné¢ vymezenou

strukturou, cilem,obsahem, metodami, formami, a prostiedky V}'/chovy.“75

»Skola je instituce ve vefejném nebo soukromém vlastnictvi, v niz jsou détem a mladezi
zprostfedkovavany v systematickém vyucovani védomosti a dovednosti, jez jim maji
umoznit samostatné zivotni ¢innosti v ramci statniho a spolecenského uspotradani. Skoly to

poskytuji zpravidla v ur€itém vymezeném Case, nachazeji se nezavisle na stfidani zaka a

72 Priicha, J.: Moderni pedagogika. Portal, Praha 2002. str. 388.

7 Pricha, J.: Moderni pedagogika. Portal, Praha 2002. str. 388.

™ Kratochvil, Z.: Vychova, ziejmost, védomi. Hartmann & synové, Praha 1995. str. 129.

> Grecmanova, H., Holou$ova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I1.. HANEX, Olomouc 1997.
str. 31.
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ucitelll na stejném misté a orientuji se na prislusné formy vychovy a vzdélavani. Usiluji o

uskute&iovani vymezenych cilti vzdélavani a vychovy. <’

V souc€asné dobé¢ mame materské Skoly pro predskolni vychovu, dale zakladni $koly pro
elementarni vychovu, ktera je devitileta a délime ji na dva stupné ( 1. stupeni je od prvni az

do paté tiidy, 2. stupeii je od Sesté do devaté tridy).

Nasleduji stiedni $koly, které¢ mizeme délit na stredni odborné skoly, gymnazia, ktera by
meéli vychovéavat k postupu na vysoké skoly, konzervatore. StiedoSkolské vzdélani je

zakon¢eno maturitou.

Nasleduji vyssi odborné Skoly a vysoké §koly (univerzity).

V neposledni fadé mame instituce volnocasové.

Tyto jiz zminéné Skoly jsou statnimi institucemi. Ale to neni jediny typ. Jesté mame Skoly
cirkevni a soukromé. ,,Soukromymi Skolami jsou soukromé zéakladni Skoly, soukromé
zakladni umélecké Skoly, soukromé stfedni koly, soukromd stfediska praktického
vyuCovani, soukroma ucilisté, soukromé vyssi odborné Skoly a soukromé specialni

skoly.«”’

,Skoly cirkevni nebo $koly naboZenskych spoledenstvi jsou cirkevni zakladni $koly,

cirkevni zakladni umélecké Skoly, cirkevni specidlni skoly, cirkevni stfedni Skoly, cirkevni

¥ . . r v o ’ w1, v 678
stfediska praktického vyucovani a cirkevni ucilisté.

76 Pricha, J.: Moderni pedagogika. Portal, Praha 2002. str. 389.

" Grecmanova, H., Holou$ova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika II.. HANEX, Olomouc 1997.
str. 88.

8 Grecmanova, H., Holouskova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I1.. HANEX, Olomouc 1997.
str. 88.

35



9 Empiricka ¢ast — predmét a cile vyzkumu

Hlavnim tématem vyzkumné ¢asti této bakalatské prace byla skola. Jak uz vyplyvé z ndzvu,
pomoci kvantitativniho vyzkumu jsem se zaméfit na vychovné a vzdélavaci procesy u déti
na prvnim stupni zakladnich Skol. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda je Skola
vychovnou nebo spiSe vzdélavaci instituci, zda Skola tyto vychovné a vzd€lavaci procesy
zvlada ohledné podminek a zda se déti na prvnim stupni 1isi ve vychovném zakladu od déti

z minulych generaci.

9.1 Metodologie

Za pomoci nepiimé metody jsem ziskala data ke srovnavaci analyze ze vSech tii zakladnich
Skol ve Slaném. Pro sviij vyzkum jsem si zvolila metodu dotaznikovou. Forma dotazniku

. Y ’ vy o . . D , , ’ r 9
mi umoziovala ziskat , méfitelné idaje o jednotlivych strankach vychovného procesu.’

9.2 Sbér dat

Sbér dat probihal na tfech zakladnich Skolach ve Slaném:

1) 1.ZS Héje
2) 2. 78 Na Komendé
3) 3. ZS Novia skola

Z celkového poctu ti Skol jsem ziskala stoprocentni navratnost (tedy 20 dotaznikl) pouze
ze dvou z nich. U tieti zakladni Skoly se mi vratilo pouze 76% vyplnénych dotazniki, tedy

13 ze 17 rozdanych.

7 Grecmanova, H., Holousova, D., Urbanova, E.: Obecnd pedagogika I.. HANEX, Olomouc 1997.
str. 56.
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Dotazniky byly urceny objektu mého vyzkumu, tedy vSem internim zaméstnanciim, ktefi
vyucuji na prvnim stupni zdkladni Skoly. Souhrnné vSech vyucujicich na prvnim stupni

bylo 37 a dotazniky se mi vratily v celkovém poctu 34.

V dotazniku bylo celkem 11 otazek. Pouzila jsem jak otdzky uzaviené, tak oteviené

(v ptipadé¢ otazky ¢.4). Formu uzavienych otazek jsem zvolila dichotomickou.

9.3 Hypotézy

Hlavni hypotézy mého vyzkumu, které¢ jsem si urcila byly:

1. Skola je jak vychovnou, tak vzd&lavaci instituci.

2. Ve Skole nelze oddé¢lit slozku vychovnou od té vzdélavaci.

3. Nové¢ nastoupené déti se od minulych generaci zaka 1iSi ve vychovném zakladu,
ktery si pfinaseji z domova.

4. Vyucujici musi pfizplisobovat obsah vzdéladvaci slozky nynéjSim zaktim oproti

minulym generacim.

9.4 Vyzkumné otazky

1. Registrujete zménu v poctu nove prichazejicich ,,prvinacka‘?

2. Paklize ano, je klesajici?

3. Mate pocit, Ze se novi ,,prviacci® lisi ve vychovném zékladu, ktery si pfinaseji ze
svych rodin, oproti pfedchozim generacim?

4. Jestlize ano, co jim podle Vas nejvice ve vychové chybi? ( které podstatné
dovednosti €1 vlastnosti byste mohl/a urcit)

5. Mate pocit, ze musite ptizptisobovat vyuku zakim?

6. Myslite si, Ze musite meénit hodnoceni zakiim oproti minulym generacim?
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7. Paklize ano, zda se Vam, Ze jste musel/a snizovat naroky pti hodnoceni?

8. Domnivate se, Ze je mozné oddélit vychovnou a vzdélavaci slozku na Vasi Skole?
9. Mate dojem, ze zdzemi Skoly je dostacujici na dosavadni pocet zaka?

10. Myslite si, Ze je Skola pro zaky dostatecné vybavena?

11. Pokladate ptidélené finance za dostatecné?

9.5 Shrnuti vysledki srovnavaci analyzy

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda je Skola spiSe vychovnou nez vzdélavaci instituci a
zda lze vibec tyto slozky od sebe oddé¢lit. Vysledky namétfenych hodnot ukazaly, ze skola
je vychovné — vzdé€lavaci instituce. Z minéni dotazanych osob je zfejmé, ze vychovnou a
vzdélavaci slozku v procesu vzdélavani zaki na zakladnich Skolach nelze striktné oddé€lit.

Na tomto konsensu se 100% shodly vSechny osoby, které byly do vyzkumu zahrnuty.

Z dotaznika vyplynulo, ze nové nastoupenych ,,prviiackt je méné a to kazdym rokem.
Vyucujici na zakladnich skolach ve Slaném maji pocit, Ze nové generace nastupujicich do
prvnich tfid elementarniho vzdélavani se lisi ve vychovném zakladu, ktery si pfinéseji
zrodin. Jako nejCastéji jmenované dovednosti a vlastnosti, které jim oproti diivéjSim
generacim chybi, jsou slusnost, zdkladni navyky spolecenského chovani, samostatnost a

vnimani autorit. Na téchto vlastnostech se shodlo 76% dotazanych.

Vysledek dotaznikl prokézal, ze ucitelé musi ptizpiisobovat u€ivo dle individuality zakid a
proto jsou nuceni snizovat naroky na jejich hodnoceni, coz se ve srovnani s minulymi
generacemi stava ,novym trendem®. Ohledné financi si vSechny tfi Skoly uméji poradit
s dosavadnim rozpoctem, ackoli leckde se zna¢nymi potizemi. To se také projevilo v
otazkach nedostatecné vybavenosti Skol a zazemi pro zéky, které ucitelé zcela jednotné

vnimaji jako zna¢ny problém.

Zaveér mého vyzkumu je potvrzeni vSech Ctyt hypotéz.
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Hypotéza &islo jedna: ,,Skola je jak vychovnou, tak vzdélavaci instituct, “ se potvrdila také
proto, ze je pravdiva i hypotéza druhd: ,, Ve skole nelze oddélit slozku vychovnou od té

vzdeélavaci, *“ coz prokéazaly odpovédi dotazanych osob.

Tteti hypotéza: ,,Nove nastoupené deti se od minulych generaci Zaku lisi ve vychovném
zakladu, ktery si prinaseji z domova. “ Tato hypotéza se mi taktéz potvrdila, kdyZz ucitelé
dali najevo, Ze dnesnim détem, které nastupuji do prvnich ti¥id schazi schopnost vnimat
autority a slusn¢ jednat sjinymi osobami. Jako nejptekvapivéjsi vlastnosti uvadénou
vyucujicimi pro mé byla samostatnost. Tuto dovednost bych sama neuvedla, ponévadz dle

mého minéni je tato doba orientovana praveé na ni.

Ctvrta hypotéza: ,,Vyucujici musi pFizpiisobovat obsah vzdélavaci slozky nynéjsim Zdkiim
oproti minulym generacim.‘ Tato hypotéza nebyla vyvracena, jelikoz odpovédi ucitela
ukazaly, ze jsou se zaky v interakci, musi s nimi pracovat, tak se i1 pfizpisobovat jejich

tempu a hodnotit je dle zvladnuté latky.
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10 Zavér

Hlavnim cilem této bakaléaiské prace bylo zjistit, zda je Skola spiSe vychovnou nebo

vzdélavaci instituci a to za podpory odborné literatury a mnou provedeného vyzkumu.

Ze zacatku jsem neméla o své praci, stejné jako o vhodné literatute, vilbec ponéti. Kdyz
jsem zacala sbirat informace a dila autorti, ktefi by se touto tématikou zabyvali, byla jsem
nemile pfekvapena, ze toto téma jeste nikdo odborn€ nezpracoval. V prvnich mésicich jsem
se domnivala, Ze nebude problém vyhledat autory, ktefi by se pfiklanéli k jedné ¢i druhé
stran¢, Cili zda je Skola vychovna nebo vzdélavaci instituce. Postupem Casu jsem dosla k
zaveéru, ze nemam odbornou literaturu, ze které bych mohla Cerpat, jelikoz dila vSech
autort, které jsem si do t€ doby vypujcila z knihoven, byla jednotného konsensu, ze Skola je
vychovné — vzdélavaci instituce a detailnéji se tomu jednotlivi autoii dale nevénovali,tudiz

muj problém nefesili.

AZ po dohledani obecnych pedagogik rlznych autorii se teprve pomalu zacala ma
bakalatska prace rysovat. Kone¢né jsem objevila autory, ktetfi se zaméfovali na vychovu,
jez nadsazovali nad vzdélani jako byl J. Locke nebo C. A. Helvétius. Na povrch se
dostéavali i1 dalsi, ktefi naopak uptfednostiiovali vzdélani jako je H. Sychrova a samoziejmeé
mnoho téch, ktefi si nedovedli formovani Clovéka v rozumnou bytost predstavit bez
obojiho, jak bez vzdé€lani tak bez vychovy, jako je J. A. Komensky a dal$i. Zde musim
podotknout, ze mné nejbliz§i pedagogické nazory na vzdélani a vychovu jsem nasla
v myslenkach J. A. Komenského, které mé oslovily natolik, ze jsem se rozhodla navstivit

Muzeum J. A. Komenského v Praze.

Co se tykalo mého vyzkumu, byla jsem zna¢né¢ nespokojena s ndvratnosti svych dotaznikli
v jedné ze tii zdkladnich Skol ve Slaném. ZtéZzovalo mi to préci, nebot’ jsem necekala zadné
komplikace, jelikoz pét minut z Casu, ktery byl tieba na vyplnéni mého dotazniku, mi

nepiislo tak mnoho. V ostatnich dvou zakladnich skolach nebyly sebemensi obtize.
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Béhem prostudovani odborné literatury jsem dosla k zavéru, ze se neshoduji s zadnymi
z téch autord, ktefi se ze Skoly snazili udé€lat instituci spiSe vychovnou ¢i vzdélavaci. Dle
mého nazoru tyto slozky nelze od sebe segregovat. Jako podstatny nadale shledavam fakt,
ze vesketi autofi, ktefi se v mé bakalaiské praci objevuji, striktné nefragmentuji skolu na
bud’ vychovnou nebo jen vzdélavaci instituci. VSichni z nich se shoduji na tom zavéru, ze
Skola je jak vychovna, tak vzdélavaci a rozkol nastava pouze v téch piipadech, kdy se dle
jejich nejlepsiho minéni uchyluji k nadsazovani jedné ¢i druhé slozky. Je vSak nutné dodat,
ze jedinym piipadem, kdy se myslenky naprosto odliSuji od téch ostatnich je
antipedagogika a ¢erna pedagogika, které slozku vychovy naprosto odstranuji, Iépe feceno
se ji snazi upln€¢ vymazat. Jako jejich predstavitel Ekkehart von Braunmiihl s jeho dilem

Antipedagogika.

Vyslednou odpovédi je potvrzeni mé hypotézy, ze Skola nemulize byt pouze vychovna nebo
jenom vzde€lavaci instituce, nebot’ jakékoli uceni nas zaroven vychovava a naopak jakakoli
snaha o vychovu nas posouva ke vzdélanému ¢lovéku. Teoreticka i empiricka ¢ast vyustily
v jednoznacny, explicitni zavér, ze skola je vychovné — vzdélavaci instituce. Ackoli jsem se
ze zacatku domnivala, Ze nebudu schopna zvladnout tak rozsahlé téma, tato problematika

me nakonec opravdu zaujala a ptispéla i k rozsiteni mého vlastniho vzdélani.
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