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Vybrané téma, zejména v souvislosti s probihajici ekonomickou krizi, je bezpochyby
aktudlini a dilezité téma. Mnoho ekonomickych subjektd, véetné& municipalit, Fe&i otdzku
finan&nich zdroji pro zajisténi svych ¢&innosti. Proto zvolena téma povaZuji za adekvatni
ke zpracovani diplomové prace ve studijnim oboru Ekonomika a management podniku.

Predlozena diplomova prace si stanovuje cil analyzovat proces uUvérovani a ratingu
segmentu municipalit vybranou bankou v Ceské republice.

Pfi zpracovani prace diplomantka dodrzuje pokyny pro vypracovani prace. Logicky
vychdzi z vymezeni definice, zdkladnich zdsad a principl ratingu obecné&, véetné
charakteristiky ratingové procesu v CSOB. Déle diplomantka charakterizuje hlavni
zpUsoby ndvratnych zdrojd financovani municipalit.

StéZejni ¢asti diplomové prace je kapitola analyzujici postup Uvérovani v CSOB, kde jsou
charakterizovany jednotlivé etapy Uvérového procesu ve vybrané bance. Vystupem prace
by mélo byt, dle zadani vedouciho prace, vytvoreni syntetického modelu. Ten v praci
postradam, diplomantka za néj pravdépodobné povazuje modelovy priklad v kap. 5. Ten
bych si, vzhledem k odbornosti studia na ekonomické fakulté, predstavoval vice
sofistikovany.

Dale mam k praci nasledujici prfipominky:

e v praci postradam uvedeni vyssi souvislosti ratingu a Uvérovani,

e chybi uvedeni zdrojd u tabulek 1,4-7, nedostate¢né zdroj uveden u tab. 2,

e chybi struénd charakteristika GvérG (str. 40) z obecného hlediska, pfi
charakteristice konkrétnich produktd nabizenych CSOB obcas nedostate¢na
formulace formou bodQ, nikoliv souvislych vét (napf. str. 44) - to se bohuzel
objevuje i na jinych mistech prace,

e nedostate¢né vyuziti zahrani¢nich zdroji - pouze 1 zahraniéni kniha, z které je
navic citovano pouze par vét velmi struéné charakterizujicich dvé ratingové
agentury (vzhledem k celosvétovému vyznamu ratingu mélo byt pouZito daleko
vice zahrani¢nich zdrojd, zejména z anglosaskych zemi),

e naprosto nedostatecné uvedené internetové zdroje na strané 61, kde u vsSech
chybi jejich dostupnost; podobné i zdroj 3 na str. 62; dale preklepy (napf. autorem
je REVENDA, nikoliv REVADA),

e citace zpravidla zastaralé literatury (napf. Dvordk publikoval vyrazné rozsifené a
propracovanéjsi Bankovnictvi v roce 2005),

e nedostate¢né formulovany zavér, v kterém postrddam zpUsob, jakym byl splnén
cil prace,

e nevhodné citovat ratingové stupnice z wikipedie, ale citovat pfimo z ratingovych
agentur.

Naopak jako vyrazné pozitivum shledavam pomérné podrobnou charakteristiku
konkrétniho ratingového procesu v jedné z nasSich nejvyznamnéjSich bank. Pravé
vzhledem k tomu, jaké podklady méla diplomantka k dispozici, bych ocekaval detailné&jsi
a kvalitnéjsi zpracovani prace.

Po formalni strance je prace vypracovana bez vétdich nedostatkl, vice mohlo byt vyuZito
. ’ . I3 r . v s 7 . V. o v v
zejména grafického aparatu. Citacniho aparatu je vyuzito prumerne.



Cil, tak jak byl stanoven v Uvodu prace, byl splnén.
Pri obhajobé diplomové prace doporucuji zodpovédét tyto otazky:

1. Mam rozumét formulacim na str. 34 - 37 tak, ze vyjmenované nefinancni Udaje
(typ obce, dopravni dostupnost, turisticky ruch atd.) banka nebere pfi stanoveni
ratingu v Uvahu? Odpovéd odlvodnéte.

2. Jaké jsou hlavni rozdily mezi ratingem a financ¢ni analyzou? Spatfujete i rozdil
v ratingu z verejné dostupnych zdrojd a ratingu placeného danym subjektem?

Na zakladé vysSe uvedeného predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky na ni
kladené. Doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,velmi dobre".
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