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Autorka této bakalářské práce se zaměřila na problematiku psychologie náboženství, konkrétně na představení zájmu o tuto disciplínu ve vybraných odborných i populárně-odborných časopisech jako jsou Československá psychologie, Psychologie dnes, Religio a Dingir. Její snahou bylo zhodnotit, jak hodně pozornosti věnují tyto časopisy psychologii náboženství, jinak řečeno, nakolik se v průběhu minulých dvaceti let tato disciplína u nás rozvinula, jakou pozornost věnovali psychologové náboženství v časopisech k tomu určených.    

1) Pokud jde o hodnocení odborné úrovně psaného textu, tak ho považuji za odpovídající požadavku na bakalářskou práci. 

2) Zdroje jsou relevantní. 

3) Jazyková úroveň práce je také velmi dobrá. Práce je napsána srozumitelným stylem a věcně. 

4) Téma, jež si autorka zvolila, u nás doposud nebylo, pokud vím, systematicky zpracováno. 

5) Rozsahem, a to velmi výrazně, práce překračuje požadovanou délku na bakalářskou práci. 

6) Co však na práci považuji za problematické je to, že se nejedná o souvislý text, ale jen o základní reference, někdy jen několika řádkové, k publikovaným článkům. Jedná se tedy o kvalitní rešeršní materiál, se kterým by se však mělo dále pracovat a nikoli jej předložit jako bakalářskou práci. Nicméně chybu nevidím na straně studentky, která splnila všechny zásady zadané školitelem, ale v zásadách samých. Nepochybně studentka svou práci také konzultovala a jistě ji bylo možné vhodně nasměrovat.  
7) Za závěr bych nepovažoval ten, který je takto označen, protože není závěrem, ale kapitolu č. 4. 
8) Za věcně problematický považuji názor autorky na s. 75, kde píše, že „dialog mezi psychologií a náboženstvím může obohatit obě tyto disciplíny“. Pominu, že náboženství není disciplínou a budu se věnovat otázce zmiňovaného dialogu. K tomu mám dvě otázky. První zní, zda by církve a náboženské společnosti takovou aktivitu vědy přivítaly, zejména pak ty, které nejsou součástí západní kulturní tradice a vědecké pojetí náboženství je pro ně bezpředmětné. A druhá, pokud by jednotlivá náboženství usilující o společný dialog přizvala odborníky na náboženské věci, jaké by měly být jejich specifické úkoly? Jestliže by religionisté či psychologové náboženství skutečně měli aktivně plnit roli prostředníků mezi znesvářenými církvemi či náboženstvími, není vůbec jasné, kdo by měl dialog iniciovat. Měla by to být vědecká či náboženská instituce, nebo konkrétní jednotlivci? Delegovat se do pozice rozhodčího by jistě bylo vnímáno jako opětovná a povýšená ambice i arogance vědy rozhodovat o otázkách náboženství. Domnívám se, že úkolem religionistiky jako vědy není ani vytvářet podmínky k mezináboženskému dialogu, ani jej iniciovat. Mezináboženský dialog je totiž v první řadě náboženská aktivita, náboženské chování, které by religionistika jako věda jistě měla se zájmem sledovat a objasňovat, ale nikoli se na něm aktivně podílet. Úkolem vědy je být v kontaktu s náboženstvím, ale nikoli v kontaktu náboženském, protože v případě, že nepodrobíme deskriptivní data teoretické analýze, tak pouze „nekriticky přejímáme názory druhých na ně samotné a na jejich místo ve světě“. V případě, že se badatel ztotožní se skupinou, kterou zkoumá, která je předmětem jeho bádání, a nedokáže mít od ní dostatečný odstup nezbytný pro vytvoření kritické analýzy, stává se sám její součástí a je omezen rámcem jejího sebevysvětlení. Nakonec skutečný dialog ani distanci nepřipouští! Religionista nepochybně musí být v kontaktu s náboženstvím, které zkoumá, a to ve velmi frekventovaném. Kontakt však nemůže zaměňovat za dialog chápaný v tom smyslu, že zúčastněné strany musí odejít z rozhovoru nějak změněny, jak se někdy v dobré víře soudí. Obraz náboženství, který vytváří religionistika, je totiž diametrálně jiný než ten, který vytváří teologie, církve, náboženství.
Celkově práci hodnotím známkou dobře, ale je to skutečně víc než na hraně. 
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