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SOUHRN

Prace je vénovana vyvoji ideji spjatych carskou instituci v druhém bulharském carstvi.
Sleduje jejich vztah k tradicim prvniho bulharského stdtu a roli byzantské tradice pfti
formovani bulharské carské instituce na predev§im zdkladn€¢ dochovanych bulharskych

prament z 12-14. stoleti.
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Czarist idea in historical and literary tradition of The Second Bulgarian Empire

ABSTRACT

This Bachelor’s Thesis is devoted to the development of the ideas connected with in czarist
institution in The Second Bulgarian Empire. It follows their connection with traditions in the
First Bulgarian State and role of the byzantine tradition in forming of the Bulgarian tsarist
institution primary on the basis of the extant Bulgarian sources from the 12" to 14" century.
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Uvod

Stfedoveky bulharsky stat vznikl v roce 681 jako spojeni turko-tatarskych Bulhart a n¢kolika
slovanskych kment na Gizemi mezi pohofim Stard Planina a fekou Dnéstr. Jeho vyvoj byl od
pocatku spjat jak s neustalymi stfety s Byzantskou isi, tak se specifickym domécim vyvojem,
ktery se byzantskym vlivim branil. Tento vyvoj byl vSak ndsiln¢ ukoncen christianizaci
Bulharska v roce 864, kdy kontakty mezi Byzanci a Bulharskem ziskaly zcela novy rozmér.
Doslo k masivnimu pruniku byzantské kultury a ideji do bulharského prostfedi, které byly
umocnény rozvinutim spisovného cirkevnéslovanského jazyka, ktery do Bulharska pfinesli
zéaci Cyrila a Metodéje. Nejvyraznéji se byzantsky vliv projevil u ideji spjatych s vladaiskou
instituci, jejiz podoba se stala pfedmétem neustalého stietu mezi obéma zemémi. Bulhaii se
riznymi cestami snazili vyrovnat s prestizi svého vladce a statu Byzanci a ta se jim v tom
naopak snazila neustale branit. Obdobi vzajemnych stietd bylo nasilné¢ ukonceno v roce 1018,
kdy se cisafi Basileovi II. podafilo po dlouhé vélce prvni bulharsky stat' dobyt. Bulharska
statnost tak na vice jak 200 let pfestala existovat, ale pied svym zdnikem jiz dokazala vytvotit
natolik silnou tradici, diky které neupadla v zapomnéni. S jeji pomoci mohlo dojit k jevu ve
sttedoveké Evropé velmi neobvyklému. Po vice nez dvou stech letech v roce 1185 byl bratry
Petrem a Asenem bulharsky stat obnoven, aniz by mohl rodové ¢i institucionalné navazat na
svého pfedchiidce. Jediné, na co mohl novy stit pfimo navazat, byla samotna idea
bulharského statu a vzpominky, které si na néj Bulhati dokézali uchovat. Cilem této prace je
predstavit, nakolik tradice spjatd s prvnim bulharskym statem byla silnd a nakolik mohla
formovat vyvoj druhého bulharského carstvi. Tuto ,,domaci tradici* pak chceme konfrontovat
s tradici byzantskou, na které druhé bulharské carstvi vyrazné stavélo a kterd mu byla
dilezitou inspiraci. Chceme postihnout dulezitost této inspirace a ve srovndni s idejemi
spjatymi s prvnim bulharskym statem urcit, které z t€chto dvou tradic davali Bulhafi pfi jejich
tradici nebo soucasnost spjata s jejich byzantskym vzorem.

Témto cilim je pfizpiisobena i struktura prace. Prvni ¢ast se zaméfuje na vychozi podminky,
které Bulharsko pii svém obnoveni v roce 1185 mélo. Cim v§im viibec mohlo navazovat na
ideje a tradice prvniho bulharského stitu a ¢im naopak na obdobi byzantské nadvlady.
V druhé casti na zéklad¢ nckolika konkrétnich jevii spjatych s bulharskou carskou instituci

zkouméame, nakolik byly tyto jevy ovlivnény tradici existujici v prvnim bulharském stété,

' Vzhledem k rtiznym oznacenim vladct prvniho bulharského statu (chan, kniZe a car) pouZivame pro tento Gtvar
pouze pojem ,,stat, ackoliv nékdy je v domaci i v bulharské historiografii oznacovan jako ,,prvni bulharské
carstvi.



nakolik aktudlnim vyvojem byzantskym a zda mohly vramci bulharské carské ideje
vzniknout tradice nové, které by nasmérovaly jeji vyvoj novym smérem nezavislym na obou
ptedchozich. Druhé polovina prace se krom¢ vySe zminénych bodli zamétuje také na vyvoj
predstav o funkci carské instituce a o postaveni bulharského carstvi v pravoslavném svété, na
némz je dobfe patrny vyvoj vztahu k tradici prvniho bulharského statu a aktudlnimu
byzantskému vyvoji. S touto problematikou je tUzce spjata otdzka existence nezavislé
bulharské cirkve vedené patriarchdtem, jez pro vladce prvniho i druhého bulharského statu
pfedstavovala vyznamny faktor ovliviiujici jejich politiku vici Byzanci. Tato ,.cirkevni
otazka™ méla vzhledem k velmi uzkému vztahu mezi nejvyssi svétskou a duchovni instituci
v Bulharsku pro vyvoj carské ideje zdsadni vyznam a nelze ji tedy opominout. V posledni
¢asti pak sledujeme obraz carské instituce v pisemnictvi druhého bulharského carstvi. Na jeho
zaklad¢ popisujeme vyvoj carské ideje ve vztahu k Byzanci i ke starsi tradici, at’ uz vlastni ¢i
prevzaté z prvniho bulharského statu, a pokousime se hlavni principy tohoto vyvoje definovat.
Nase zavéry by pak mély odpovédét na tyto otazky: 1) Do jaké miry tradice a ideje spjaté
s vladatfskou instituci v prvnim bulharském staté¢ ovlivilovaly podobu carské instituce
v druhém bulharském carstvi. 2) Jaky byl vztah mezi bulharskou a byzantskou vladaiskou
ideji a jak tento vztah ovliviioval formovani bulharské carské instituce. 3) Jak silné byly nové
ideje spjaté s carskou instituci, které se béhem existence druhého bulharského carstvi
postupné vytvorily.

Zaklad pramenného materialu, ktery jsme v této praci pouzili, tvoii originalni bulharska dila
obdobi druhého bulharského carstvi, at’ uz se jednd o hagiografickou ¢i jinou cirkevni
literaturu, pravni literaturu nebo o prameny epigrafického charakteru. V omezené mife jsme
téz vyuzili pramend neliterarni povahy jako napf. minci, peceti, kniznich iluminaci, ¢i
nasténnych maleb. Zohlednili jsme také informace z nékterych byzantskych d€l dostupnych
v novobulharském ptekladu, pfedevs§im z historickych praci prednich byzantskych historikti
13.-14. stoleti a n¢kolika dokumenti oficidlniho charakteru. Vztahy druhého bulharského
carstvi s katolickym svétem pak mapujeme na zaklad¢ dopist bulharskych carii s papezskou
carskou kanceléii a vzacné 1 s vyuZzitim kiizackych kronik.

V piipad¢ sekundarni literatury jsme vychéazeli pfedev§im z praci bulharskych historikd,
nebot’ mnozstvi praci ¢esky ¢i anglicky piSicich historikli, vénovanych druhému bulharskému
carstvi, je vice nez skromné. Bulharské prace sice byvaji Casto ovlivnény silnym bulharskym
nacionalismem, ptredstavuji vSak jediny vskutku obsdhly a dostupny zdroj informaci. Z nich
nejdulezitéjsi jsou prace Jordana Andreeva, predniho bulharského historika obdobi druhého

bulharského carstvi, a prace uveiejnéné ve sbornicich z konferenci, zastfeSenych nazvem
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Tarnovska knihovna Skola, které ptedstavuji nedocenitelny zdroj informaci pro mnoho
specifickych problému spjatych s déjinami a kulturou druhého bulharského carstvi. Pro d¢jiny
Byzance a problematiku riiznych jevil s ni spjatych jsme pak vyuzivali kromé praci nasich
prednich byzantolog,” predeviim zakladni prace ruskych historikti (v anglickém jazyce)

Georgije Ostrogorského a Dimitrije Obolenského. Opomenuta nezistala ani dila bulharska.

? Jedna se predevdim o prvni Ceskou syntézu d¢jin Byzance vydanou autorskym kolektivem pod vedenim
Bohumily Zastérové. Viz ZASTEROVA, Bohumila et al. Déjiny Byzance. Praha, 1992.



1. Kontinuita a diskontinuita carské ideje s obdobim prvniho

bulharského statu a obdobim byzantské nadvlady

Hledéni ideovych kofenti druhého bulharského carstvi si zdda pozornost piedevsim diky roli,
kterou hral vztah k minulosti béhem celé dvousetleté historie tohoto statu. Nové vzniklé
carstvi jiz od pocatku své existence silné cerpalo ztradic svych ptedchiideii, prvniho
bulharského statu a Byzantské fiSe. Ackoliv sdm prvni bulharsky stat byl Byzanci vyrazné
ovlivnén a snazil se ji postupné napodobovat, uchoval si az do svého zaniku celou fadu
vlastnich specifik. Zaroven vSak piiméa vlada Byzantské fiSe, ktera pfedtim vice neZ sto
Sedesat let (1018-1185) tuzemi zaniklého bulharského statu kontrolovala, zanechala
v bulharském prostiedi trvalou stopu. Kontinuita a diskontinuita s t€émito dvéma staty do
znacné miry urcila mnoho cilt a problémi nového Bulharska a tak povazujeme za nezbytné

zabyvat se témito jevy podrobnéji.

1. 1. Obdobi byzantské nadvlady: specifika vyvoje komnenovské

Byzance a jejich recepce v bulharském prostiedi
Kdyz se Bulharsko roku 1018 dostalo po dlouholetych bojich pod nadvladu Byzance, ocitla se
fiSe na vrcholu své moci v rozsahu, jaky od arabského vpadu nepoznala. Zarovei ovSem tento
vrchol moci Byzance trval velice kratce, a tak bylo tzemi a obyvatelstvu byvalého
bulharského statu souzeno prozit si spolu s fi$i vSechny turbulence a krize 11. stoleti, které
vyustily v rozpad dosavadniho systému a ztratu zna¢né ¢asti maloasijskych tizemi. Situace se
zacala stabilizovat az od roku 1081 diky Alexiu I. Komnenovi (1081-1118). Tomu se diky
energické politice podatilo udrzet celistvost statu, dobyt zpét nckterd tzemi v Malé Asii a
predev$im udrzet mezinarodni pozici Byzance jako dilezité evropské mocnosti. Rise ale pod
jeho vedenim vysla z krizi 11. stoleti zna¢né¢ proménénd, coz mélo mit do budoucna velky
vyznam i pro Bulhary. Sto &tyfi let pod nadvladou Komnenoved (1081-1185)° se vyrazné
odrazilo i na nich a na bulharském staté, jenz kratce po zavrazdéni posledniho Komnenovce
na byzantském triné¢ vznikl. Rozhodujicim a urcujicim faktorem pro kontinuitu mezi nové
vzniklym (¢i obnovenym) bulharskym carstvim a komnenovskou Byzanci byla taxis (t6&ic) -
Tento pojem oznaCoval v Byzanci poradek vladnouci ve svété, jak v ptirod€, tak ve

spolecnosti. Jejim vyrazem byla i struktura statu, jenzZ mél ztélesnovat idealni nebeskou

? Do této doby nepocitame kratkou vladu Alexiova stryce Izaka I. Komnena v letech 1057-1059.



taxis.* A pravé tento poiadek v podobé vytvofené Komnenovci piedstavoval pro Bulhary
vyznamny vzor. Byt sami Asenovci pravdépodobné vyristali v provincii a neni zndmo, ze by
n¢kdo zcelnich predstaviteli druhého bulharského statu byl soucasti politického ¢i
intelektualniho Zivota v Konstantinopoli,” komnenovska faxis nebyla jen n&¢im vzdalenym,
sousednim, byla ideou, ve které¢ sami viidcové budouciho carstvi vyrtstali. Vznik bulharského
statu nemél znamenat negaci tohoto fadu, ale naopak jeho naplnéni v ramci bulharské carské
ideje.

Béhem vlady Komnenovci doslo k dovrSeni podoby cisatského titulu. Za Alexia Komnena se
dosud rzn¢ se ménici carsky titul ustalil na podob¢ znéjici ,,v Kristu Bohu vérny cisar a
samovlddce Rimani.® S doslovnym pfijetim této formule se setkdvame aZz u Ivana Asena II.
Asena II. je tato podoba carského titulu dolozena pouze v jeho napise dochovaném na sloupu
v chramu sv. Ctyficeti muc¢ednikii. Napis byl vytesan kratce po carové vitézstvi v bitvé u
Klokotnice roku 1230.” V prvnich dochovanych listinach vydanych carskou kancelati se
formule nevyskytuje,® coz znemoziiuje vylouéit jeji pouZivani u ptedchozich carti na zaklads
faktu, ze ani car Kalojan (1197-1207) takové formy titulu ve své korespondenci s
papezem Inocencem III. (téZ zpracovavané carskou kancelati) nepouziva.’ Piitomnost uplné
formy cisaiského titulu tak nelze v Bulharsku zcela vyloucit. Nelze ji ovSem ani potvrdit,
nebot’ prameny z prostiedi carské kancelafe z doby pfed Ivanem Asenem II., s vyjimkou
Kalojanovych dopisti, chybéji, takze se neda fici, jestli v ptipadé¢ podoby titulu §lo o ptfimou
inspiraci Komnenovci &i prosté piijeti zdob pozdé&jsich. Ze je ale snaha o kontinuitu
s Komnenovci ustavenou faxis v bulharském staté pfitomna, doklada i sama institucionalni

r r . . r1..7 10 . cr1.r11 S v ’
podoba nového statu, kterd se jak v centralni, - tak v provincialni = spravé snazila kopirovat

* BUISIPCKH, UBaH. Huecmumyyuume na cpeonogexosna bBvazapus: Bmopo 6vneapcko yapcmeo (XII-XIV gex).
Codus, 1998, s. 11-12.

> To se projevovalo jak v oblasti svétské, kdy neni znamo, Ze by se velky vliv Zapadu na Byzanc v dobé vlady
Manuela I. Komnena (1143-1180) né&jak odrazil v druhém bulharském carstvi, tak ve sféfe duchovni, kdy nam
s vyjimkou ponechani odsouzeni Jana Itala v Synodiku cara Borila chybi jakékoliv zpravy, ze by Bulhati n&jak
reflektovali Cily intelektualni zivot v Konstantinopoli v komnenovské epose.

S5AKAJIOB, T'eopru. Cpednosexosnusm 6vieapcku enademen: Tumyramypa u uchuenuu. Bropo m3nanmue.
Codus, 1995, s. 57.

7 Text a bulharsky pieklad napisu v JYWYEB, WBan. M3 cmapama Gvneapcka knuscnuna: Kuuswosnu u
ucmopuyecku namemuuyu om emopomo bvieapcko yapcmso. Codus, 1943, s. 39.

¥ Poprvé je bulharsky car v oficidlnim dokumentu nazvan plnym titulem v dohodg, kterou uzaviel Michal II.
(1246-1256), druhy syn Ivana Asena I, roku 1253 sDubrovnikem. Viz JYWYEB, WUsau. M3 cmapama
bwvrzapcka knudicHuna: Kuuowcoenu u ucmopuyecku namemuuyu om emopomo bwieapcko yapemeo. Codusi,
1943, s. 46.

? Doklady o tom, jak znél plny titul Petra a Asena, bohuzel zcela chybi.

' BUJISIPCKU, UBak. Hucmumyyuume na cpeonosexosna buvieapusi: Bmopo 6waeapcko yapcmeo (XII-XIV
eex). Codus, 1998, s. 147.

" Tamtéz, s. 258.



tad vznikly za Komnenovci a dokonce pro n&j doslovng piebirala fecké pojmy.'* Tim, Ze se
bulharsti carové rozhodli zachovat pii vystavbé statu kontinuitu se svym byzantskym vzorem
a nehledat pro ni vzor ani v prvnim bulharském statu (otazka je, jestli to viilbec bylo mozné¢),
ani na Zapadg, s sebou pfineslo i1 jeden problematicky jev, ktery mél pro predpokladany
idealni tad predstavovat téméf nepiekonatelnou vyzvu. Tim byl vztah centrdlni moci
ztélesnéné carem a velké pozemkové Slechty.

Kdyz Alexios Komnenos usedl na cisaisky trlin, dostal do vinku ti8i nalézajici se v naprostém
rozkladu. Byzanc nem¢la funkéni armadu, lod’stvo, ani spravni systém. Alexios se rozhodl
prebudovat od zékladii organizaci tiSe a podpofit vyvoj, proti kterému jeho ptedchiidci
z makedonské dynastie tolik bojovali. U¢inil zédkladni oporou stitu ne drobné vlastniky pidy
s jejich vojenskymi statky,"® ale velké feudalni magnaty, ktefi jako jedini m&li v tu chvili silu
obnovit vojenské kapacity fiSe. Tim se vyfeSil davny spor pozemkovych provincialnich
magnatl a civilni konstantinopolské aristokracie o vliv ve staté¢ ve prospéch magnatt. Tito
pozemkovi vlastnici se zazemim nejcastéji v odlehlejSich oblastech fiSe dokéazali velmi dobie
vyuZivat postupného rozpadu starého thematového systému.'* Vyznamné se obohatili na tikor
byvalych vojenskych statkli a dovedné vyuzivali pifizné, jiz se t&Sili u dvora. Zaroven
feudalové ziskavali Casto i soudni prava nad svymi poddanymi a jejich postaveni jesté bylo
umocnéno systémem tzv. imunit, které vyrazné¢ posilovaly postaveni Slechty, nebot
s vyjimkou skute¢né vaznych ptipadt pak ustfedni moc neméla pravo v oblastech chranénych
imunitou do wvnitfnich zaleZitosti §lechticova panstvi zasahovat.'” RiSe se vyraznd
militarizovala. Armad¢ bylo podfizeno vSe a kazdy, kdo chtél skutecné udélat kariéru, se
musel do jejich struktur néjakym zplsobem zatadit. Ti, kdo tvofili vojenskou silu fise,

ziskavali ¢im dal vic privilegii, at uZ se to tykalo drZiteld pronie,'® nebo tradi¢nich

"2A7 na nékteré vyjimky dochazelo k poslovaniténi nazvi sluzeb a titulii az béhem 14. stoleti a i tehdy se jednalo
o doslovné preklady feckych pojmu. Tamtéz, s. 10.

3 0d 8. do poloviny 10. stoleti tvofili zaklad armady tzv. stratioté ( otpdrioras), tj. rolnici, ktefi vyménou za
drzbu pidy vykonavali vojenskou sluzbu. Od poloviny 10. stoleti vSak jejich vyznam postupné upadal.
Vojenskou povinnost vysttidala penézni renta a z pomérné nezavislych rolnikt se stali zavisli, tzv. paroikové, at’
jiz byli zavisli na statu ¢i na velkém pozemkovém vlastnikovi. Pojem stratiotai se uzival i za vlady
Komnennovcd, tehdy vsak jiz oznacoval drzitele pronie.

'Y Thema byla administrativni jednotka zavedena v Byzanci béhem 2. poloviny 7. stoleti. V jejim Gele stal
stratégos (otpatnydc), v jehoz rukou se soustied’ovala civilni i vojenska pravomoc, coz bylo tieba vzhledem
k neustalym obrannym valkam, jez Byzanc od arabského vpadu vedla. Spolu se systémem vojenskych statkli
tvotilo thema zékladni pilit vojenské moci Byzance az do konce 11. stoleti. Tehdy ve vnitinich thematech tise,
ktera jiz nebyla vojensky ohroZzovana, nabyli pfevahy civilni Gfednici. ZASTEROVA, Bohumila et al. Déjiny
Byzance. Praha, 1992, s. 226-227. V 11. stoleti titul stratégos zmizel docela a byl nahrazen titulem dux, tehdy se
vSak jiz velikost a vyznam jednotlivych themat rapidné snizovaly. OSTROGORSKY, George. History of the
Byzantine State. New Brunswick; New Jersey, 1957, s. 326.

!> AHT'EJIOB, Jumutsp et al. Hemopus na Bvieapus. Tom 3. Bmopa Bwvacapcka ovpocasa. Cobus, 1982, s. 44
1 Pronie byl typ sluzby, kdy pronidr dostaval vyménou za vojenskou sluzbu k uZivani uréity pozemek. Neni
jisté, zda jeji podstatou byla fiskalni &i pozemkova drzba nebo oboji. Viz ZASTEROVA, Bohumila et al. Op.
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pozemkovych vlastnikli. Velikost administrativnich jednotek (themat) se neustale
zmensSovala, coz jen nahravalo velkym pozemkovym magnatim, pro které tak nebylo tézké
zajistit si nad regionalni administrativou kontrolu, nebot’ disponovali mnohem vét§i moci, nez
spravci jednotlivych themat. Slechta se uzaviela vice, neZ tomu bylo dfive. Socialni mobilita,
jiz byla Byzanc diive vyhlasena, se zmensila a rod hral v zivotée aristokrata dulezitéjsi roli, nez
kdy diive (byt stale zdaleka ne tolik jako na Zapadg). Vliv a sebevédomi pozemkové Slechty
tak v komnenovské epoSe vyznamné¢ narostly a zlepSovaly se podminky pro jejich ptipadné
separatistické, ¢i uzurpacni snahy. Ty sice byly pod silnymi komnenovskymi vladei drzeny na
uzdé¢, ale jiz po smrti Manuela I. Komnena v roce 1180 se tato tendence zacala dlrazné
projevovat. Pro nas je dalezité, Ze soudasti této sebevédomé Slechty byli i Bulhafi.'” Lze
pfedpokladat, Ze ta cast bulharské pozemkové aristokracie, kterd spojila sviij osud
s povstanim Asenovci a ucastnila se i déni v druhém bulharském state, si toto sebevédomi a
naroky zachovala,'® k Gemuz ji nahraval i z Byzance piejaty model statu. Svou roli hréla i
specifika zemi na sever od pohofi Stara Planina (fecky Xépoug). Ty tvofily predevsim
naraznikové pasmo proti najezdiim koCovnych kmenl ze severu. Byzanc nebyla schopna
zastavovat jejich najezdy (at’ uz se jednalo o Pecen¢hy, Kumdany ¢i Uzy) na Dunaji a
faktickou linii obrany se tak stala pravé Stara Planina,'” byt ani tato linie nebyla piili§ pevna.
V téchto oblastech byla pfitomnost byzantské spravy pomérné slaba a slechta (Casto etnicky
bulharskd ¢i kumanska) si zde udrzovala silné¢ a na Ustfedni moci malo zavislé postaveni.
Prave z tohoto prostedi pochézeli Petr a Asen a nejspiSe i zna¢na Cast jejich spolubojovnikd,
ktefi v budoucnu méli vytvofit jadro bojarské elity nového statu.”® Viechny tyto faktory mély

v budoucnu vyrazné (a spiSe negativné) ovlivnit i charakter vztahu mezi carskou instituci,

Cit., s. 262-263. Neni jisté, zda instituce pronie existovala i v Bulharsku. V Déjindch Bulharska od Bulharské
akademie véd se vsak jeji existence na zakladé nékterych prament predpoklada. Viz AHI'EJIOB, dumutsp et al.
Op. cit., s. 195.

" 3JIATAPCKH, Bacun. Hcmopus na 6wreapckama Ovparcasa npes cpednume gexoge. Tom 2: Bvaeapus nod
suzanmuiickomo eiraouiwecmeso (1018-1187). Tpero pororunuyno uznanue. Codus, 2007, s. 420-422.

'® Vystoupeni Dobromira Chriza je toho dobrym piikladem, byt s piipominkou, Ze jeho domény se nalézaly
mimo uzemi vybojované Petrem a Asenem a nikdy o ném nelze mluvit jako o pfimém poddaném bulharskych
cart. Chriz se objevuje na scéné spolu s Asenovci, byt neni jasné, zda jednal ve spolupréaci s nimi ¢i samostatné.
Mezi lety 1185-1187 vsak dokazal vytvorit fakticky samostatny statni Gtvar rozprostirajici se na velké ¢asti
uzemi dne$ni Republiky Makedonie s centrem v pevnosti Prosek. Byl fakticky suverénnim vladcem, ktery
neustale laviroval mezi Bulharskem a Byzanci, aniz by fakticky pfijimal autoritu kohokoliv znich. Sliby
vérnosti, které vladciim obou stat skladal, porusil kdykoliv se mu to zdalo vyhodné. Jeho zemé nakonec byla
dobyta roku 1202 carem Kalojanem (1197-1207), konkrétni Chrizav osud je viak neznamy. AHJPEEB, Mopnan
— JIABAPOB, Ugan — [TABJIOB, [Tnamen. Ko e xotl 6 cpeorosexkosna bvaeapus. Codust, 1994, s. 93-96.

Y AHJIPEEB, Wopnau. Hcmopus na Bmopomo 6wenapcko yapemeo: Kype nexyuu. Bemako TepHOBO, 1997, s.
117.

2V tomto piipadé bohuzel mizeme zistat jen u dohadil. Prameny o ptivodu ¢&i charakteru bulharské §lechty
témef chybi. Na piivodu Petra a Asena z prostiedi Slechty oblasti Staré Planiny se ale historici vzacné shoduji.



ptisvojujici si po byzantském vzoru pravo na absolutni vladu, a Slechtou, touzici po co
nejvetsi nezavislosti na Gstredni moci.
Nutno podotknout, Ze prejimani vSeho byzantského jako celku nebylo zdaleka jednotné a

’ ’ v v . v oaw o v 21
absolutni, a navic se d€lo Casto velmi opozdéné.

Bylo to déno jednak provincidlnim
charakterem elit nového statu, tak i jeho podstatné¢ skromné&j$imi finanénimi moznostmi a
krat$i tradici. To se vSak netykd samotnych instituci cara a carstvi, kter¢, jakozto zaklad
pozemského svétového fadu, povazovali Bulhafi za nutné ptijmout v pokud mozno autentické
podobé. Stoji za zminku, ze nikdy tuto inspiraci nehledali v davné minulosti Byzance, ale
vzorem jim byla soucasna podoba byzantského statu, jakozto prirozeny vyvoj pozemského
obrazu dokonalé nebeské taxis. Diky tomu druhy bulharsky stat velmi rychle piejal model
statu, ktery podle Georgije Ostrogorského ,,s vypétim vsech svych zdrojit byl stale schopen
prilezitostné velkych vitézstvi v zahranici, ale nebyl schopen vydriet obrat ¢ netispéch®.* A
byla to pravé tato taxis, jejiz krize a nasledné zhrouceni v Byzanci vyznamné napomohly

obnoveni bulharského statu.

1. 2. Kontinuita s prvnim bulharskym statem: uspéchy a neuspéchy

ideje ,renovatio imperii“
Byzantska fiSe sice pfedstavovala pro Petra a Asena model idedlniho statu, avSak idea, jez
byla pfi¢inou jeho vzniku, byla spjata s prvnim bulharskym statem. Vzpominka na zaniklou
statnost prezivala v lidové tvorbé a byla diirazné vyjadiena v protibyzantskych povstanich
Petra Deljana (1041-1042) a Konstantina Bodina (1072).> Dokonce se odrazila i v mysleni
samotnych Byzantinct, ktefi se jiz nedokazali divat na Bulhary jako na nevyhranénou soucast
obyvatelstva fise.”* A pravé ziva pamdt na minuly stat (alespoit v myslich t&ch, kdo byli
schopni ¢ist a psat) umoznila bratrim Petrovi a Asenovi zmobilizovat hnuti, jehoz hlavni

ideou nebylo ,.osvobozeni celého bulharského ndroda“, jak tvrdi Vasil Zlatarski,” ale

2! Napiiklad Bulhati nezachytili nastup despotského titulu, ktery od roku 1163 zalal nahrazovat v byzantské
hierarchii titul sebastokrator (mozna i proto, ze oba tituly jesté dlouhou dobu poté fungovaly v Byzanci vedle
sebe). At uz byly diivody jakékoliv, prvni despota, jenz dostal titul z rukou bulharského cara, se objevil az o vice
nez sto let pozdéji. Viz ATAHACOB, T'eopru. CeBactokparopu u necriotd B CpenHoBeKoBHA bbirapust —
MU9HOCTH, nHCHTHHUY, KocTiomu. In IAHYEB, I'eopru (ed.). Twproscka kuuocosna wikona. T. 7. Teproseckama
KHUIICOBHA WIKONLA U Xpucmusinckama kyamypa 6 uzmouna Egpona. Ceomu medxcoynapooen cumnoszuym, Benuxo
Tvproso, 8-9 oxkmomepu 1999 2. Benuko TwpHoBO, 2002, s. 467.

2 OSTROGORSKY, George. History of the Byzantine State. New Brunswick; New Jersey, 1957, s. 350.

3 Povstani byva nékdy oznatovano jménem jeho druhého viidee, Jitiho (Georgiho) Vojtécha. Pro podrobnosti o
tomto povstani viz RYCHLIK, Jan et al. Dé&jiny Bulharska. 2. vydani. Praha, 2000, s. 82-83.

1 autofi z obdobi byzantské nadvlady nahlizi na Bulhary jako na ,barbary*, atkoliv byli soucasti fise. Viz
AHTEJIOB, Iletbp. bvrcapus u 6vieapume ¢ npedcmasume Ha suzanmutiyunme. VII — XIV eex. Codus, 1999,
s. 11.

2 3JIATAPCKHU, Bacun. Hemopus na 6wneapckama Owpocasa npes cpednume eexoge. T. 2. Buieapus noo
suzanmutickomo graouyecmso (1018-1187). Tpero pororunmuno uzganue. Codus, 2007, s. 457.



restaurace bulharského carstvi.”® Na tento cil nemél vliv ani etnicky piivod Asenovei,®’ ani
vySe zminéné vidéni Byzance jako vzoru, jehoz podobu je spravné napodobovat. Je
nepochybné, ze uspéch povstani byl dan mnoha vnéjSimi faktory, pfedevSim postupujici
vnitini krizi Byzance provazejici dynastickou zménu na cisafském triné a velice sloZitou
mezinarodni situaci fiSe. Navic slaba pritomnost centralni vlady v horach Staré Planiny a na
sever od nich do znac¢né miry umoznila rychlé rozsifeni povstani a brzké ovladnuti klicovych
meést a pevnosti. Nicméné pravé navazani na ideové dédictvi prvniho bulharského carstvi
umoznilo Petrovi a Asenovi vytvorit celek, jenz se nestal jen obycCejnou vzboutreneckou
doménou, ale ktery dokéazal obhajit své misto v prostoru jihovychodni Evropy a dat svym
vladctim ideovy podklad pro uskute¢iiovani jejich ambici.

Kdyz roku 1185 byl star$i z obou viidcti povstani Teodor korunovan na bulharského cara,”
ptijal zaroven s korunovaci jméno Petr. Tento akt mél pfinejmensim stejny vyznam jako sama
korunovace, nebot’ se jim novy car jednoznacn¢ piihlésil k idejim spjatym se vzpominkami na
svatétho cara Petra (927-969), prvniho Byzanci uznaného bulharského cara. Timto
jednoznacéné¢ deklaroval ndvaznost na carskou ideu prvniho bulharského statu. Byl to prave car
Petr, za jehoz vlady se utvofil koneény model bulharského stitu (carstvi a patriarchat).
Zaroven je pfipominan jako cloveék ztélesiiujici kiestanské ctnosti a vladaf, s jehoz
panovanim jsou dle Bulharského apokryfniho letopisu spjaty &asy nejvétsi hojnosti.™

Ivan Biljarski poukazuje ve své studii na vzajemnou blizkost kulth svatého cara Petra a

svaté¢ho cisafe Konstantina, pfi¢emz praveé s funkci kultu prvniho kiestanského cisate (dle

*%'S touto myslenkou si pohravalo vice historikil, detailné ji ale rozvedl az Ivan Bozilov. Viz jeho posledni studie
k tomuto tématu v BOXKWNJIOB, UBan. Cedem emrwoda no Ceponogexogua ucmopus. Codus, 1995, s. 131-215.

" Vétsina historikti (napf. Petar Angelov ¢ Vasil Zlatarski) se piiklani k teorii smiSeného kumansko-
bulharského pavodi obou bratri, ale napiiklad Jordan Andreev hleda pivod Asenovcd ve starych
prabulharskych rodech z obdobi prvniho bulharského statu. Cely spor se toci predevsim kolem ptvodi jmen
Teodor a Belgun (puvodni jména Petra a Asena), které je obtizné jednoznacné priradit k té ¢i oné skupiné.
,»Vlassky®, tedy romansky ptvod obou bratru, ktery se n€kdy snazi prosadit rumunska historiografie, bulharsti
historici odmitaji.

% Jak se zmifiuje Petar Angelov, v bulharské historiografii se setkdvame i s datem 1186, pfi¢emz ani sam
Angelov jej neodmita. S timto rokem se setkavame jesté v pracich Dimitara Angelova a Ivana Bozilova (ktery je
o jeho spravnosti skalopevné piresvédcen), viz AHT'EJIOB, JduMutbp. bwircapunvm 6 cpeoHO8eKO8UemO:
Cseemoeneo, udeonoeus, OyuesHocm. Bapna, 1985, s. 287. a BOXWJIOB, Uean. Cedem emiwoda no
Ceponogexogua ucmopus. Codus, 1995, s. 158. Tradicni rok 1185 vSak v bulharskych pracich stale prevazuje.

¥ Vasil Zlatarski zastaval nézor, 7e Petr se za cara pouze prohlasil, pfi¢emZ samotna korunovace se uskuteénila
az po uzavieni tzv. Love¢ského miru, kdy uz ovSem nebyl korunovan Petr, ale Asen. Viz 3JIATAPCKU, Bacu.
Hcmopuss na Owneapckama Owpowcasa npe3 cpednume gexkoge. Tom 2: Bwvieapus nod 6u3aHmMuiickomo
enaouuwecmeo (1018-1187). Tpero pororunuuno uznanue. Codusi, 2007, s. 477-8. S jeho nazorem se ztotoznuje
i Georgi Bakalov a setkavame se snim také v Déjindch Bulharska vydanych Bulharskou akademii véd.
AHI'EJIOB, Hdumutsp et al. Hcmopusa na Pvreapus. Tom 3: Bmopa 6vacapcka ovpacasa. Codus, 1982, s. 83.
Avsak ostatni historikové vesmés Petrovu korunovaci z rukou tarnovského arcibiskupa pfijimaji a k této varianté
se priklanime i my.

3 TBIIKOBA-3AUMOBA, Bacunka — MUJITEHOBA, AnncaBa. Mcmopurko-anokanunmuunama KHUMICHUHA
6v6 Buzanmus u 6 cpeonogexoena bvnzapus. Codus, 1996, s. 196.



pravoslavné tradice) byl Petriv kult uzce spjat. Nebot' pravé s Petrem, stejné jako
s Konstantinem, je spjata idea duchovniho obnoveni fiSe ve smyslu vybudovani idealniho
modelu statu, pravoslavného cisafstvi, které Biljarski pfipisuje pravé Petrovi.’' Tento jeho
nazor podrobila kritice Bistra Nikolova, kterd Biljarskému oponuje tvrzenim, ze sluzba
svatého cara Petra zdaleka nema jednoznacné politicky charakter a ze cartv kult byl rozsiten
prili§ lokalng, nez aby mohl plnit funkci oficialni statni ideologické opory.** Nikdo viak
nezpochybiluje, ze vazani ideje obnoveni carstvi na cara Petra vSak v Bulharsku existovalo.
Pravé s jeho jménem jsou spjata i povstani Petra Deljana a Konstantina Bodina, jejichz vztah
k svatému caru Petrovi Ivan Biljarski charakterizuje jako nabozensky,* nikoliv dynasticky.*
Pfijeti jména Petr tak mohlo symbolizovat obnoveni téch nejctnostnéjSich ideji spjatych
s osobou cara tak, jak zlstaly v bulharské paméti. Jasnym deklarovanim kontinuity také Petr a
Asen mohli legalizovat povstani pfinejmensim zevnitf, nebot’ carstvi, které¢ ve vzpominkéach
Bulhart bylo jedinou znamou formou bulharského statu,”” tak nepottebovalo v o¢ich Bulharti
zadnou vnéjsi legitimizaci. Mezinarodni uznani Bulharska bylo pro jeho vladce jisté dulezité,
at’ uz k nému doslo v roce 1187 & 1201, samotna carsk4 idea na ném ale zavisla nebyla.
skute¢nou statotvornou ideou, kterd bezprostiedné ovliviiovala jednani obou viidcl povstani.
Nikdo v bulharské historiografii nepochybuje o tom, ze snaha obou bratrii hned po vypuknuti
povstani oblehnout a dobyt Preslav, byvalé hlavni mésto prvniho bulharského statu, byla
v piimé souvislosti se snahou ukazat kontinuitu mladého statu se svym piedchiidcem. Bohuzel
chybi jakékoliv informace, kterd by ndm umoznila s jistotou fict, zda Petr a Asen zamysleli
ucinit Preslav, v ptipad¢ jejiho rychlého dobyti i centrem carstvi.

vvvvvv

ke kontinuit€¢ se svym predchidcem. Jednalo se vSak o Sir§i problém, neZ jen o vnitini

31 BUJISIPCKU, WBan. Hokposumenu na Llapcmeomo: Cs. yap Ilemwvp u cs. Iapackesa-Ilemra. Codust, 2004,
s. 33.

32 Nikolova také nesouhlasi s Biljarského dataci kanonizace cara Petra a klade ji az do obdobi byzantské
nadvlady, a ne do obdobi kratce po Petrové smrti, jak ¢ini Biljarski. Vice viz v HUKOJIOBA, Buctpa. Ilap
[eTwp 1 xapakTepbT Ha HeTOBUS KynT. Paleobulgarica/Cmapobwicapucmuxa, 2009, ro€. 33, €. 2, s. 63-78.

# Petr Deljan i Konstantin Bodin byli krevné spjati s carem Samuilem, nikoliv s rodem cara Petra. Viz
RYCHLIK, Jan et al. Déjiny Bulharska. 2. vydani. Praha, 2000, s. 81-82.

* BUJISIPCKH, Op. cit., s. 34.

%% Knizeci titul Borise (jako kniZe vladl od roku 865 poté, co byl pokitén, do té doby nosil titul chdn) a Symeona
se v originadlnich dilech pisemnictvi druhého bulharského carstvi, ani v bulharské apokryfni literatuie, témet
nevyskytuje. Oba vladci jsou titulovani jako carové.

36 Opét mnozi autofi uvadgji pro Lovedsky mir datum 1188, ¢asové rozpéti povstani je neustile predmétem
diskusi. Ivan Bozilov dokonce zcela popira samotnou existenci mirové dohody, ktera, jak spravné poukazuje,
neni v pramenech explicitné zminéna. Pro své tvrzeni uvadi zajimavé argumenty, byt jina fakta, ktera hovofi pro
existenci dohody, ptechazi ne zrovna korektnim zptisobem. Jako prvni mirovou dohodu mezi Bulharskem a
Byzanci pak uvadi az tu, jez byla uzaviena v roce 1201. BOXKWJIOB, Uan. Cedem emioda no Ceponogexosna
ucmopus. Codust, 1995, s. 159-162.
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zalezitosti Bulharska nebo jeho vztah k Byzanci. Proti piipadnému svévolnému postupu obou
bratrti zde stéla silnd cirkevni tradice, kterd do znacné miry znemoznovala samostatny postup
pii povysovani cirkevnich hodnosti & vytvafeni novych.’” Pied Petrem a Asenem tak stala
nutnost navazat néjakym zptsobem na staré bulharské struktury, které se zachovaly i v obdobi
byzantské nadvlady, nebo najit cestu, jak vytvorit nové. To vSechno jesté na zacatku povstani,
nebot’ pokud mél byt budouci car skutecné nalezit¢ korunovan a stat se tak 1 po formalni
strance nositelem obnovené statni ideje, muselo se tak stat z rukou viidce nezavislé bulharské
cirkve.

Velice problematickd je otazka uzemni kontinuity, tj. v jakém rozsahu méli Petr a Asen
v umyslu bulharsky stat obnovit. Kdyz pomineme klisé o ,,sjednoceni bulharského naroda®,
zUstdva nam jenom jeden pramen z obdobi byzantské nadvlady, ktery se o rozloze starého
bulharského statu zminwuje. Tim je Bulharsky apokryfni letopis, v némz se piSe, Ze car Symeon
vladl s prostirajici se ,,po mésto Fecené Zvecan a po Soluii“*® Je mozné, e tento velmi
schopny vladai dokazal svymi vojenskymi uspéchy stvofit tisi, jejiz rozsah se v hrubych
obrysech vtiskl do historické paméti Bulhart, a myslenka na obnovu tohoto ,,Bulharska tfi
moii“ hrala svoji roli pfi smérech expanze nového statu. Odkazem na Symeonovu vladu by
mohl byt jesté jeden skutek Petra a Asena, a to snaha dostat se do Konstantinopole s pomoci
Fridricha Barbarossy. Ten, jako vidce casti vojsk tfeti kiizové vypravy, pii prachodu
byzantskym teritoriem v letech 1189-1190 kvuli neustalym obstrukcim a utoktim Izaka 1.
Angela skute¢né o Utoku na byzantské hlavni mésto uvazoval a bratfi planovali, Ze by pfisli
Fridrichovi na pomoc a pod jeho patrondtem by jeden znich usedl na trin byzantského
cisafe.”” Zda se jednalo skute¢né o pokus navazat na stari ideologicky koncept &i jen o
nahodny pokus vyuzit ptilezitosti, ktera se nabizela, zlstava nejasné. Z nékterych prament
vSak muizeme soudit, Ze pro Asenovce a jejich nastupce, podobn& jako pro Symeona,
predstavovalo obsazeni Konstantinopole sen, k jehoZ napliiovani jim za pfiznivych podminek

ville nechybé&la.” Je paradoxni (a bulharskymi historiky taktnd ignorované), Ze zatimco se

7 Tj. s neptili§ kanonickym obnovenim nezavislé bulharské cirkve se Byzanc postupné musela smifit, svévolné
obnoveni patriarchatu by vSak pro ni bylo nepfijatelné.

¥ Pievzato z geského piekladu v BECHYNOVA, Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe - DUJCEV, Ivan. Zlaty vék
bulharského pisemnictvi: Vybor textii od X. do pocatku XV. stoleti. Praha, 1982, s. 222. Pro originalni text viz
TBIIKOBA-3AUMOBA, Bacunka — MUJITEHOBA, Anncasa. Hcmopuko-anokaiunmuiuHama KHUXCHUHA b8
Buzanmus u ¢ cpeonosexosna Boncapusi. Codus, 1996, s. 196.

39V kronice Historia peregrinorum se dozvidame, Ze se tak stalo pii druhém setkani Petra a Asena s Fridrichem
v Adrianopoli (dne$ni Edirne v Turecku), kdy bratii nabidli Fridrichovi pomoc v podob¢ c¢tyficeti tisic Kumani
proti Byzanci, vyménou za ,.korunu eckého krdalovstvic. Viz JIVIAUEB, Wsan et al (edd.). JJamuncku ussopu 3a
owvaeapckama ucmopusi I11. Codus, 1965, s. 241,

4V napise Ivana Asena II. na sloupu v chramu sv. Ctyficeti mudednikil je jasné deklarovano, e Frankové
v Konstantinopoli ,,byli podrizeni ruce meho carstvi a neméli jiného cara krom mé a diky mé prezivali sve dny*
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Byzantinci po roce 1204, kdy se jejich Fide pod naporem &tvrté kiizové vypravy rozpadla,*'
s existenci Bulharska smifili* a jiz nikdy proti nému nevedli kampaii majici za cil jeho
zniceni, u Bulhart byla myslenka na ovladnuti Konstantinopole Ziva. Byla pro né pfitazliva 1
v dobéch, kdy ji faktické mocenské postaveni Bulharska jiz prili§ neodpovidalo.*® Jak si ale
ukazeme pozdé¢ji, tato volba Byzance jako hlavniho protivnika mohla mit i hlubsi kofeny, nez
jen vzpominku na Symeona, byzantskou nadvladu a ambici byzantskych vladct na Casti (v
danou chvili) bulharského tizemi.

Zjednodusen¢ feceno, Asen a Petr se pokusili navdzat na prvni bulharsky stat ve dvou
formach. V ideové, spjaté se svatym carem Petrem a s nim spojenou obnovitelskou tradici, a v
mocenské, spjaté se vzpominkou na Symeona. Zde je nutno si polozit otazku, do jaké miry
byli bratfi ve svém snazeni uspéSni. Petr dokdzal carstvi instituciondln¢ obnovit, ale jinak ve
své misi neuspél, a at’ uz byly divody jakékoliv,** vedouci ulohu v povstani ptevzal Asen. To
on se stal obnovitelem, nahradil Petra v roli prvniho cara a spolu s Tarnovem a svatym
5

Dimitrijem* polozil ideovy zaklad druhého bulharského carstvi. O vzniku druhého

bulharského carstvi nerozhodly ideje obnoveni carstvi spjaté s Petrem, ale Asenovy vojenské

JIVAYEB, Usan. M3 cmapama 6vreapcka kuudichuna: Knugicosnu u ucmopuyvecku navemuuyu om 6mopomo
bwreapcrko yapemeso. Codust, 1943, s. 39. Z neho vyplyva, Ze si Ivan Asen II. po vitézstvi v bitvé u Klokotnice
nad epirskym despotou (a v Soluni korunovanym cisafem) Teodorem Komnenem roku 1230 ¢inil narok na vladu
nad Konstantinopoli a nehodlal se nijak ohlizet na naroky nikajského cisate, jenz se povazoval za jediného
zakonného dédice Byzantské fise.

41 Ctvrta kifzova vyprava, jejimz cilem mé&lo byt znovudobyti Svaté zemé, se misto svého puvodniho cile
obratila proti Konstantinopoli, nebot’ jejim ucastnikiim slibil pretendent na byzantsky trin Alexios III. bohatou
odménu, pokud mu pomohou cisaiskou korunu ziskat. Udalosti vSak nakonec vyvrcholily dobytim
Konstantinopole a rozpadem Byzance na tii samostatné staty. Nejdulezitéjsim z nich bylo Nikajské cisafstvi,
kam pfresidlil konstantinopolsky patriarcha a jehoz vladci se povazovali za piimé nasledniky
konstantinopolskych cisait. Dal§imi dvéma staty byly Epirsky despotat nachazejici se v zapadni casti Balkanu, a
malé Trapezuntské cisaistvi, leZici na maloasijskych bezich Cerného mote. Elity téchto ,,nastupnickych® stati si
véak uchovaly byzantské povédomi a samy sebe stale nazyvaly ,,Rimany“, proto je mozné je nadéle oznadovat
jako ,.Byzantince“, ackoliv Byzantskd fiSe fakticky vletech 1204-1261 neexistovala. Podrobnosti viz v
ZASTEROVA, Bohumila et al. Dé&jiny Byzance. Praha, 1992, s. 275-292.

“2 AHT'EJIOB, Ietsp. Bovacapus u 6vrcapume 6 npedcmasume na eusanmutiyunme: VII — XIV Bek. Codusi,
1999, s. 237.

“ Tim je myslena snaha cara Michaila III. Sismana (1323-1330) vyuzit posledni faze valky v Byzanci mezi
cisafi Andronikem II. a Andronikem III., probihajici v letech 1327-1328, k eventuelnimu obsazeni
Konstantinopole. Viz BOXWJIOB, Wean. @amurusma na Acenesyu (1186-1460): [I'eneanocus u
npoconoepagus. Codus, 1985 s. 123-124.

* O samotné povaze rozporu mezi Petrem a Asenem se dodnes vedou spory. Predpokladd se, Ze po prvnim
uspésném tazeni [zaka I1. Angela projevil Petr vétsi ustupnost ke kompromisu s cisafem. Neni vSak zndmo, jestli
diky své ustupnosti Petr ziskal urcitou autonomii a mohl si dal podrzet sva uzemi, nebo jestli piekrocil spolu se
svym bratrem Dunaj a u Kumani pak hledali podporu spole¢né. Se sou¢asnym mnozstvim pramenti neni mozné
udalosti kolem rozporu mezi obéma bratry spolehlivé rekonstruovat. Viz napt. AHI'EJIOB, Iletsp. bwreapcko
cpeoHogexogue: Jlexyuonnen kyp3. Bropo m3nanme. Codus, 2007, s. 63.

* Bulharsky cB. Jlumutep. Obecné se piijima liGeni byzantského kronikafe Nikéty Choniata, jak se po dobyti
Solun¢ Normany roku 1185 ikona svétce dostala do Tarnova, ¢ehoZ Petr a Asen nevahali vyuzit. Byl to praveé
chram svatého Dimitrije, kde bylo podle Choniata povstani zah4jeno. Viz BOMHOB, Muxaun et al (edd).
Tvpyru uzeopu 3a 6wneapckama ucmopus XI. Codus, 1983, s. 27.
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Gspéchy. Idea navaznosti na prvni carstvi zistala,”® ale jeho obnovitelem se stal Asen.
Hlavnim méstem carstvi se stalo Tarnovo, které bylo centrem povstani, a nikoliv Preslav. Ta
se stala pouze sidlem ,,druhého* cara Petra a toto spojeni jakoby symbolizovalo Gstup tradice,
kterd sice stale byla vaZzend, ale patfila jiz minulosti. Budoucnost symbolizovali novy car,
novy svétec a nové mésto. Mésto, které diive zaddnou relevantni tlohu v zivot¢ Bulharska
nehralo a nemohlo se tedy o zadnou tradici opfit. Jedinymi ideovymi oporami mu byly jeho
slava jakoZto mésta, v némz bylo zahajeno povstani,”” a pieneseny kult svatého Dimitrije.
Piesto vSak kontinuita s prvnim bulharskym stitem nezlstala v Bulharsku jen jakousi
odosobnénou ideou. Kromé samotného carského titulu byla nejviditelnéj$im a nejvyraznéjsim
prvkem kontinuity slovanska pisemnost. Ta méla pro cara a carstvi znacny vyznam, nebot’
pravé ona umoznovala Bulharsku odlisit se od svého byzantského vzoru a postavit proti fecké
vzdélanosti vlastni tradici (jakkoliv velmi ovlivnénou Byzanci). Tésné sepéti prvniho
bulharského statu se slovanskym pisemnictvim bylo natolik vyraznym jevem, Ze navdzani na
tradici Borise I. a jeho nasledniki bez n&j prakticky nebylo mozné.* Zprava, 7e tizemi, které
dosud bylo pod nadvladou feckého jazyka, se opét stdva uzemim pod nadvladou jazyka
slovanského,” byla i jasn& srozumitelnym sd&lenim pro viechny sousedy Bulharska
(samoziejme piedevSim pro Byzanc) o kontinuité bulharského statu a o tom, Ze UGspéSné
povstani ma znamenat navrat Bulharska na pozice, které kdysi zastavalo.

Kontinuita a diskontinuita s prvnim bulharskym statem tak stavéla pfed druhé bulharské
carstvi fadu ukoll i1 po jeho vzniku a stabilizaci. Z hlediska kontinuity jimi bylo obnoveni
modelu Petrova carstvi (tj. carstvi a patriarchat) a obnoveni slavy Symeonovy fise tak, jak si ji
Bulhati koncem dvanactého stoleti ptedstavovali. Z hlediska diskontinuity pak bylo tieba
nahradit struktury a ideové opory, které se nepodafilo obnovit spolu se statem, nebo

z néjakého diivodu jiz nemohly hrat roli, kterou hraly za dob prvnich knizat a carii. Pomahat

* Snad nejjasn&jsi dikazem této navaznosti je seznam bulharskych cart v Synodiku cara Borila, kde je za
prvniho bulharského cara oznacen Boris. Viz I[IOIIPYXKEHKO, Muxaun. Cunoouxs yapsi bopuna. Codus,
1928, s. 77.

*7 Prvni zminka o Tarnovu, jako centru bulharského statu, se sice objevuje u Nikéty Choniata az v souvislosti
s udalostmi roku roku 1196 (vrazda Asena L. a boj Petra proti uzurpatorovi Ivankovi). BOMHOB, Muxau et al.
Ivpyxu uzeopu 3a 6wvreapckama ucmopus XI. Codus, 1983, s. 51. Dosud se jej ale nikdo nepokusil zpochybnit
jako misto, kde povstani Petra a Asena zacalo.

* Knizata i carové prvniho bulharského statu slovanské pisemnictvi viemozné podporovali a slovansky jazyk
byl téZ jazykem statnim. AngaZovanost bulharskych vladci je odrazena v mnoha textech té doby. Viz napt.
Pochvalu na cara Symeona v JIYWUEB, Usan. M3 cmapama Gwreapcka xuuscnuna 1: Kuuvicoenu u
ucmopuyecku namemuuyu om nvpeomo bwvizapcko yapcmeo. Cous, 1943, s. 77.

¥ Snad nejvystizn&jsi ukazkou této ideje je prepracovani traktatu mnicha Chrabra (jednd se o novy text, nikoliv o
pouhou redakci Chrabrova dila), kde se jednozna¢né nabada k preferenci cirkevni slovanstiny pfi liturgii a
zpévu, pokud by se mélo rozhodnout mezi ni a feCtinou. Pro text tohoto prepracovani viz KYEB, Kyiio.
Yepropuszey Xpabwvp. Codus, 1967, s. 167-170.

13



mu a zaroven jej svazovat mély struktury a spolecenské vztahy vybudované za obdobi

komnenovské Byzance a promény, které Byzanc postihly v nasledujicich obdobich.
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2. Problematika byzantskych vlivii na formovani carské instituce

v Bulharsku

Od poloviny 9. stoleti pfedstavovaly vztahy mezi Bulharskem a Byzanci svéraznou kombinaci
vojenskych stfetil a intenzivnich kulturnich kontakti. Pohanské Bulharsko se jesté byzantské
kultufe a idejim pomérng intenzivng branilo,”® ale velmi kratce po konverzi Borise I. ke
ktestanstvi v roce 865 doslo i k masivnimu pruniku byzantskych vlivii do bulharského
prostiedi. Pravé instituce bulharského vladce byla témito vlivy ovlivnéna nejvice, jelikoz
napodobit byzantsky model statu, ale za jeho syna Symeona (893-927) uz byl tento cil jasné
deklarovan a roku 927 byl jeho nastupcem Petrem dovren,”' kdyz mu byl Byzanci piiznan

carsky titul>

1 patriarchat. Pro vlddce druhého bulharského carstvi byl jiz tento model
samoziejmosti. Thned pfijali carsky titul a vrdmci svych moZznosti obnovili i nezavislou
bulharskou cirkev, byt’ cesta k patriarchatu byla jest¢ dlouhd. Samotné obnoveni bulharské
carské instituce vSak neznamenalo jeji okamzité zformovani do definitivni podoby. Toto
formovani predstavovalo dlouhodoby proces, pii kterém se Bulharsko viceméné pokouselo
napodobovat Byzantskou i$i. Nachazelo se vSak ve zcela odlisné situaci nez Byzanc, a tak
byl proces formovani carské instituce provazen celou tfadou specifickych jevi, které

v Byzanci pfitomny nebyly. K pochopeni role Byzance pifi formovani bulharské carské

instituce je nezbytné ncktera specifika téchto jevl postihnout.

2. 1. Sakralizace instituce
Byzantské cisafska instituce byla s fi$i nerozlu¢né spjata po celou dobu jeji existence. A

jakkoliv za dlouhou dobu své existence prodélala jist¢ promény, zlstdvala spolu s cirkvi

0 BOXKWJIOB, Uan. Cedem emioda no Ceponosexosna ucmopus. Codust, 1995, s. 81-94.

3! Otazka, zda byla dovriena jesté za Symeona, tj. zda uz Symeon dostal od Byzance carsky titul, je natolik
Siroce a rtiznorod¢ interpretovana, ze uvedeme pouze dvé nejkrajnéjsi stanoviska. Prvni je, ze Symeon byl po
jednani s patriarchou MikulaSem Mystikem v Konstantinopoli skute¢né korunovan za cisafe Bulharti a Ze mu
dokonce mélo byt svéfeno regentstvi nad nezletilym Konstantinem VII. Porfyrogenetem. BOXXWJIOB, Ban.
Cedem emrwoa no Ceponosexosna ucmopusa. Codus, 1995, s. 114-119. Podle druhého naopak Symeon od
Byzance zadny titul nedostal, prohlasil se za cara sim a jeho prohlaSeni mélo pouze lokalni charakter. Viz
BAKAJIOB, T'eopru. Cpednosexosuuam oOwvneapcku enademen: Tumynamypa u uchuenuu. BTopo w3maHmue.
Coodus, 1995, s. 151-168.

%2 Ta viak v o¢ich Byzantinci nebyla v zadném piipadé rovnocennd s jejich titulem, nebot’ Petr svij titul obdrzel
od byzantského cisafe a nikoliv ,,od Boha.“ Byl nazyvan pouze ,,cisafovym synem® a ke svému titulu nemohl
pripojit zadnéd dalsi prizviska, kterda snim byla v Byzanci spojovana, jako ,,v Kristu Bohu vérny“, nebo
»samovladce“. 3JIATAPCKMU, Bacuin. Ucmopus na 6vreapckama Ovpowcaéa npes cpeonume eexose. Tom 1:
ITvpeo 6vacapcko yapcmeo. Yacm 2: Om craganuzayusama Ha Owpicasama 00 nadawemo Ha IIvpeomo
yapcmeso. Codus, 2007, s. 527-528.
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jednoznaéné nejkonzervativnéjSim prvkem byzantského statniho systému. Byla totiz tizce
spjata se svétovym fadem tak, jak si jej Byzantinci piedstavovali. Cisai mél pfedstavovat
nejvyssi autoritu v celém kiestanském svété a Byzantinci si dali velmi zélezet na tom, aby
tato skuteCnost byla manifestovana ve vSem, co bylo s jeho osobou néjak spojeno. Pokud
bulharsky car nechtél, aby jeho zem¢ nebyla v rdmci hierarchie kiestanskych vladct
byzantskému cisafi podfizena, musel i on davat prestiz své instituce jasné najevo, coz se
snazil ¢init co nejvérnéjSim napodobovanim vnéjsich znaki svého byzantského protéjsku.

V byzantskych predstavach byl cisaf ustanoven pifimo od Boha. To zdiraziiovalo jeho
absolutni moc, nebot’ tak nebyl nikomu kromé Boha podfizen a nikomu jinému nez Bohu
nebyl odpovédny. V Bulharsku byla myslenka bozského ptivodu moci piitomna jiz
v pohanském Bulharsku® a tak bulharskému vladei neginilo jeji prijeti v ramei kiestanstvi
zadny problém. Z doby prvniho bulharského stitu se dochoval vynikajici popis bozského
puvodu moci v Besedeé proti bogomiliim od Presbytera Kozmy. Kozma nejen ze jasné pise, ze
panovnici a Slechta jsou ustanoveni Bohem“>* ale také toto tvrzeni pak doklada mnoha
citaty z Bible a nenechdva nikoho na pochybach, ze myslenka ustaveni carské instituce ptimo
Bohem byla v prvnim bulharském staté pevné ukotvena. O pfijeti tohoto konceptu 1 v druhém
bulharském carstvi svéd&i napis Ivana Asena II. na sloupu v chramu sv. Ctyficeti muéedniki a
souvisi s jiz zminénym titulem ,,v Kristu Bohu vérny car a samovilddce.> Zcela jednoznadng
pak hovofi listiny nékterych bulharskych carti, kde o sob¢ naptiklad Ivan Alexandr piimo pise
jako o &lovéku, jehoz Bih vybral, aby vladl bulharskému carstvi.’® Stejné jednoznaénym
dikazem jsou pak pochvaly vénované stejnému carovi, kde je napiiklad v doslovu k
Londynskému ctyrevangeliu z roku 1356 Ivan Alexandr zcela explicitn€ nazvan jako ,,Bohem
korunovany samovlddce “.>’ Idea ustanoveni bulharské carské instituce Bohem nebyla pouhou

formalitou. Prave ji bulhar$ti carové zcela jasné davali najevo svoji naprostou nezavislost na

> Veselin Besevliev tak soudi podle analogie s ostatnimi turko-tatarskymi etniky. Zaroven doklada ptimy diikaz
této teorie v dochovaném feckém napise bulharského chana Omurtaga (815-831) zroku 822, kde je tento
panovnik titulovan jako ,,od Boha (postaveny) viddce® (vwejk tou Qeou ajrcwn). At jiz byla tato
titulatura inspirovana byzantskym vzorem, jak se domniva BeSevliev, nebo se skute¢né¢ jednalo o pieklad
puvodni prabulharské titulatury, jak tvrdi Petar Angelov, existence ideje bozského pivodu panovnikovy moci
v pohanském Bulharsku je bulharskymi historiky vSeobecné pfijimana. Viz BEIIEBJIMEB, Becenus.
ITvpsobvazapume: Hcmopusa, oum u xyamypa. Ilnosmus, 2008, s. 276-279. a AHI'EJIOB, Ilersp. Bwvacapcko
cpeonosexogue: Jlexyuonnen xyps. Bropo msnanne. Codus, 2007, s. 131.

>4 Pevzato z Geského piekladu v BECHYNOVA, Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe - DUJCEV, Ivan. Zlaty vék
bulharského pisemnictvi: Vybor textii od X. do pocatku XV. stoleti. Praha, 1982, s. 178-179. Zvlastni je, ze mezi
témi, kdoz jsou ustanoveni Bohem, zminuje Kozma i §lechtu, coz je véc v Byzanci zcela neznama, ktera se
neopakuje ani jinde v bulharské literatufe.

% IVUYEB, Wsan. Uz cmapama Owvieapcka Kuudxchuna 2: KnuoicosHu u ucmopuwecku namemuuyu om
emopomo bvacapcrko yapcmso. Codus, 1943, s. 38-39.

36 JACKAJIOBA, Anrenuna — PAUKOBA, Mapust. I pavomu na 6wreackume yape. Codus, 2005, s. 38.

37 IVUYEB, Ugan. Op. cit., s. 150.
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cisafi byzantském, coz byl prvek, jenz jest¢ v prvnim bulharském carstvi za cara Petra ve
vztahu k Byzanci chyb&l.”® Nejpozd&ji od Ivana Asena II.” tak carové druhého bulharského
carstvi byli skutecné teoreticky nezavislymi a absolutnimi vladati nad svou fisi, kteti v duchu
tradice vytvorené cisaiem Lvem VI. Moudrym (886-912) méli byt odpovédni pouze Bozim
zakonim. Nadpozemsky ptvod cisafské moci se m¢el odrazet i v panovnikovych insigniich.
Ty nebyly vlastnictvim panovnika, ale posvatnymi odznaky moci, kterym byl v byzantském
prostiedi postupné ptipsan nadpozemsky ptvod. V bulharskych pisemnych pramenech sice
nemame svédectvi o téchto legendach, z nékterych ndznakl lze ale vycist, ze sakralnost
carskych insignii byla pfejata spolu s jejich byzantskymi vzory. PiedevSim se jednd o
naprostou shodu obleeni and8la a cara Ivana Alexandra v Londynském ctyrevangeliu,®
pofizeném na carovu zakdzku, kterd by mohla evokovat jejich nadpozemsky plvod podle
byzantské tradice, ve které byl cisafiiv odév donesen cisafi Konstantinu I. Velikému (309-
337) ,.and&lem Pan&“.®" A&koliv cisaiské insignie byly pritomny jiz u Asena I., o emz sv&dgi
dochovana panovnikova pe&et,®* kjejich naprostému srovnani véetnd nejprestizngjsich
odznakl moci doslo az za Ivana Asena II., ktery je podle Georgi Atanasova na své peceti jako
prvni vladat druhého bulharského carstvi zobrazen jiz s nejposvatnéjsi cisatskou korunou

. 63 v e e . . .. ;e 64 ’ Vv 65
zvanou kamelavkion™ a prestiznimi insigniemi, jakymi byly labarum™ a glob s krizem.” 1

**Georgi Bakalov zmifiuje, Ze Petrtv titul v Zadném z dochovanych prament neobsahuje formuli ,,v Kristu Bohu
verny a ze Petr je svym byzantskym protéjskem nazyvan jeho ,,duchovnim synem®, pfiCemZz obé tyto
skute¢nosti vylucuji, aby jeho moc podle tehdejsich predstav pochazela piimo od Boha. Viz BAKAJIOB,
I'eopru. Cpeonosexosnusim 6vreapcku erademen: Tumynamypa u uchuenuu. Bropo usnanue. Codus, 1995, s.
171-172. Nezminuje se ovSem, jak se tato teorie shoduje s vyse citovanym vyrokem Kozmy, jehoz dilo vétSina
autorll umist'uje pravé do doby cara Petra.

jisté, Ze i oni odvozovali svoji moc ptimo od Boha, byt je to pravdépodobné.

8 viz ptilohy ¢. 1 a &. 2.

! BAKAJIOB, I'eopru. Op. Cit., s. 31.

62 Jeji zobrazeni a popis viz v FOPKOBA, Mopnauka — ITEHUEB, Bnagumup. Bwreapcku cpednosexoshu
nevamu u monemu. Codusi, 1990, s. 50-51.

% ATAHACOB, T'ecopru. 3a BiajeTelCKHTe HHCHTHHH Ha mbpeute Acenesuu. In JJAHUEB, I'eopru (ed.).
Tvproscka kuudxcosna wikona. T. 6. Bvicapckama numepamypa u u3Kycmeo om MbPHOSCKUA NEPUoO 8
ucmopusma na npagociasnus céam. Lllecmu mesxcoynapooen cumnosuym, Benuxo Tepnoso, 26-28 cenmemepu
1994 2. Bemuko TovpHOBO, 1999, s. 371-374. Urceni koruny, jiz Ivan Asen II. nese na své peceti, neni
jednoznacné. Atanasov vychazi predevsim z jejich specifickych tvarti a z udajné pfitomnosti této koruny na dnes
Jiz neexistujicim portrétu cara na vnéjsi fasadé kostela u vesnice Berende. Bistra Nikolova vSak ve své studii
presvédcive dokazuje, Ze zobrazenou osobou nebyl Ivan Asen II., ale Ivan Alexandr. Viz HUKOJIOBA, buctpa.
3a T. Hap. ,,pOMOCIOBHO ABPBO~ oT IbpkBara mpu c. bepenme (Codwmiicko). In JAHYEB, T'eopru (ed.).
Toproecka kuudcosna wikona. T. 7. TvpHOBCKAMA KHUNCOBHA WIKOAA U XPUCMUSHCKAMA KYAMYPA 6 U3MOYHA
Espona. Ceomu mearcoynapoden cumnosuym, Benuxo Toproso, 8-9 okmomepu 1999 . Benuko TvpHOBO, 2002,
s. 657-668. ISBN 954-524-339-2. Tento argument tedy nespociva na piili§ presvéd¢ivych zakladech. S jistotou
se s timto typem koruny setkdvame az u Konstantina Ticha Asena (1257-1277) na jeho portrétu v Bojanském
kostele z roku 1259, viz ptiloha €. 3.

% Vojenska standarda se zobrazenim jednoho z nejstarsich kiestanskych monogrami. Podle Eusebia s Kaisareie
Jji poprvé pouzil Konstantin I. Veliky. Viz < http://en.wikipedia.org/wiki/Labarum > [cit. 2010-1-23].

% Glob skiizem symbolizoval celou zemi, nad kterou cisai absolutni moc diky své vife v Boha. Viz
ATAHACOB, I'eopru. Op. cit., s. 371.
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pozd¢ji carské insignie zcela odpovidaji svym byzantskym vzorim a svéd¢i o tom, Ze
bulharsti carové usilovali o vnéjSi prestiz své instituce, ktera by si v niCem nezadala
s byzantskou.

Sakralizaci prostoru kolem byzantského vladce predstavoval jeho dvir, ktery mél byt
vyjadfenim hierarchie ve spole¢nosti, jakozto obrazu dokonalé nebeské hierarchie.®®
V druhém bulharském carstvi jeho slozeni zndme jen velmi zb&zné a podrobnosti o jeho
fungovani zcela chybi. Pfesto se Ivan Biljarski domniva, Ze se bulhar$ti carové snazili o
napodobeni konstantinopolského dvora nejen tituly, ale Ze se skute¢né pokouseli vytvofit
dvir, jenz by ideové odpovidal svému konstantinopolskému vzoru.®” Bulharsky car tak mél
vSechny prostfedky k tomu, aby svou osobu obklopil podobnou sakralni autoritou a
disponoval Bohem danou moci, jakou teoreticky disponovali byzantsti cisafové, a tak se mohl

povazovat za jim rovného.

2. 2. Dynastie a nastupnicky rad
Existence dynastie a nastupnického fadu v Byzanci predstavuje velmi specificky problém,
nebot’ oficidlné byl byzantsky trin az do svého zaniku triinem volenym, coz mélo sviij zaklad
nejen v fimské tradici cisafské instituce, ale i v jejim piimém vztahu k samotnému Bohu.
Ustanoveni cisafské instituce pfimo Bohem znamenalo, Ze i samotny vladce byl vybran pfimo
z jeho vile a ta nemohla byt omezovana existenci jakychkoliv vazeb na zemi. Piibuzenské
vztahy tak nemcély teoreticky hrat pii vybéru nového cisaie zadnou roli a pro jakykoliv
vladnouci rod bylo velice tézké své postaveni na triiné upevnit. Uzké sepéti vladnouciho rodu
se statni ideou tak v Byzanci nebylo mozné a ani dlouho vladnouci dynastie nemohly upevnit
svlj narok na trtin zptsobem, jaky se podafil nékterym vladnoucim rodim v katolickém svéte.
Tim se znacn¢ komplikoval problém uzce spojeny s postavenim vladnouciho rodu, jimz byl
nastupnicky fad. Cisafi nemohli urcit svého néstupce s tim, ze bude bezpodminecné piijat,
nebot’ tato volba teoreticky nelezela na nich. Proto se vydali pon¢kud odliSnou cestou. Misto
pevného nastupnického fadu se snazili riznymi opatfenimi pocet potencionalnich kandidatt
na triin co nejvice omezit a ucinit z t€chto opatfeni pokud mozno tradici, ktera by postaveni
jimi vybraného néstupce co nejvice podeptela a tim by omezila Casté krize a boje spojené

s ndstupem nového cisare. Tradice velela urcit za nastupce nejstar§iho syna, nicméné cisar

% BUJISIPCKU, Usan. Unemumyyuume na cpeonosexosna Bvaeapus: Bmopo oOwineapcko yapemeso (XI-XIV
eex). Codus, 1998, s. 139.
7 Tamtéz, s. 143-144.
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v ptipadé potieby &i osobni preference nevahal urdit i jiného kandidata.’® S prvnim
systematicky pouzivanym pokusem o omezeni okruhu potenciondlnich dédicti triinu se
setkavdme za makedonské dynastie, kde se poprvé u cisafova syna objevuje piizvisko ,,v
purpuru zrozeny”,*” diky kterému mél vladciv syn ziskat piednost pred jakymkoliv dal§im
kandidatem, ktery by snad ,,v purpuru zrozeny* nebyl. Snaha zajistit trin pro svého potomka
byla jesté zesilena za Komnenovci, pficemz za Manuela I. Komnena (1143-1180) byla dle
Georgiho Bakalova myslenka dédi¢nosti trinu dokonce zcela explicitng vyjadiena,”® byt
nikdy nenabyla formu zakona. Urcitd pevna tradice se ustanovila az po roce 1261, kdy jiz
v ¢ele fiSe nestdl nikdo jiny nez pfislusnik dynastie Paleologi. Dokonce se s vyjimkou
posledniho byzantského cisafe Konstantina XI. (1449-1453) vzdy jednalo o pfimého potomka
predchoziho vladee, at’ uz o syna nebo o vnuka.”' Ten byl jesté za svého Zivota jmenovan
vladcovym spoluvladaiem, coz mélo zajistit hladky pfechod moci do jeho rukou a tento
postup se pravidelné¢ opakoval az témet do zaniku fise, byt pokusim o uzurpaci trinu
zabranit nedokézal. Myslenka dédiCnosti trinu v rdmci jednoho rodu tak v Byzanci zfejmé
existovala. Nikdy vSak nepiekrocila ramec tradice a podpora, kterou mohla potencionalnimu
naslednikovi poskytnout, se mnohem vice odvijela od konkrétni politické situace.

V Bulharsku ovS§em az do zéniku prvniho bulharského statu existovala tradice zna¢né odli$na,
kterou nedokazalo naru$it ani usilovné piejimani byzantské cisafské ideje. Postaveni
vladnouciho rodu zde bylo mnohem silnéjsi nez v Byzanci, a ackoliv neni znadmo, Ze by bylo
definovano n¢jakym zdkonem, nebylo za vlady Borisova rodu nikym zpochybnéno nebo
uzurpovano. O sile tohoto postaveni svéd¢i vlada Romana 1. (976-997), kdy veskerou moc ve

staté fakticky drzel jeho vojeviidce Samuil. Ani za této situace se vSak neodvazil prohlésit

88 To u¢inil Andronikos II., kdyZ po smrti svého syna Michala IX. a vauka Manuela nechtél prenechat ¥isi svému
druhému vnukovi a spolucisafi Andronikovi III., ktery byl smrti svého bratra Manuela vinen. Misto n¢ho
preferoval svého druhého vnuka Michala Kathara, coz ovS§em Andronikos III. odmital pfijmout a zahajil dlouho
trvajici valku proti svému dédovi, ktera znamenala pocatek obdobi dlouhych vnitinich konfliktli, jez mély pro
fi8i katastrofalni nasledky. Viz LAIOU, Angeliki. Constantinopole and the Latins: The Foreign Policy of
Andronicus II 1282-1328. Massachusetts, 1972, s. 284-300.

8 Ptizvisko ,,v purpuru zrozeny* (porfurogevnnhto8) ziskival syn cisafe, ktery se narodil ve zvlastni
»purpurové“ komnat¢ cisaiského palace a nasledné byl pfedstaven v hipodromu konstantinopolskému lidu. Viz
ZASTEROVA, Bohumila et al. Dé&jiny Byzance. Praha, 1992, s. 159-160. Fakticky se tak muselo jednat o syna
narozen¢ho az v dob¢ cisatovy vlady.

70 Bakalov se opira predeviim o synodalni vynos Cafihradského patriarchatu ze dne 24. 3. 1171, ve kterém se
nachazi text pfisahy, kterou by méli vSichni archijerejové slozit Manuelu I. Komnenovi. Viz BAKAJIOB,
T'eopru. Buzanmus: Kynmypuo-nonumuuecxku ouepyu. Codus, 1993, s. 313-316.

"I Rodokmen dynastie Palaiologii viz v OSTROGORSKY, George. History of the Byzantine State. New
Brunswick; New Jersey, 1957, s. 515.

2 Jmenovani predpokladaného naslednika spoluvladafem se samoziejmé objevovalo v Byzanci uz od po&atku
jeji existence, nikdy ale nebylo tak kontinualné aplikovano, jako za Paleologl. Spolucisafi byli jmenovani
vSichni vladcové Byzance po roce 1261 s vyjimkou Jana V. (1341-1376, 1379-1390, 1390-1391), kterému bylo
v dobé otcovy smrti 9 let, a Konstantina XI., ktery sice byl svym pfedchiidcem Janem VIII. (1425-1448)
prohlasen za naslednika triinu, ale spolucisafem korunovan nebyl.
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carem diive, nez bylo zcela jisté, Ze Roman 1. zemfel, coz znamenalo vymieni Borisova rodu
po meéi.” Také princip volitelnosti trinu nebyl pravd&podobné v prvnim bulharském staté
ptejat, nebot podle dostupnych pramenti zavisel vybér néslednika triinu zcela na
panovnikovi.” Petr a Asen viak této tradice pii obnoveni statu vyuzit nemohli. Nebyli nijak
spjati s Borisovym nebo Samuilovym rodem, jehoz pfislusnici byli navic ddvno mrtvi,
pripadn& zcela splynuli s byzantskou aristokracii.”” Pfesto jejich rod ziistal neodmyslitelng
spjat s druhym bulharskym carstvim, byt se toto sepéti zna¢né lisSilo od toho, jez bylo
pfitomno v prvnim bulharském staté. Bulhar$ti historici se tomuto tématu sice vénuji,
spokojuji se vSak s konstatovanim, Ze to bylo obnoveni carstvi, co zajistilo Asenovciim
legitimni postaveni na carském trin&.”® Toto tvrzeni lze t&zko zpochybnit, aviak ono
»obnoveni carstvi®, které zajistilo Asenovcim jejich specifické postaveni v ramci statni ideje,
nebylo jednordzové a bylo dilem hned nékolika vladct. Asen I. hral rozhodujici Glohu pfti
uspéchu povstani a byl to pravé on, kdo zlstal v bulharské paméti uchovan jako skutecné
prvni car.”’ Pozoruhodné viak je, Ze nikde v bulharskych pramenech neni psano, 7e by Asen
I. bulharské carstvi obnovil. K obnoveni carstvi dochazi vzdy z Bozi vile, jak se miizeme
dogist v kratkych Zivotech sv. Ivana Rilského z Draganovy mineje’™™ a ze Sofijského
sborniku,” stejné jako veznamém Zivoté svétce od bulharského patriarchy Evtimije
Tarnovského™(1375-1393). Tim bylo jasn& naznadeno, e obnoveni carstvi nebylo v o&ich
Bulharti jevem ndhodnym, nybrz mélo byt Bozim zdmérem. Asen 1. vSak byl za obnovitele

povazovan také, o Cemz sveédéi zasluhy, které jsou mu v zivotech sv. Ivana Rilského

3 Roman 1. z biologickych divodii nemohl mit déti a jeho bratr a piedchidce Boris II. (969-971) byl omylem
zabit bulharskou hlidkou, kdyz spolu s Romanem utikal roku 979 z konstantinopolského zajeti, kde byli oba
bratii drzeni cisaiem Janem Tzimiskem. Viz 3JIATAPCKW, Bacun. Hcmopus na 6vaeapckama Ovpircasa npes
cpeonume gexoge. Tom 1: Ilvpso 6wvazapcko yapcmeo. Yacm 2: Om crasanuzayuama Ha Owvpicagama 0o
naoanemo na ITepsomo yapcmeo. Codus, 2007, s. 646-659.

™ Boris 1. i Symeon své nastupce zcela jednoznaéné urili a neni znamo, Ze by jejich volba narazila na aktivni
odpor. Viz 3JIATAPCKMU, Bacun. Hcmopus na 6vreapckama ovpoicasa npes cpednume gexoge. Tom 1: ITvpso
ovreapcko yapcmeo. Yacm 2: Om caasanusayuama Ha Ovpicasama 0o nadawemo na Ilvpsomo yapcmeo.
Codus, 2007, s. 253, 5. 516-517.

7 3JIATAPCKH, Bacun. Hemopus na 6vrneapckama ovpoicasa npes cpednume eekose. Tom 2: Boneapus nood
suzanmutickomo gnraouvecmso (1018-1187). Tpero pororunmuno uzganue. Codus, 2007, s. 426.

76 Viz BAKAJIOB, Teoprut. Cpednosexosnusm 6vneapcku enademen: Tumynamypa u uchuenuu. Bropo usnanue.
Coous, 1995, s. 191.; BOXWIIOB, UBan. @arunrusma na Acenesyu: Ieneanozus u npoconoepagus. Codus,
1985, s. 19.

70 Petrové prvenstvi, at’ uz mélo oficilni charakter ¢i ne, se dozvidame pouze z kroniky byzantského historika
Nikéty Choniata. Viz BOMHOB, Muxaun et al (edd.). I'vpyku uzeopu 3a 6wreapckama ucmopus XI. Codus,
1983, s. 27. V dalsich byzantskych a bulharskych pramenech je jako prvni car obnoveného statu uveden jiz
pouze Asen L.

® IBAHOB, flopuaH. Kutust Ha cB. UBan Puicku. [oouwnux na Cogpuiickus ynusepcumem I: Hcmopuko-
Gunonocuuecku garxynmem, 1936, ro¢. 32, s. 58.

” Tamtéz, s. 54-57.

% KALUZNIACKI, Emil. Werke des patriarchen von Bulgaren Euthymius (1359-1393). Wien, 1901, s. 5-26.
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pripisovany. Asen I. tak obnovil ,,obnovil bulharsky rod“® a predevsim ,,obnovil a upevnil
bulharskd mésta*,** coz byla &innost provéazejici v byzantské tradici obnoveni minulého
idealniho pofadku.* U Asena I. tato role byla umocnéna tim, 7e byl i obnovitelem &i
osvoboditelem ,,bulharského rodu‘. Naprostym obnovitelem carstvi vSak Asen 1. byt nemohl.
Nedokazal totiz vytvorit idedlni model statu a jeho vlada nebyla spjata s mirem a stabilitou,
coz byly nejdulezitéjsi jevy provazejici vladu idedlniho panovnika, ale s valkami proti
Byzanci. Proces obnoveni carstvi byl tak zavrSen az Ivanem Asenem II. Teprve on dokézal
v roce 1235 skute¢né obnovit instituci bulharského patriarchatu. Navic tento patriarchat mohl
pozivat dokonce vétsi autority nez jeho predchidce, nebot” kromé ekumenického patriarchy
v Konstantinopoli byl uznan i vSemi ostatnimi vychodnimi patriarchy a v cirkevni hierarchii
jim byl zcela roven. To znamenalo nejen posileni prestize stdtu a carské instituce, ale 1
pozvednuti autority samotného cara a jeho rodu. Stejné jako kdysi svaty car Petr i Ivan Asen
II. dovrsil budovani instituci statu, nebot’ teprve s nezavislym patriarchatem se carsky titul
staval plnohodnotnym. Ivan Asen II. se tak stal skutecnym obnovitelem carstvi, ,,Novym
Asenem®,* jenz navratil stat k idealnim starodavnym potadkim, které byly rozruseny
proudem &asu.®> A a¢ se on a jeho synové stale je§té budou odkazovat na Asena 1., pozd&jsi
carové, jejichz vazba na asenovskou dynastii bude jiz jen velice vzdalena, budou za ,,pradéda

svého carstvi® povazovat pravé Ivana Asena I1.*

Dynastie Asenovct tak dokéazala obnovit jak
,bulharsky rod*, tak bulharsky patriarchat, a zlstala tak s ideou statu nerozlu¢né spjata. Pro
dalsi cary pak bylo otdzkou prestiZe se k ni pfihlasit. U€inil tak Konstantin Tich (1257-1277),
ktery se ozenil s Irenou Laskarinou, vnuc¢kou Ivana Asena II a pfijal rodové jméno Asen.

Stejnym zpisobem se pokusil spojit s dynastii 1 car Jiti Terter I. (1280-1292), jehoz druhy

' IBAHOB, Op. cit., s. 58., KALUZNIACKI, Emil. Op. cit., s. 23.

“JIBAHOB, PIopﬂaH. Kutust Ha cB. UBan Puicku. [oouwnux na Coguiickus yhusepcumem 1: Hcmopuxo-
@unonocuvecku gpaxyrmem, 1936, ro¢. 32, s. 54.

% 0 tomto jevu se zmifiuje Paul Alexander a doklada jej predeviim na Zivotopise Basilea I. (867-886), napsaném
jeho vnukem Konstantinem Porfyrogenetem. ALEXANDER, Paul. The Strenght of Empire and Capital as Seen
Trought Byzantine Eyes. Speculum: A Journal of Medieval Studies XXXVII, 1962, ¢. 3, s. 349-350.

¥ Tak je Ivan Asen IL. nazvan v nepojmenovaném vypravéni o ziskani ostatkGi svaté Petky zrukou
konstantinopolskych kiizakt. Jeho text viz v. KOXXKYXAPOB, Credan. HemsBecten nerommceH pa3ka3 OT
Bpemeto Ha map MBan AceH Il. Jlumepamypna mucwvr, 1974, roc. 18, € 2, s. 128.

% Tento princip byl silné piitomen v Byzanci, viz ALEXANDER, Paul. Op. Cit., s. 351-356.

% Tato formulace se objevuje v fecky psané listiné Ivana Alexandra pro Klaster svatého Mikulase v Mesembrii
(dnesni Nesebar). Viz JIYUUEB, Wau. M3 cmapama 6vieapcka kuusichuna: Kuugicosuu u ucmopuuecku
namemuuyu om smopomo buvneapcko yapcmeo. Codus, 1943, s. 144-145. Ptimy odkaz na Ivana Asena II. pak
nachézime v Rilské listiné Tvana Si¥mana. Viz JJACKAJIOBA, Anremuna — PAUKOBA, Mapus. [ pavomu na
owaeackume yape. Codus, 2005, s. 46. Pravost listiny je sice nékterymi védci zpochybnovana, presvédceni o jeji
autenticité vSak prevazuje. Tamtéz, s. 10.
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snatek s Marii Aseninou, vnuckou Ivana Asena II., byl vSak zmaten kvuli odporu
tarnovského patriarchy Joakima IIL., ktery donutil cara vratit se ke své prvni zeng."’

Tato udalost, pii které kiestanské zakony ziskaly navrch nad otdzkou dynastické kontinuity,
jasn¢ ukazuje limity dynastické mySlenky v bulharském prosttedi. Ta se nikdy nestala
zakonnou oporou carské moci a nebyla nijak definovana. Ani pfislusnost k dynastii nebyla
nijak zdkonné regulovana a fakticky se k ni mohl pfihlasit kdokoliv, kdo mohl vysledovat
krevni pouto s Asenovci alespont po linii své manzelky. Ani to vSak nebylo nezbytné pro
legitimni drzeni carského titulu. Kdyz Jifi Terter 1. neuspél se snahou pfipojit se k dynastii,
nevahal pokusit se budovat dynastii vlastni, s nejveétsi pravdépodobnosti na Asenovcich
nezavislou.*® Sep&ti Asenovci se statem viak bylo natolik veliké, Ze se jméno Asen ve 14.
stoleti op&t v Bulharsku objevilo jako rodové jméno bulharského cara.” Vzdalena krevni
ptibuznost s byvalou dynastii davala carovi moznost navézat na tradice GspéSnych budovatelti
statu, a tim padem posilit vlastni autoritu vztahem k slavné minulosti, kterd s nimi byla
spojena. Carové timto piihlasenim se k Asenovciim nerezignovali na budovani vlastni rodové
politiky a na jméno svého rodu. Proto je mozné vidét zvlastni kombinace rodovych jmen
napiiklad u synii Ivana Alexandra.”® Snaha ztotoznit se s Usp&§nymi ,,cary obnoviteli* je viak

ziejma. Takovy ,,ndvrat rodu® byl jevem v Byzanci nevidanym. Ackoliv se nejednalo o zadné

7 BUJISIPCKU, ViBan. YKHBOTBT U CTPAJaHHETO HA CAHH OBIrapcKH MPEACTOSATEN OT BTOpaTa monosuHa Ha X111
Bek. In TAHYEB, T'eopru (ed.). Teproscka xuuoicosna wikona. T. 7. TepHOGCKAMA KHUICOBHA WIKOAA U
Xpucmuanckama xyimypa 6 usmouna Eepona. Cedmu medxcoynapooen cumnosuym, Beauxo Tvpuoso, §-9
oxmomepu 1999 2. Benmko TwpHoBO, 2002, 5. 429.

% Nezname zadny dokument carské kancelate z doby dynastie Terterovci, ani jiny reprezentativni text, ktery by
nam umoznil jednoznacéné potvrdit ¢i vyvratit pfitomnost odkazu na Asenovce u terterovské dynastie, jejiz doba
je na zachovalé prameny domaci provenience mimotadné chuda. Nic ov§em nenasvédcuje tomu, Ze by odkaz na
Asenovu dynastii u Terterovet pfitomen byl, a zatim se jej ani zadny bulharsky historik nepokusil hledat.

%S Asenovym rodem byl vzdalend spjat jiz Michal Siman, u néhoz se podle nékterych autorti dokonce
objevuje rodové jméno Asen na jeho mincich (viz napt. FOPKOBA, Mopnauka — [IEHYEB, Buamumup.
bureapcku cpeonosexosnu newamu u monemu. Codus, 1990, s. 109-120). Stojan Avdev vSak pfipisuje tito
mince Michalu Asenovi IV., synu a spoluvladci Ivana Alexandra. Pfevazujici nazor v této otdzce mezi
bulharskymi numismatiky neni. Jméno Asen se prokazatelné objevuje az u Ivana Alexandra (taktéz vzdaleného
potomka Asenovci), kde je dolozeno na napisech v kostelech ve vesnicich Berende a StaniCane. Viz
HUKOJIOBA, Bbuctpa. 3a T. Hap. ,,pOAOCIOBHO ABPBO” OT IrbpkBara mpu c. bepenne (Coduiicko). In: In
JAHYEB, Teopru (ed.). Twpuoscka xnuoscosna wxona. T. 7. Tevproeckama KHUIICOBHA WKOAA U
xXpucmusinckama Kymmypa 6 uszmouna Eepona. Cedmu medcoynapoden cumnosuym, Bemuxo Tepuoso, 8-9
oxmomepu 1999 2. Bemuko TwprHOBO, 2002, s. 664-665. Jako ,Ivan Alexandr Asen® je pak car uveden
v rozhodnuti konstantinopolského patriarchatu, které potvrdilo uzavfeni siiatku mezi détmi Ivana Alexandra a
Jana V. Paleologa, coz by mohlo naznacovat, Ze Ivan Alexandr pouzival jméno Asen i v nékterych dokumentech
oficialniho razu, byt' v dochovanych bulharskych pramenech tomu tak neni. Text dokumentu a jeho bulharsky
pieklad viz v TTIO3EJIEB, Bacwn. U3gopu 3a cpeonosexosnama ucmopus Ha Owreapus (VII-XV 8.) 6
ascmputickume pvkonucHu coupxu u apxusu. T. 1. bvaeapcku, opyeu crasancku u gusanmuticku uzeopu. Codus,
1994, s. 174-176.

% 7 péti synii Ivana Alexandra tii nosili rodové jméno Asen (Michal Asen IV., Ivan Asen IV. a Ivan Asen V.),
jeden rodové jméno Sracimir (Ivan Sracimir, budouci car vidinsky v letech 1356-1396) a jeden rodové jméno
Sisman (Ivan Si§man, posledni bulharsky car vladnouci v letech 1371-1395). Viz BOXWJIOB, Haan.
@anunuama na Acenesyu: I eneanoeus u npoconoepaghus. Codus, 1985, Tabulka 1.
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vyrazné naruSeni byzantské tradice, ptece jen bylo tizké sepéti asenovské dynastie se statem
necim, co tuto tradici prekracovalo, a druhé bulharské carstvi by s trochou nadsazky skute¢né
mohlo byt nazvéano ,,Asenovskou fi§i*.

Chronickym problémem druhého bulharského carstvi se stala otazka nastupnictvi. Kdyz
Bulharsko ptejalo byzantsky model statu, tak jak jim ho zanechali Komnenoveci, piejali s nim
1 nestabilitu tohoto systému a problémy které¢ provazelo témét kazdé stfidani moci. Za vice
nez 200 let existence druhého bulharského carstvi bylo pouze ¢tyfem carim déno nastoupit
bez problému na triin, aniZ by tento nastup vyvolal vnitini krizi &i rovnou oteviené povstani.”'
Jak jiz vime, byzantska cisairskd idea zakonem dané nastupnictvi na triin vylucovala, a tudiz
ani v Bulharsku, které se snazilo o jeji co nepiesnéjsi pievzeti, nebylo mozné néco takového
zavést. V druhém bulharském statu byla pfijata nejen idea bozského pivodu panovnické
moci, ale nové se objevil princip volitelnosti trinu.”*> V druhém bulharském carstvi si jiz
aristokracie Cinila narok do volby cisafe zasahovat. Pravé bojafi volili nového panovnika
v pripad¢, Ze predchozi vladce zemiel, aniz by po sobé zanechal dédice, jako tomu bylo
v piipadé smrti Jitiho Tertera II., po jehoZ smrti byl carem zvolen Michal Si§man. Bojafi v§ak
nevadhali zbavit se v pfipad¢ potieby i legitimniho panovnika a dosadit na trin vlastniho
kandidata,” &imz Gsp&$né branili vytvofeni jakékoliv stabilni tradice nastupnictvi. Pfesto se o
ustanoveni ur¢itého fadu bulharsti carové nékolikrat pokusili. Dlouhodobému feSeni v prvnich
desetiletich existence statu branily témef neustalé vojenské konflikty, které¢ Asen 1., Kalojan a
Boril vedli se svymi sousedy, a nasilné¢ zmény na bulharském triin€. Za Ivana Asena II. pak
zadna zakonna uprava nastupnictvi potieba nebyla, nebot’ carova autorita byla natolik velika,
aby 1 po jeho smrti zajistila Kalimanovi I. a Michalu I. Asenovi hladky nastup na trin. Teprve
po smrti pfimych potomka Ivana Asena II. a po nastupu Konstantina Ticha Asena na trin
muzeme pozorovat prvni snahy o ustanoveni n¢jaké zakonné formy néslednictvi. Tyto snahy
lze rozdélit do tii kategorii, pficemz vSechny predstavovaly pokus o pfevzeti jiz existujici
byzantské tradice.

Prvnim pokusem bylo ustanoveni ,,v purpuru zrozeného* naslednika trtinu Konstantinem
Tichem Asenem. Omezeni naslednictvi na syny narozené za cisafova Zivota bylo nepochybné

prvkem, ktery mél potvrdit postaveni Konstantinova syna Michala (vladl v letech 1277-1279

°! Bez vyraznych ¢ zaznamenanych problémi nastoupili na trin synové Ivana Asena II. Kaliman 1. a Michal 1.
Asen, dale Jiti Terter II. (1321-1322) a nejspise také Michal Sisman (1323-1330), ktery nastoupil diky podpore
aristokracie. Stalo se tak ale po vymieni pfedchozi dynastie. Jeho nastup na trin tak neni mozno povazovat za
uzurpaci a ta také nevyvolala zadné vnitrostatni tfenice. Ostatni carové byli bud’to uzurpatory nebo jejich autorita
byla zahy zpochybnéna a byli z triinu rychle odstranéni. Zptusoby umrti jednotlivych carti viz v BOXIJIOB,
Usan. Cedem emioda no Ceponosexosna ucmopust. Codust, 1995, s. 196.

%2 Volbou byli uvedeni na triin na ptiklad Konstantin Tich Asen nebo Michal Si§man., viz Tamtéz, s. 195.

% To se stalo napf-. pii odstranéni Ivana Asena II1. a ndsledném nastupu Jittho Tertera I. na triin.
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jako spoluvladce cara Ivajla) jako jeho nastupce. Neni znamo, pro¢ Konstantin pocitoval
takovouto nutnost, jisty vliv vSak mohlo mit, ze maly Michal jiz nebyl nijak svazan
s asenovskou dynastii®* a pro jeho pohodlny nastup bylo tieba hledat jiné opory neZ rodovou
tradici. Pfizvisko ,,v purpuru zrozeny** v§ak Michalovi nijak v udrZeni se na triné¢ nepomohlo,
a a¢koliv se jim snazil posilit sviij narok na triin pfi svém taZeni proti Teodoru Svetoslavovi,”
nezda se, ze by jeho ,,purpurovému’ ptivodu nékdo piikladal vahu. Tuto teorii podporuje také
skute€nost, ze nasledujicich nckolik desetileti se ptizvisko ,,v purpuru zrozemy* nikde
v bulharskych pramenech neobjevuje’®. Znovu jej do Bulharska pfinesl aZ Ivan Alexandr, a to
v pon¢kud odlisné souvislosti. ,,V purpuru zrozenym* byl nazvan jeho nejstarsi syn z druhého
manzelstvi Ivan Siman,”” aby se tak mohl od@ivodnit jeho narok proti star§imu nevlastnimu
bratru Ivanu Stracimirovi, ktery se narodil jesté pfed carovym nastupem na triin a ktery byl
timto aktem znaslednictvi fakticky odstranén. Lze tedy tvrdit, Ze princip ,,v purpuru
zrozeného* naslednika byl v druhém bulharském carstvi vyuZzivan pfilezitostné a nebyl
néjakou systematickou snahou o feSeni nastupnického problému.

Za tu by teoreticky bylo moZzno povazovat druhy zpusob zajisténi néslednictvi, kterym bylo
jmenovani vlastniho potomka za spolucara ¢i mladSiho cara. O jeho vyuziti se mluvi jiz

v souvislosti s Konstantinem Tichem Asenem’® a nasledné i Jifim Terterem L.°° a Todorem

% Michal byl synem druhé Konstantinovy manzelky Marie Kantakuzeny, kterd na rozdil od Ireny Laskariny jiz
nebyla s Asenovci nijak pfibuzna, byla pouze netefi cisafe Michaela VIII. Paleologa. Pro podrobnosti o ni viz
AHJIPEEB, Mopaau — JIASAPOB, Usan — [TABJIOB, ITnamen. Koii e koii 6 cpednosexosna Bunzapus. Cobus,
1994, s. 254-258.

% Michal se takto tituluje v skalnim napise u vesnice Rojak. A¢koliv je v bulharské historiografii napis spojovan
i s jinymi osobami, argumenty Jordana Andreeva povazujeme za dostatecné piesvédCivé na to, aby jej bylo
mozné vztahnout s jistotou ksynovi Konstantina Ticha Asena. Viz AHJIPEEB, Wopnan. Koit e
,,0arpEHOPOIHUAT” 1ap Muxamn OT ckaimHus Hanmuc mpu ceno Posik, Tlpoeammiicko?. In JAHYEB, T'eopru
(ed.). Twproscka knuocosna wxona. T. 5: Iamemnuyu, noemuka, ucmopuocpagus. I[lemu medxcoynapooen
cumnocuym, Benuxo Twvproso, 06-08 cenmemepu 1989 2. Benuko TepHOBO, s. 441-453 1994.

% Opét je tieba pripomenout, Ze vzhledem k miniméalnimu vyskytu pisemnych prameni z doby vlady Terterovci
a cara Smilece, nelze toto tvrzeni brat zcela kategoricky. Neni viibec vylouceno, Ze se pisemné prameny, které
by nas mohly informovat o pouziti pfizviska ,,v purpuru zrozeny* cary vladnoucimi v letech 1280-1330, zkratka
nedochovaly.

"TUBAHOBA-MUPYEBA, [lopa. ,,lepoMaHoB cGOpHIK "~ — GBIIrapcKy MMCMEH MaMETHHK OT X BEK B IPEIHC
ot 1359 r. bvacapcku esux:opean na Uncmumyma 3a Bvneapcku e3ux npu bvreapckama akademus na HayKume.
1965, €. 4-5, s. 316.

% V piipadé Konstantina Asena tvoii hlavni oporu pro korunovani carova syna Michala za spolucara piipisek
k Tarnovskému evangeliu, kde jsou Konstantin i jeho syn nazvéani ,,vlddci v§ech Bulharit. Viz JJYWYEB, VBaH.
U3 cmapama 6vneapcka knuschuna: Knudcosnu u ucmopuuecku namemuuyu om smopomo Bwvneapcko yapcmeo.
Coous, 1943, s. 65. Michal vSak explicitné neni nazvan carem ¢i spolucarem.

% Dtive se soudilo, ze Teodor Svetoslav byl korunovéan za spolucara za vlady svého otce Jitiho Tertera 1., coZ
mély dokazovat Terterovy mince (médéna emise), na kterych jsou udajné spolu oba vladafi vyobrazeni. Viz
IOPKOBA, Hopnanka — [IEHYEB, Bnagumup. Bwereapcku cpednosexosnu nevamu u monemu. Codus, 1990, s.
93-99. Tato domnénka vsak byla vyvracena Stojanem Avdevem, ktery jednoznacné vylu¢uje moznost, Ze by tato
mince mohla nalezet Jifimu Terterovi 1. Zkoumanou médénou minci se zobrazenim dvou cart klade az do
obdobi vlady Teodora Svetoslava, at’ uz je druhym carem na minci Teodorv syn a budouci car Jifi Terter II.
nebo Teodortv otec Jifi Terter 1., ktery byl za jeho pomoci propustén roku 1301 z konstantinopolského vézeni.
Tam byl drZen od svého sesazeni a utéku do Byzance roku 1292. ABJIEB, CtosiH. hvreapckume cpeoH08eK08HU
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Svetoslavem, avSak u téchto panovnikil to neni jednoznacné potvrzeno. S jistotou se s nim
setkdvame v souvislosti s [vanem Alexandrem, ktery prokazateln¢ korunoval za spoluvladce
svého syna Michala Asena a nechal se s nim vyobrazit i na mincich,'” ¢imz jasng vyjadil
jeho prednost pii nastupnictvi pred dalsimi dvéma korunovanymi syny. Se zna¢nou opatrnosti
je mozné piijmout, ze toto feSeni naslednictvi uz bylo pouzivano systematictéji, cemuz by
napovidalo i jeho zcela pravidelné pouzivani i sousednimi byzantskymi vladci.

V ptipad€ posledniho zpisobu, jimz bylo udileni apandzi ¢leniim vlddnouciho rodu, je vSak
jeho funkce jakozto fefeni nastupnického problému spornd. Jordan Andreev tvrdi,'”' Ze
udileni apanaze, jez se poprvé vyskytlo v Bulharsku az za vlady Ivana Alexandra, mélo

slouzit pfedevsim k upevnéni carovy vlady nad tizemim, které jesté¢ v poloving tficatych let

weew

tohoto panovnika provazely.'%*

Georgi Atanasov vyslovil tezi, Ze jistou formou uréeni nastupnictvi mohlo byt i jmenovani

103

blizkého ptibuzného sebastokratorem ¢i pozdéji despotou. - V Bulharsku se pouzivani této

hodnosti skute¢né mirn¢ liSilo od Byzance a Srbska. Ackoliv je sporné tvrzeni Atanasova, ze

carem jmenovany sebastokrator nebo despota byl vjednom okamziku pouze jeden,'®

bulharsti carové byli skute¢né v udileni téchto titulli dosti stfidmi a jejich drzitelé byli
vyznamem hned za carem a jeho ptipadnymi spoluvladci. Neni proto divu, Ze po dvou
pievratech a jednom vymieni dynastie se nasledujicim carem stal pravé drzitel despotského

105

titulu. ™ V téchto ptipadech vSak titul znamenal spiSe potvrzeni vyznamného postaveni dané

monemu. Codus, 2007, s. 90-92. Tim odpada jediny ptimy dikaz, ze Georgi Terter 1. svého syna za spolucara
skute¢né prohlasil (byt’ vylouceno to neni).

1% ABJIEB, Crosin. Bwvreapckume cpednosexosnu monemu. Codus, 2007, s. 106-125. Michal Asen dokonce
razil i vlastni mince. Tamtéz, s. 127-143.

1" AHJIPEEB, Wopnan. Bwieapus npes emopama uemewpm na XIV eex. Bemuko TwspHOBO, 1993, s. 23-66.
Andreev predpoklada, Ze cary byli vSichni synové Ivana Alexandra najednou, stim Ze jenom nejstar$i syn
Michal Asen byl Alexandrovym spoluvladaiem a naslednikem, zatimco Ivan Stracimir a Ivan Asen IV. byli
drziteli apanaze, Stracimir ve Vidinu a Ivan Asen IV. v Preslavi. Za dlivod tohoto opatfeni Andreev povazuje
povstani v severozapadni ¢asti Bulharska s centrem ve Vidinu, vedené Beladurem, dle autora nejspise i za
podpory sesazeného cara Ivana Stépana, jeho matky a bratra Sigmana.

12 Otazku carskych tituld synii Ivana Alexandra (jako v mnohych oblastech bulharské historiografie tam, kde je
jen malo prament) si témét kazdy historik vyklada po svém, a tak se mizeme setkat s celou Skalou rtiznych
nazori. Viz napt. BOXWJIOB, UBan. @arunusma na Acenesyu: I'eneanoeuss u npoconoepagus. Codus, 1985,
s. 149-233. BAKAJIOB, T'eopru. Cpeonosexosnusam bwvicapcku enademen: Tumyramypa u ucHueHuu. BTopo
mpanne. Codus, 1995, s. 227. Andreevovu teorii povazujeme za nejpiijatelnéjsi, ale z vySe uvedeného ditvodu
je tieba brat vSechna tvrzeni ohledné toho problému a zavéry z nich plynouci se zna¢nou opatrnosti.

1% ATAHACOB, T'eopru. CeBacTokpatops u aectioTd B CpemHOBEKOBHA Bbirapus — IMYHOCTH, HHCHTHHH,
koctiomu. In JIAHUYEB, T'eopru (ed.). Twproscka xnusicosna wixona. T. 7. TepHogcKama KHUINCOBHA WIKONA U
Xpucmusuckama Kyimypa 6 usmouna Eepona. Cedmu medxcoynapoden cumnosuym, Benuxo Twepuoso, 8-9
oxmomepu 1999 2. Benuko TvpHoBO, 2002, s. 475.

'™ Tamtéz, s. 473-4.

105 Cary se stali despotové Jiti Terter 1., Ivan Alexandr a Michal Si§man. Viz ATAHACOB, I'eopru. Op., cit., s.
493.
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osobnosti nez jeho posileni ve staté. Okolnosti jmenovani nékterych despoti svédcily spise o
tom, ze pokud je nemélo udéleni despotského titulu od ambici na carsky triin piimo odradit,
mélo pro né predstavovat dostatecnou satisfakei, aby se nepokouseli ohrozovat postaveni
carem skute¢né planovanych dédici.

Porovnani problematiky dynastie a ndstupnictvi ve sttedovékém Bulharsku svéd¢i o tom, ze
tuto Cast cisafské ideje pievzalo druhé bulharské carstvi mnohem celistvéji nez prvni
bulharsky stat. V ptipadé¢ néstupnictvi dokonce pouzivala vyhradné feSeni, ktera méla
vzdalena tradice prvniho bulharského statu, jejiz podrobnosti byly v dobé Asenovcl nejspise
jiz zapomenuty. Nebylo mozné doslovné obnovovat stary fad, nebot’ ten byl az na nékteré
prvky spjaté se slovanskym pisemnictvim piekryt obdobim byzantské nadvlady. Slava
minulosti tak méla byt daleko vice nez v Byzanci viditelnd v novych ¢inech a nové vytvorené

tradici, coz se mélo nejvice projevit ve vystavbé nového centra bulharského carstvi.

2. 3. Budovani centra
Centrum fiSe a cisafska instituce spolu byly v Byzanci organicky spjaty. Konstantinopol byla
jiz od svého zalozeni roku 330 jedinym sidelnim méstem Vychodotimské fise a v priabehu
nasledujicich let a staleti se postupné stala i jednoznaénym centrem cirkevnim'® a
hospodatskym. Jako sidlo cisafe i patriarchy ptedstavovalo mésto na Bosporu pfedevs§im po
ztraté africkych a blizkovychodnich provincii v 7. stoleti ztélesnéni byzantské imperialni
mySlenky a velkoleposti fiSe. Schopnost Konstantinopole odolat v kritickych okamzicich,
jakymi byly napftiklad obléhani Avary, Slovany, PerSany ¢i Araby, byla pfi¢itdna samotné
Pann¢ Marii, kterd se pfiznacn¢ stala ochranitelkou jak mésta, tak celé fise."” Tato ochrana,
spolu s ochranou dal§ich svétcii a ptitomnosti vzacnych relikvii spjatych s Mojzisem, JeziSem
a Pannou Marii hrala v mySleni Byzantinci vyznamnou ulohu, nebot pravé ji byly
piipisovany moc a Gspéchy Fige.'® Vznikla cela fada proroctvi, ktera ztotoziiovala osudy
Konstantinopole s osudy celé fise, a v podstaté nebylo predstavitelné premyslet o téchto dvou

pojmech odd¢lené. Hlavni mésto mélo, stejné jako fiSe sama, pretrvat az do konce véku, kdy

mél posledni cisaf piedat svoji moc Bohu.'®”

1% pozice konstantinopolského patriarchy byla utvrzena na étvrtém ekumenickém koncilu konajicim se roku 451
v Chalkedonu, jehoz rozhodnutim mu méla byt pfizndvana stejnd ucta jako patriarchovi fimskému. Viz
T'TO3EJIEB, Bacun. Ilancmeomo u d6wacapume npe3 cpednogexosuemo. IX-XIV gex. Ilnosaus, 2009, s. 13.

17 BUJISIPCKU, UBan. ITokposumenu na Llapcmeomo: Cs. yap Iemwp u cs. lapackesa-Ilemxa. Codus, 2004,
s. 11-12.

1% ALEXANDER, Paul. The Strenght of Empire and Capital as Seen Trought Byzantine Eyes. Speculum: A
Journal of Medieval Studies, 1962, ro¢. 37, €. 3, s. 339.

' Tamtéz, s. 343-344.
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Pozice Konstantinopole byla diky spojeni nejvyssi svétské a cirkevni autority, a predevsim
diky jejim nebeskym ochrancim a vyjimecné déjinné uloze, jedineCna. Kterykoliv vladce,
ktery mél ambice dat své moci univerzalni charakter, ji byl neodolatelné pfitahovan. Dokud
byla Konstantinopol v rukou pravovérného byzantského cisate, bylo vylouceno, aby si vrchni
moc nad spoleCenstvim pravoslavnych kiestani narokoval né¢kdo jiny. Pokusil se o to
bulharsky knize (pozd¢ji car) Symeon, ale podle Georgiho Bakalova jeho proklamace méla
jen lokalni vyznam, nebot hlavni mésto Byzance se mu dobyt nepodafilo.''® Preslav,
Symeonem vybudované sidelni mésto, ptes honosnou vystavbu a pozici dulezitého centra
slovanského pisemnictvi nemohla Konstantinopol nahradit.

V posledni ctvrtiné 12. stoleti, do které spadd vznik druhého bulharského carstvi, se
Konstantinopol nachazela v postupujicim ekonomickém tpadku, zptisobeném slabnouci moci
centralni administrativy a pfechodem zahrani¢niho obchodu do rukou benatskych a
janovskych kupctl, ktery mél byt zcela dovrsen v nasledujicim stoleti.''' To viak nemélo vliv
na jeji pozici centra pravoslavného svéta. Ideologickd nadfazenost byzantského cisafe nad
ostatnimi vladci byla jednoznacné potvrzovana vyjime¢nym postavenim jeho hlavniho mésta,
a pokud chtéli Petr a Asen vybudovat své carstvi jako (v rdmci moznosti) vérny obraz
Byzantské tiSe, museli nutné pro carskou instituci vytvofit centrum, které by ji bylo
dostate¢nou mocenskou i ideologickou oporou. A touto oporou se mélo stit do té doby
prakticky neznamé mésto Tarnovo.

Otazkou je, pro¢ se hlavnim méstem stalo pravé Tarnovo, kdyZ nepfili§ daleko od néj se
nachazela Preslav, sidelni mésto carti Symeona a Petra. Byla méstem s bohatou tradici, které
sice nepadlo Bulharim do rukou hned, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se nedrzelo zdaleka

tak dlouho, aby z n&j Petr a Asen nemohli udé&lat centrum statu.''?

Historici se stale prou, zda
mélo byt Tarnovo hlavnim méstem jiz od pocatku povstani nebo se pro néj bratii rozhodli az

po nelisp&$ném pokusu o rychlé dobyti Preslavy. S vyjimkou Jordana Andreeva'" se viak

"9 EAKAJIOB, T'eopru. Cpednosexosnuam Gwoneapcku énademen: Tumynamypa u uchuenuu. Bropo mnanue.
Coous, 1995, s. 163.

'''' Za Paleologovci jiz Konstantinopol své vysadni postaveni centra dalkového obchodu prakticky ztratila.
Z toho, co ji zlstavalo, té€zily hlavn¢ italské méstské republiky. Napt. zisky Janova na obchodu v hlavnim mésté
byly dvacetkrat vétsi, nez zisky byzantské spravy. Provincidlni mésta byla ekonomicky mnohem zavislejsi na
Benatkach a Janovu, nez na Konstantinopoli, pro kterou bylo postupem casu obtizné i zajistit dodavky obili pro
vlastni obyvatelstvo. Viz ZASTEROVA, Bohumila et al. Déjiny Byzance. Praha, 1992, s. 308-318.

112 Byzaniti kronikafi se o osudu Preslavi po prvnim pokusu Petra a Asena ji dobyt jiz nezmiiiuji. Piedpoklada
se, ze jeji posadka se bud nedlouho poté vzdala nebo dokonce sama pfeSla na stranu vzboufenci. Viz
3JIATAPCKU, Bacun. Hcmopus na Owrcapckama Ovpoicaséa npes cpedHume eexose. Tom 2: bwieapus noo
suzarnmuiickomo eiraouiwecmeso (1018-1187). Tpero pororunuyno uznanue. Codus, 2007, s. 441-443.

'3 Andreev se domniva, Ze a7 do tietho pochodu Izika Angela proti Bulharim roku 1190 byla alespoi
nominalné hlavnim méstem carstvi Preslav. S timto nazorem je vSak osamocen, byt konkrétni role Preslavi
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jednoznaéné domnivaji, ze tato otazka (pokud viibec byla polozena) byla zahy rozhodnuta ve
prospéch Tarnova. Koneckonct idea pfeneseni centra svétské a duchovni moci jiz méla
v bulharské historické tradici nékolik precedentd. Kromé& Symeonova pieneseni centra
z Plisky do Preslavi se jednalo pfedev§im o Samuilovo pfeneseni centra carstvi (jesté¢ v dobé
formalni vlady Romana 1.) z vychodni ¢asti bulharského statu na zapad do Prespy a pozdéji v
roce 990 do Ochridu. Ac¢koliv mé€l Ochrid bohatou cirkevni a literarni tradici, centrem moci se
stal poprvé a mizeme na ném pozorovat jevy, které budou pozdéji ptitomné pii budovani
Tarnova. Do Prespy i do Ochridu byla oficidln€ prenesena jak carska instituce, tak patriarchat,

'* a Samuil podnikal réizné kroky, aby pozici nového

coz predstavovalo v Bulharsku novinku,'
centra upevnil, v&etnd preneseni ostatkil svétce.'” Preneseni centra moci tak evidentnd
nepiedstavovalo pro Bulhary néco nezndmého. Tak se Tarnovo mohlo hned od pocatku stat
centrem duchovni (diky vysvéceni arcibiskupa bulharské cirkve) a svétské (nasledna
korunovace Petra bulharskym carem) moci, diky ¢emuz byla jeho pozice silnéjsi, nez jakou
kdy méla Preslav. Ve prospéch Tarnova vSak hovotily i dalsi faktory. Pfedevs§im prosty fakt,
ze Tarnovo bylo centrem povstani a s nejvétsi pravdépodobnosti i rodovych drzav Asenovcil,
coz jeho volbu centrem stitu Cinilo zcela pfirozenou. Navic jeho poloha v pohoti Stard

® v kombinaci

Planina, které jiz dlouhou dobu v Byzantincich probouzelo strach a obavy,''
s opevnénim poskytovala méstu vynikajici ochranu. Mésto také bylo Iépe chranéno vuci
piipadnym néjezdiim ze zemi na sever od Dunaje, kterymi tak Casto trpéla Byzanc v 11. a 12.
stoleti.

Vyznamnou roli vSak hral predevSim fakt, Ze se méstu podafilo ziskat svého svatého
ochrance, coz umoznilo Bulharim ihned najit oporu svych uspéchii v jeho zasahu a alespoil
ve vlastnich ocich hned od pocatku vyzvednout slavu mladého statu. Timto ochrancem byl
totiz svaty Dimitrij Solunsky, jeden z nejznaméjSich byzantskych svétct, jehoz kult byl tzce
spjat s ochranou mésta. Soluil byla pravem povazovana za druhé nejvyznamngjsi meésto

Byzance a diky zna¢nému slovanskému osidleni v jejim okoli piedstavovala dulezité centrum

kulturni vymény mezi Slovany a Byzantinci. Pravé ochrana svatym Dimitrijem byla v o¢ich

v prvnich letech existence druhého bulharského carstvi stale jesté uspokojivé vysvétlena neni. Viz AH/IPEEB,
Wopnau. Hcmopus na Bmopomo 6wenapcko yapemeso: Kype nexyuu. Benmko TepaoBo, 1997, s. 199.

14 7Za Symeona sice Byzanci neuznany patriarcha sidlil v Preslavi, v mirové smlouvé mezi Bulharskem a
Byzanci z roku 927, ktera ptiznavala Bulharsku carsky titul a patriarchat, je vSak jako sidlo patriarchy uveden
Dorostol (dnesni Silistra). Viz AHT'EJIOB, Jdumutsp et al. Hemopus na bvaeapus. Tom 2: [Tvpea 6vacapcka
ovporcasa. Codmst, 1981, s. 370.

"3Jednalo se o Achiela Larisského, jehoz ostatky Samuil po dobyti Larissy roku 980 naiidil pfenést do
tehdejsiho sidelniho mésta Prespy. Viz AHI'EJIOB, umursp. 43 cpednosexosnomo nu munano. Codus, 1990,
s. 196-197.

1 AHTEJIOB, Tletsp. Buieapus u Gvieapume 6 npedcmasume na susanmusiyunme: VII — XIV eex. Codus,
1999, s. 25-31.
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Byzantincii divodem, pro¢ mésto odolalo tolika utokiim a obléhanim. Svétcova popularita
byla v Byzanci znac¢na. Jeho kult se po christianizaci slovanskych narodii postupné rozsifil i
za hranice fiSe a svaty Dimitrij se postupné stal jednim z nejobliben¢jSich svétcii v celém
pravoslavném svété.''” Jiz v 9. stoleti napsal Kliment Ochridsky patronovi Solun& pochvalu a
v nasledujicich letech se svétec stal velice popularnim v Bulharsku, Srbsku a posléze i
v Kyjevské Rusi.''® Vroce 1185 vsak Soluii postihla katastrofa, kdyz byla dobyta a
vyplenéna sicilskymi Normany. Dobyti mésta znamenalo velikou ranu nejen z hlediska
materidlniho, ale predev§im z ideologického. Pad mésta chranéné¢ho tak mocnym svétcem
mohl ve vychodnim kiestanském svété znamenat jen to, Ze svétec svoji ochranu méstu kvili
jeho hifchtim odal.'"” Svétcova ochrana tak najednou byla ,.k dispozici®, ¢ehoZ se Petr a
Asen rozhodli obratné vyuzit. Byzantsky kronikaf Nikétas Choniatés vypravi, Ze bratfi
posilovali odhodlani svych spole¢niki tvrzenim, Ze svaty Dimitrij opustil Soluii a pfiiSel
Bulharim v jejich boji na pomoc.'® To mélo v ogich Bulharii bezprostfedni vyznam pro
vojensky uspéch povstani, nebot’ za dlouhou dobu své existence se kult svatého Dimitrije
znacn¢ zmilitarizoval, a ze svétce, ktery byl jesté v 7. stoleti zobrazovan jako uslechtily
aristokrat, se stal v podstaté vojak,'*' jehoz pomoc diive umoznila Soluni vyjit vitézné
z mnoha bojli. Zaroven se svaty Dimitrij v okamziku svého ,,pfichodu® do Tarnova staval
v o¢ich Bulhard patronem jejich mésta a carstvi a spolu s nim se na mésto a carstvi prenasela i
ona mocna ochrana, kterou se do té doby honosila Soluf.'*

Bylo-li pfisvojeni si ochrany svatého Dimitrije pouhym vyuzitim pfilezitosti, nasledujici
kroky, smétujici k posileni svaté ochrany Tarnova a s nim 1 celého carstvi, jiz byly provadény
zcela programové. Jednalo se predevSim o piendSeni ostatkli svétct, které v druhém
bulharském carstvi nabralo nevidanych rozméra. Jiz za Asena 1. byly v roce 1195 ze Sredce

(dnesni Sofie) pfeneseny ostatky sv. Ivana Rilského, ktery se postupné stal nejvyznamnéjSim

"7 Tak jej alespoir hodnoti Dimitrij Obolenski. Viz OBOLENSKI, Dimitri. The Cult of St. Demetrius of
Thessaloniki in the history of Byzantine-Slav relation. Balkan Studies, 1974, ro¢. 15, ¢. 1, s. 20.

"8 Tamtéz, s. 13-17

"9 Jak zdirazituje Ivan Biljarski, k tomu, aby svétec odiial méstu svoji ochranu a pienesl ji na jiné, nebylo tfeba
preneseni jeho ostatkidl. To mélo cely proces jen zavrsit. Viz BUJIIPCKU, UBan. [loxposumenu na Llapcmeomo:
Cs. yap Ilemwvp u ce. Ilapackesa-Ilemka. Codus, 2004, s. 99.

120 Choniatés kromé& Bulharti uvadi i ,,Vlachy“. BOMUHOB, Muxaun et al (edd.). I'vpyxu useopu 3a 6vieapckama
ucmopus XI. Cogus, 1983, s. 27. Vyznam tohoto etnonyma je pfedmétem rozsahlych diskusi. Historici se pfou
predevsim o to, zda se jednalo jen o jiny nazev bulharského etnika, samostatné etnikum ¢i obyvatele etnicky
shodné s dnesnimi Rumuny. Vétsina bulharskych védcu zastava prvni nazor.

12l OBOLENSKI, Dimitri. Op. cit., s. 8-9.

122 T se Soluni byla spjata mnoh4 proroctvi piisuzujici méstu vyjimeénou dé&jinnou tlohu. Viz THhPKOBA-
3AUMOBA, Bacunka. TwepHoBo Mmexay Epycanmum, Pum u Lapurpan (Maesta 3a mpecroneH rpaxa). In
JABUJIOB, Awnren et al (edd.). Twproscka knuoicoena wkona. T. 4. Kynmypuno paszeumue na Ovacapckama
ovporcasa 6 kpasi wa XII-XIV 6. Yemevpmu mexcoynapoden cumnosuym, Bemuxo Toproeo, 16-18 oxmomepu
1985 2. Codus, 1985, s. 255.
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puvodnim bulharskym svétcem. Car Kalojan (1197-1207) pak nechal pienést do Tarnova
ostatky svatych Michala z Potuku, Jana Polivotského, Ilariona Maglenského a Filoteje

TemniSské. Za Ivana Asena II. doSlo k pfeneseni ostatkll svaté Petky Epibatské a mozna téz

123

svatych Gabriela Lesnovského a svaté cisafovny Teofano. = U nich se vSak nevylucuje, ze

2% Toto hromadéni ostatkd jiz

mohly byt pfeneseny do Tarnova az za vlady Ivana Alexandra.
svéd¢i o cilevédomé snaze napodobit Konstantinopol, nebot’ i Bulhaii mohli postupné
ptipisovat velikost a Gspéchy svého hlavniho mésta a carstvi mocné ochrané mnoha svétct.
Snaha zvysit prestiz Tarnova zdaleka nekoncila u pouhého pteneseni ostatki. To bylo

5

r r 4 v ~ r w b 12 b4 : Id
doprovazeno sepsanim zivota a sluzby danému svétci = a tak postupné vznikl ,tarnovsky

126 4 hagiograficky'*’

hymnicky cyklus®, ktery mél vetfejné propagovat slavu bulharského
meésta a bulharského cara, nebot’ nedilnou soucasti zivotii bylo alespoil struéné vypraveéni o
pfeneseni svétcovych ostatkll, v némz car hral vzdy ustfedni roli a které mélo oslavit stat, jeho
mésto a jeho vladce. Uzké sepéti cara a mésta bylo jiz v Zivotech tarnovskych svatych z 1.
poloviny 13. stoleti vyjadfeno také v ptizviscich s Tarnovem spojenych, kde je Tarnovo
oznacovano jako ,.carské mésto“,128 ,,CArOvo meésto “,129 ¢ ,vladnouci hlavni mésto*. ">
Vasilka Tapkova-Zaimova také zminluje, Ze se pomoci mistnich kulti pfenesenych do
Tarnova formovaly i hranice, ve kterych méla vladnout carskd moc,”' bohuzel viak tuto
myslenku dale nerozvadi. Tarnovo tak mélo byt jednoznacné prvnim méstem carstvi, které je

jedinym centrem moci, nespornym a nenahraditelnym, jelikoz se nachazi pod svatou ochranou

12 AJIEKCUEB, Mopnan. 3a ceriute — MOKpOBHTENH Ha cToimmunms TwepHOB (OmMT 3a JOKaTM3amms Ha
L'PKBUTE, B KOWTO ca ce masenu momure uM). In Janues, ['eopru (ed.). Twproscka xnuocosna wixona. T. 7.
Tvprogckama KHUMCO8HA WIKOAA U Xpucmusnckama Kyamypa 6 usmouna Eepona. Ceomu medcoynapooen
cumnoszuym, Benurxo Tvpnogo, 8-9 okmomepu 1999 2. Benuko TepHOBO, 2002, s. 423.

124 Tamtéz, s. 418-419.

125 Ne u viech svétci jsou zivot a sluzby dochovany, bulhariti védci viak shodné predpokladaji jejich existenci.
Tyto zivoty byly totiz umistény ve sbornicich, od jejichz uzivani se ve 14. stoleti upustilo, a tak i dochované
zivoty z této doby, pokud se nestaly soucasti pozdéjsich sborniki, jsou obvykle znamy pouze v jediném piepise.
MUWJITEHOBA, Anucnasa, et al. Hcmopus na owreapckama cpeonogexosna aumepamypa. Codus, 2008, s.
458-9.

"*Tamtéz, s. 445-448.

%7 Tamtéz, s. 455-456.

128Viz Krdtky Zivot sv. Ivana Rilského ze Sofijského sborniku v ABAHOB, Mopnan. XKutus Ha cB. MBan Puyicku.
Toouwnux na Coguiickus ynusepcumem 1: Ucmopuko-gunonocuvecku gaxynmem, 1936, ro€. 32, s. 54.

129 Jako ,,Carevgrad Tarnov je hlavni mésto carstvi nazyvano v téchto kratkych Zivotech: svaté Petky
(bulharsky pieklad v BOXXWJIOB, NBan — KOXKXYXAPOB, Credan. bvacapcka acuoepaghus u kHUdMCHUHA npe3
XIII sex. Codus, 1987, s. 54.), Michala z Potuku, (MBAHOB, ﬁOpﬂaH. bvneapcku cmapunu uz Maxedonus. 2.
vydani. Codus, 1931, s. 424.) a patriarchy Joakima 1. (XOHAOB, XpuctoB. Onuc Ha craganckume pvKonucu 6
oubnuomexama na bvneapckama Axademus na naykume. Codusi, 1969, s. 46.).

B0yiz Vypravéni o preneseni ostatkii Ilariona Maglenského v UBAHOB, Wopnan. Bwreapcku cmapunu u3
Maxeoonus. Bropo nonsnaeHo uznanue. Codus, 1931, s. 420.

B! THhPKOBA-3AUMOBA, Bacunka. Mexay Oxpun u TopHoBo (OdopMsiHE HA HBPKOBHATA M Ky/ITypHA
nonutuka Ha ThpHOBcka boearapus). In JJTAHYEB, T'eopru (ed.). Twproscka knuowcoena wxona. T. 6.
Bvaeapckama numepamypa u usKycmeo om muvpHOSCKUsS NEPUOO 8 UCOPUAMA Ha npasociasHua céam. Lllecmu
MmedcoyHapooen cumnosuym, Benuxo Toproso, 26-28 cenmemepu 1994 2. Benkuo TwprOBO, 1999, 5. 337.
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nesrovnatelnou s jakymkoliv dal$im méstem carstvi. Mélo tak vSechny prostfedky k tomu,
aby mohlo napodobovat Konstantinopol a v ptfipadé ptiznivych okolnosti se stat jejim
konkurentem. K dobudovéni jeho pozice nezpochybnitelného centra chybéla pted rokem 1235
uz pouze instituce nezavislého patriarchétu, jejiz budovani je vSak tieba zasadit do Sir§iho
kontextu, nez jen budovani centra statu.

Problematiku byzantskych vlivi na formovani carské instituce Ize strucné charakterizovat
jako realizaci tradice prvniho bulharského statu prostfedky tradice byzantské. To pro Bulhary
nepiedstavovalo zadny rozpor, nebot’ byzantsky fad jim byl stale vzorem. Novinkou vSak byla
dislednost prejimani tohoto tadu, kterd se odrazela ve zvySeném zajmu o aktualni podobu
byzantské cisafské instituce. BulharSti carové se snazili, aby se prestiz jejich instituce
vyrovnala byzantské, a peclive se snazili sledovat aktudlni vyvoj v Byzanci, aby tGroven jejich
sebeprezentace nezlstavala za byzantskou v nicem pozadu. Nejednalo se tedy o aspiraci na
byzantsky triin, jako tomu bylo u Symeona, ani o jisté podiizené postaveni, které méla carska
instituce vii¢i Byzanci za cara Petra. Bulharsky vladce mél disponovat pokud mozno stejnou
autoritou jako byzantsky. To sice nebylo mozné ve chvili, kdy cisat zachovéval “pravou viru®
a mél v moci Konstantinopol, centrum pravoslavného svéta, jakékoliv zavahani Byzance vSak

mohlo otevfit bulharskému carovi nové ptilezitosti.
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3. Cirkevni otazka a jeji vliv na carskou ideu v druhém bulharském

statu

KdyZ vzniklo v souvislosti s obnovenim carstvi v Tarnovu 1 nezavislé arcibiskupstvi v cele
s tarnovskym metropolitou,'” nemohl byt proces budovani nezavislé bulharské cirkve
v zadném piipad€ povazovan za zavrSeny. V bulharském pisemnictvi je carska hodnost bez
vyjimKy spjata s instituci patriarchatu, ktery spolu s carskou instituci tvoril zakladni pilit
statu. Patriarchat znamenal potvrzeni nezavislosti carské moci, nebot’ diky nému byl car na
uzemi svého statu skutecnym suverénem, jemuz do svétskych, ani cirkevnich zalezitosti
teoreticky nemohl zasahovat nikdo zwvnéjsku (jednalo se samoziejm¢ piedevSim o
byzantského cisate). Obnoveni této instituce vSak nemohlo prob&hnout stejnou svévoli, jakou
byla obnovena instituce carska. Pfisn¢ hierarchické uspoiadani cirkve nebylo mozné v piipadé
takto vysoké cirkevni hodnosti obejit. UZ pfi vytvofeni tarnovského arcibiskupstvi si Petr a
Asen museli pocinat alesponn navenek kanonicky a provést jej s nedobrovolnou pomoci
byzantskych duchovnich.'*® Ke vzniku nového patriarchatu bylo potieba pozehnani skutetné
duchovni autority, jiného patriarchy, a vzhledem k tomu, ze nebylo v silach bulharskych carti
patriarchu zajmout nebo ho k pozehnani vzniku bulharského patriarchatu donutit, museli se
uchylit k jinym metoddm. Ty ukazuji, jaky vyznam mélo pro Bulhary vyvolat alesponi u sebe
sama zdani existence skute¢n¢ dovrSené formy statu, tj. nezavislého cisafstvi s nezavislym

patriarchatem.

3. 1. Vztah mezi svétskou a cirkevni moci v Byzanci a jeho prijeti vdruhém
bulharském carstvi
Pro pochopeni vyznamu duchovni moci pro bulharského cara je nutné znat specifika vztahu
mezi svétskou a duchovni moci v Byzanci, nebot’ pravé tento model se druhé bulharské
carstvi snazilo ptevzit. Vztah mezi svétskou a duchovni moci byl v Byzanci zcela odlisny od

toho, jaky zname =z katolického svéta, kde v cCele cirkve stal fimsky biskup (papez),

132 Metropolita je biskup nebo arcibiskup, ktery kromé spravy své eparchie vykonava moc i nad biskupy jinych
eparchii. Hodnost arcibiskupa je v pravoslavi pouze Cestnd, bez prava vykondvat nad ostatnimi eparchiemi
néjakou moc. Viz MIRKOVIC, Lazar. Pravosldvna liturgika. Presov, 2001, s. 77.

13 K vysvéceni knéze na biskupa bylo potfeba minimalné dvou, ale spise tfech duchovnich, které se Petrovi a
Asenovi podatilo do mésta dostat (jednalo se o vidinského metropolitu a dalsi dva biskupy) a donutit je vysvétit
na biskupa knéze Vasilije, kterého nasledné museli jiz v rozporu s kanonickymi pravidly vysvétit i na
arcibiskupa. Viz 3JIATAPCKMU, Bacun. Hcmopus na bwrcapckama Ovpocasa npes cpeowume eexose. Tom 2:
Bwreapus noo susanmuiickomo enaouuecmeo (1018-1187). Tpero dororunuuno uznanue. Codus, 2007, s. 473-
475.
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nepodfizeny piimo jakémukoliv statu a kde cela cirkevni hierarchie byla teoreticky nezavisla
na svétské moci. Termin ,,caesaropapismus®, ktery se vSak cCasto v odborné literatuie
objevuje, je vsak pro jeho definovéani nevhodny.

V Byzanci se vztah mezi svétskou a duchovni moci odvijel od skutecnosti, Ze na rozdil od
Zapadu Rimska Fise na vychodé pietrvala a s ni i instituce jejiho vladce, ktera byla naplnéna
specifickym postavenim a posldnim. Vira cirkve v toto poslani cisaie a fiSe, jez spocCivalo
v §ifeni kiestanstvi a obran& jeho &istoty, tak neupadla'** a mezi cirkevnimi &initeli nevznikla
potieba emancipace na svétské moci. Naopak vzniklo pevné pouto mezi statem a cirkvi, kdy
se univerzalistické naroky cisafe na nejvyssi postaveni v kiestanském svété postupné spojily
s univerzalistickymi naroky ,,jeho* cirkve, ktera své vysadni postaveni odvozovala pravé od
svého spojeni s fiS§skou ideou. Nebylo v jejim z4jmu snazit se postaveni cisafské instituce
néjak snizovat. Cisar tak byl stale jediny, jehoZ moc pochazela piimo od Boha a od toho se
odvijel i jeho vztah k cirkevni hierarchii, nebot’ on byl Bohu nejblize a v #i8i nebyl nikdo, kdo
by mohl jeho postaveni zpochybnit. Pfevaha svétské moci nad moci duchovni skute¢né¢ v
Byzanci existovala. Byl to cisaf, kdo navrhoval nového patriarchu a mél pravomoc jej
kdykoliv z ufadu odvolat, cisaf svolaval snémy, podnikal praktickd opatieni proti heretikiim
uvniti statu a vojensky ji chranil proti ndjezdiim nevéticich z vnéjsku. Jeho moc nad cirkvi
byla znacnd, nebyla ovSem zdaleka neomezena. Cisai predevSim nesmél zasahovat do
dogmatickych otdzek a sam byl vazany svou roli ochrance viry. Pokud z této role vypadl, coz
se d¢lo nejcastéji pii poruseni kiestanské moralky nebo pii dogmatickych sporech, patriarcha
mohl odmitnout vpustit cisafe do chramu Bozi moudrosti a udélit mu svatosti. Cisaf sice mohl
vzdorného patriarchu odvolat, postavit se celé¢ cirkvi vSak jiz tak jednoduché nebylo a
existoval nejeden ptipad, kdy se cisai musel pfed vili cirkve sklonit. Toto soupeteni mezi
svétskou a cirkevni moci vSak nebylo piili§ Casté, nebot” jejich cile nebyly ve vzdjemném
rozporu. Cirkev a cisaf se navzajem potiebovali. Pojily je stejné cile a jejich vztah Ize nejlépe
charakterizovat jako symbiozu, kdy cirkev nezpochybiiovala cisafovo jednoznac¢né nejvyssi
postaveni ve spole¢nosti (naopak jej podporovala) a cisaf se nevméSoval do véroucnych
zalezitosti. Navic cirkev velmi §tédfe financné podporoval, coz pfi neexistenci desatku ¢i
jinych vyraznych na statu nezavislych piijmi mélo vétsi vyznam nez na Zapad¢, kde cirkev
byla finanén& do znatné miry sob&statna.'*

V druhém bulharském carstvi byl tento vztah mezi svétskou a cirkevni moci pievzat velice

pfesné a fungoval prakticky na shodnych principech. Také zde jednala cirkev s vladcem ve

134 BAKAJIOB, I'eopri. Busanmus: Kynmypro-nonumuyecku ouepyu. Cobus, 1993, s. 337.
1% Tamtéz, s. 343-344.
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vzajemné symbidze a i povaha vzajemnych spori se v podstaté¢ shodovala. Carové byli
schopni v pfipad¢ potieby patriarchu dokonce i fyzicky zlikvidovat, jak to ucinil Teodor
Svetoslav s patriarchou Joakimem III."*® Zarovei i oni se museli v n&kterych piipadech pred
vuli cirkve sklonit, jak se stalo v jiz zminéném sporu mezi Jifim Terterem 1. a Joakimem III.
To vsak byly spise ojedinélé ptipady. Cile svétské a duchovni moci v druhém bulharském
carstvi se shodovaly jiz v okamziku povstani Asenovcl. Druhé bulharské carstvi nebylo
»Svetovou* fisi s univerzalistickym poslanim jako Byzanc, ale nové vzniklym (¢i obnovenym)
statem, ve kterém bylo toto poslani nahrazeno ptredevsim ideji nezévislosti na Byzantské fisi.
Tohoto cile vSak, na rozdil od faktického obnoveni statu, nebylo mozné dosdhnout pouze
vojensky. Pro vyvoj druhého bulharského carstvi bylo dulezité, ze svétska i duchovni moc
zcela pfijaly ideu nezavislosti na Byzanci za svou a ve vzajemné shod¢ se této nezavislosti
snazily dosdahnout. Tim se v Bulharsku utvrdilo komplexni pfevzeti byzantského modelu
statu, nebot’ i zde se cirkevni moc plné ztotoznila se specifickym poslanim statu'®’ a nic tedy
nebranilo vytvoreni ,,byzantskych* vztahii mezi nimi a cilevédomé snaze toto poslani naplnit.
Tato symbidza mezi svétskou a duchovni moci pak vydrzela v Bulharsku i po vyfeSeni

cirkevni otazky, kdy se poslani statu zacalo ménit.

3. 2. Car a usili o nezavisly patriarchat
KdyZz Asenovci obnovili nezévislou bulharskou cirkev, stdl pfed nimi jeden problém,
v bulharské historii dosud neznamy. Tarnovské arcibiskupstvi totiz nebylo jedinym
,bulharskym® arcibiskupstvim na Balkané. Stejny titul si narokovalo 1 ochridské
arcibiskupstvi, které vytvotil Basileos II. po dobyti Bulharska namisto zruSeného bulharského
patriarchatu. A&koliv bylo jiz v prvni tfeting 12. stoleti vedeno etnickymi Reky, zlistavalo

predevsim diky autonomii slovanskych klastert, ktera byzantskym zdborem nebyla

¢ Dosud se presné nevi, pro¢ Teodor Svetoslav k tak raznému kroku ptikrocil. Plamen Pavlov se domniva, e
Joakim III. povazoval Teodora, jenz roku 1299 pritahl do Tarnova spolu se sesazenym tatarskym vladcem
Cakou, za obyéejného dobrodruha, ktery je navic Cakovi podfizen. Proto se snazil jeho aktivitam branit a snad je
oba dokonce i Toktuovi vydat. Viz ITABJIOB, Ilnamen. benexku kxbpM cwhOutnsita B bbiarapus u B
CpeIHOBeKOBHaTa cTonmua TepHOBO B Kpas Ha XIII — mHawamoro Ha XIV Bek. In JAHYEB, T'eopru (ed.).
Tvproscka knudicoena wikona. T. 5. Iamemnuyu. Iloemuxa. Hcmopuocpagusa. Ilemu medcoynapooen
cumnoszuym Benuxo Tvproso, 6-8 cenmemepu 1989 2. Bemko TwpHOBO, 1994, 5. 527-534. Ivan Biljarski vSak
dospél ve své studii k nazoru, Ze se sou¢asnym mnozstvim pramenti neni mozné fici, pro¢ piesné byl Joakim III.
na rozkaz Teodora Svetoslava popraven. Viz BUJISIPCKU, MBan. )KUBOTHT U CTpaaHUETO Ha eAWH OBITapCKH
npencrosTen ot Bropara monosuHa Ha XIII Bex. In JAHYEB, I'eopru (ed.). Tvproscka knuscosna wikona. T. 7.
TopHOBCKAMA KHUNCOBHA WKONA U Xpucmusauckama kyamypa 6 usmouna Eepona. Cedmu mesncoynapooen
cumnoszuym, Beanurxo Tepnogo, 8-9 okmomapu 1999 2. Benuko TvpHOBO, 2002, 5. 427-434.

137 7akladnim ukolem kazdého kiestanského statu a vladce bylo dovést sviij lid ke spase. Ten samoziejmé platil
pro vSechny zemé bez ohledu na titul jejich vladce a na specifika jejich statni ideje.
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dottena,*® nejdalezitdjsim centrem slovanského pisemnictvi v obdobi byzantské nadvlady a
tuto pozici si udrzelo dokonce i ve 13. stoleti, kdy jeho literarni produkce svou kvantitou stale

139" Pro Tarnovo jako cirkevni centrum bulharského statu viak

jesté prevySovala tarnovskou.
nepiedstavoval Ochrid 1 pfes svoji bohatou tradici vyznamnou konkurenci, a to ze dvou
diivodi. 1) S vyjimkou let 1206-1207 a 1230-1246'* se nachézel mimo hranice carstvi a jeho
vzdalenost od centra svétské moci jej Cinila pro roli cirkevniho centra zcela nevhodnym. 2)
Ackoliv ochridsti arcibiskupové (s vyjimkou let, kdy se diecéze nachazela pod kontrolou
Bulharska, to byli vyhradné Rekové) nezistavali ke svému bulharskému dédictvi slepi a
dokonce bylo napsano nékolik feckych zivotd bulharskych svétct, toto dédictvi zacalo hrat
piedevsim ve 13. stoleti v jejich sebereprezentaci stile mensi tlohu. Orientovali se totiz
predevsim na zdtraziiovani piivodu arcibiskupstvi uz v dobach Justinianovych'*' a na jeho
ulohu vramci Byzance. Sami se ani pfili§ nesnaZzili roli Tarnova konkurovat. Obhajoba
autokefality ochridského arcibiskupstvi vi¢i konstantinopolskému patriarchatu pro né byla
mnohem dulezitéjsi. Pritom i samotné slovanské obyvatelstvo Ochridu se pro bulharskou
statni ideu nijak vyrazn€ neangazovalo. Kulty ochridskych svétcii si mezi slovanskym
obyvatelstvem Ochridu a jeho diecéze uchovéavaly nezmenSenou popularitu. RovnéZ neni
znamo, ze by obyvatelstvo této oblasti citilo vyraznou pottebu dostat se pod moc tarnovského
cara nebo patriarchy. Ochrid si vystacil sam, o ¢emz svéd¢i i jednani bulharskych card po jeho

dobyti. Kalojan 1 Ivan Asen II. sice vyménili vyssi piedstavitele arcidiecéze za sobé loajalni

bulharské duchovni a odnali ji n¢kolik eparchii, neodhodlali se vSak vztdhnout ruku na jeji

% Basileos II. vyslovné garantoval bulharskym klasterim jejich stavajici prava a usporadani v n&kolika
listinach, které vydal kratce po konecném dobyti Bulharska v roce 1018. Viz 3JIATAPCKU, Bacun. Hemopus
Ha 6vreapckama 0vporcasa npesz cpeonume gexoge. Tom 2: bBwvaeapusa nod suzanmutickomo raouyecmso (1018-
1187). Tpero ¢pororunuuno uznanue. Codus, 2007, s. 25.

9 THhPKOBA-3AUMOBA, Bacunka. Mexay Oxpun u TopHoBo (OdopMsiHE HA IBPKOBHATA M Ky/ITypHA
nonutuka Ha ThpHOBcka boearapus). In JTAHYEB, T'eopru (ed.). Twproscka knuocoena wxona. T. 6.
buaeapckama numepamypa u u3kycmeo om mupHOBCKUSA NEPUOO 8 UCHOPUAMA Ha hpagociaenus ceam. Lllecmu
MmedcoyHapooen cumnosuym, Benuxo Teproso, 26-28 cenmemepu 1994 2. Benuko TwpHOBO, 1999, 5. 338-340.

1% CHET'APOB, Uan. Hcmopus na oxpudckama apxuenuckonus. T. 1. Om ocrosarnemo u 0o nadanemo u noo
mypcko poocmeo. Codust, 1995, s. 94-152.

1 Ochridsti arcibiskupové vztahovali od 12. stoleti sviij piivod k eparchii sidlici ve mésté Justiniana prima, jez
bylo zalozeno cisatem Justinianem 1. (525-565) v misté jeho rodisté. V roce 535 ziskalo status arcibiskupstvi,
avSak na pocatku 7. stoleti bylo zcela zniCeno a zaniklo. Ackoliv se dodnes nevi, kde pfesné lezelo (jako
nejpravdépodobnéjsi se zatim jevi ruiny neznamého mésta vzdaleného asi 40 km od Nise v Srbsku), s jistotou jej
neni mozné spojovat s Ochridem. Tato teorie ptivodu ochridského arcibiskupstvi tak byl zcela smyslena a byla
jeho arcibiskupy uzivana pravdépodobné pro posileni jejich autority. Po vzestupu Tarnova pak predstavovala
hlavni argument pro obhajobu existence autokefalniho arcibiskupstvi v Ochridu. Viz NAXIDOU, Eleonora. An
Aspect of the Medieval History of the Archibishopric of Ohrid: its Connection with Justiniana Prima.
Byzantinoslavica: Revue internationale des études byzantines, 2006, ro€. 64, s. 153-167.
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142 7 absence snahy dostat Ochrid pod pfimou nadvladu

autokefalitu, ani na ochridské svaté.
Tarnova soudime, Ze cile souvisejici se vznikem tarnovského arcibiskupstvi a jeho pfeménou
na patriarchat neni mozné chépat jako snahu o sjednoceni vSech etnickych Bulharti pod jedno
centrum duchovni moci, jak uvadi Vasil Zlatarski.'* Snaha o povyseni Tarnova na patriarchat
m¢éla vyznam jen pro statni ideu, pro Tarnovo a pro jeho vladce. Dle naseho nazoru je nutné ji
zkoumat predevsim v souvislostech spjatych s idejemi carstvi a nikoliv s idejemi narodnimi.
Koneckonctl néjaké doklady o aktivni snaze obyvatel Ochridu a zemi okolo néj dostat se pod
spravu bulharského statu a tarnovské cirkve nam chybi a neni zndma néjaka vyraznéd snaha
taméjSich Slovant pfipojit se k Bulharsku, napt. v podobé protibyzantského povstani. Zato
pro cary otazka vlastniho patriarchatu dalezita byla, a tak nevahali vynalozit zna¢né usili na
to, aby jej ziskali, aniz by se ohlizeli, zda sjednotili pod svou vladu vSechny Bulhary.

K ziskani patriarchatu vSak bylo nezbytné dohodnout se s Byzantinci, coz za neustalych
valek, které s nimi Asen, Petr a Kalojan vedli, bylo jen stézi ptedstavitelné. Za této situace se
Kalojan pokusil dosdhnout vybudovani idealniho modelu statu prostiednictvim druhého
mocného patriarchy, a to fimského, uzavienim unie s katolickou cirkvi. Papez Inocenc III.
(1198-1216) poslal Kalojanovi jiz roku 1199 dopis, vnémz ho vybizel k piechodu ke
katolické cirkvi. Toho Kalojan o tii roky pozdé&ji vyuzil. V prvnim svém dopise z roku 1202
zadal od papeze pouze ,.korunu a poctu jako vérny syn, stejnou, jakou drzeli nasi stari carové
«1% "ale ve druhém dopise uz Inocentovi I1I. slovy byzantského cisafe sdélil, Ze ,,neni carstvi
bez patriarchy“."* At uz byzantsky cisaf tuto nabidku skute¢n& uéinil nebo mu ji do ust
vlozil sam Kalojan, z oné véty l1ze usuzovat, ze pro Kalojana pfijeti carské koruny a povySeni
tarnovského arcibiskupstvi na patriarchat byly dva neoddélitelné akty, které Kalojan od
papeze alesponi navenek ocekaval. Zaroven vSak bylo zcela vyloucené, aby se mu v ramci
katolické cirkve takové pocty dostalo. Tento problém car a papez ,,vytesili tim, Ze se oba
tvafili, Ze dosdhli svého. Papez Kalojanovy pozadavky ignoroval a prostfednictvim svého
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vyslance kardinala Lva jej korunoval na krale'*® a tarnovského arcibiskupa Vasilije'"’

2 Jedinym svétcem pienesenym z orchridské dicezéze byl Ilarion Maglensky. Viz CHETAPOB, Ugas. Op. cit.,
s. 96. Je pozoruhodné, ze Kalojan dal pfednost jen malo znamému lokalnimu svétci, misto aby pfenesl do
Tarnova ostatky vSeobecné znamého a popularniho Nauma Ochridského.

45 3JIATAPCKM, Bacun. Hcmopusi na 6vieapckama Owpocasa npes cpeduume eexoge mom 3: Bmopo
owazapcko yapemeo. bwneapus npu Acenesyu (1187-1280). Tpero dorotunuuno uznanue. Codus, 2007, s. 360-
361.

144,,c0r0nam et honorem tamquam dilectus filius, secundum quod imperatores nostri veteres hamebrunt®, viz
JIVAYEB, UsaH. Ipenuckata Ha mana Muokentus 111 ¢ Ownrapute. oduwnux na Coghuiickus yHueepcumem:
Hcmopuxo-punonoeuuecku gparxyrmem, 1942, roc. 38, s. 23.

% Tamtéz, s. 31.

¢ Tamtéz, s. 33-37.
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. 7. . o oce 14 r v o v 3
jmenoval ,.arcibiskupem a primasem Bulharii a Viachii."** Zaroveii viak nijak neprotestoval,

kdyz mu Kalojan vzap&ti dékoval, Ze od n&j dostal carskou korunu i patriarchat,'*’

a spokojil
se s tim, Ze bulharsky car alesponi formalné uznéval jeho autoritu. O tom, ze se ze strany
Kalojana nejednalo o pouhé rétorické cviceni, jasné svéd¢i mnoho dochovanych pramendt, kde
je Vasilij explicitnd nazyvan patriarchou."” Bulharsky stat se tak alespoii v ramci vnitfni
propagandy skutecné tvaril, ze je jiz hotovym carstvim s nejvyssi svétskou i duchovni
hodnosti, které odpovidaly tradici prvniho bulharského statu. O tom, Ze se jednalo skute¢né
jen o pretvarku, vSak svéd¢i samo pisemnictvi druhého bulharského carstvi. V ném je
prezentovan vysledek unie tj. patriarchat, ktery Kalojan od papeze ziskal, ale samotna unie
jako by byla zcela vymazéana z bulharské historické paméti. Ackoliv by tedy Vasilij mél byt
teoreticky prvnim bulharskym patriarchou, neni v pramenech Zadna zminka o tom, jak ke
svému postaveni piiSel. V Synodiku cara Borila je pro jistotu prvnim bulharskym patriarchou
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oznacen az jeho nastupce, jiz zcela pravoslavny a legitimni patriarcha Joakim 1., coz

naznacuje, ze si i Bulhati dobfe uvédomovali problemati¢nost Vasilijova postaveni. Sami

"7 Vasilij zastaval tfad tarnovského arcibiskupa jiz od vypuknuti povstani v roce 1185. Byl nejspise velmi
blizkym spolupracovnikem Asenovct, ale o jeho vlastnim zivoté neni témér nic zndmo. V Eele bulharské cirkve
Vasilij stal velice dlouho, podle nékterych autori do roku 1227. Viz AHJIPEEB, Hopaan — JIA3APOB, HBan —
I[TABJIOB, Ilnamen. Ko e xou 6 cpeonosexkosna bvneapus. Codust, 1994, s. 51-53. Podle Vasila Gjuzeleva byl
vSak Vasilij odstranén az v roce 1232, kdy Ivan Asen II. zrusil unii s katolickou cirkvi, jejimz ptedstavitelem
v Bulharsku Vasilij fakticky byl. Viz I'tO3EJIEB, Bacun. [lancmeomo u 6vreapume npes cpeoH08eKo8uUemo:
IX-X1V sex. Ilnonus, 2009, s. 147. Tento nazor sdili vétsina historikti, zatimco datum uvadéné vyse zminénou
trojici autorti se v jiné literatufe téméf nevyskytuje.

8 TYO3EJIEB, Bacuu. ITancmeomo u 6waeapume npes cpednosexosuemo: IX-XIV gex. Tlnosaus, 2009, s. 37-39
Papez se pokusil Kalojanovi vysvétlit, ze primas a patriarcha znamena v podstaté jedno a totéz. Kalojanovi viak
s nejvetsi pravdépodobnosti bylo jasné, Ze to, co pozadoval, tj. pIn¢ nezavislou hlavu cirkve, ktera by v duchu
byzantské tradice byla podfizena vyhradné panovnikovi, od papeze nikdy nedostane.

" Tamtéz, s. 65-66.

30O bulharském patriarchovi se pise v Krdtkém Zivoté sv. Ivana Rilského ze Sofijského sborniku, v Krdtkém
zivoté Michala z Potuku, ve Vypraveni o preneseni ostatkii Ilariona Maglenského, v Kratkém zivote svaté Petky a
v Kratkém Zzivoté patriarchy Joakima I., pticemz v poslednich dvou jmenovanych dilech je Vasilij vyslovné
zminén jménem. Stejné postupuje i Evtimij. Pojem ,.arcibiskup bulharsky* se v bulharské hagiografické
literatufe vibec nevyskytuje. Bylo by mozno namitnout, ze kdyz se o Vasilijovi jako o patriarchovi pise jiz
v Kratkém Zivoté sv. Ivana Rilského, jehoz ostatky byly do Tarnova pfeneseny téméi deset let pied uzavienim
unie, nemohl mit tento jev nic spolecného s unii a bulharsky arcibiskup byl povazovéan za patriarchu jiz od
pocatku existence druhého bulharského carstvi. VSechny dochované zivoty v8ak pochézeji az z 13. stoleti, tedy
z doby, kdy jiz s nejvétsi pravdépodobnosti byla unie uzaviena (¢i dokonce i zruSena), a vzhledem k tomu, ze
bulharskym arcibiskupem a posléze ,,patriarchou byla jedna a tatdz osoba (Vasilij), necitili Bulhati nejspise
Kalojana a samotného Vasilije, ktery sdm sebe vzdy nazyva arcibiskupem. Rovnéz Kalojan se o bulharském
patriarchdtu zminuje az v souvislosti se svou korunovaci na ,,cara®, tj. aZ poté, co byla unie uzaviena. V této
praci tedy predpokladame, Zze oznacovani tarnovského arcibiskupa jako patriarchy bylo skute¢né diisledkem
uzavieni unie s katolickou cirkvi. Pro bulharské pieklady vSech vySe zminénych dél, s vyjimkou Evtimijovych,
viz BOXWJIOB, UBan — KOXXYXAPOB, Credan. bvacapcka aumepamypa u knuschuna npes XIII sex. Codus,
1987. Evtimijav Zivot Ivana Rilského viz v KALUZNIACKI, Emil. Werke des patriarchen von Bulgaren
Euthymius (1359-1393). Wien, 1901, s. 5-26. Cesky preklad v BECHYNOVA, Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe
- DUIJCEV, Ivan. Zlaty vék bulharského pisemnictvi: Vybor textii od X. do pocatku XV. stoleti. Praha, 1982, s.
292-310.

U TIONPYKEHKO, Muxani. Cunoduxs yaps Bopuna. Cobus, 1928,'s. 91.
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bulharsti carové svou piisluSnost ke katolické cirkvi vcelku ignorovali a sami sebe
nepiestavali prezentovat jako pravoslavné vladce, ktefi pravoslavi chrani a podporuji,'™* a
vibec se nesnazili pfijmout jakékoliv katolické ideje spjaté se svétskou ¢i duchovni moci.
Unie tak byla z hlediska Bulharska aktem Cisté pragmatickym, ktery mél upevnit postaveni
statu zevnitf pomoci ,,dovrSeni” budovani jeho struktur a navenek proti svym katolickym
sousedim, Uhram a kiizackému Latinskému cisatstvi. Vzhledem k délce jejiho trvani (1204-
1232) a jejimu dopadu na vnitini poméry a mezinarodni postaveni Bulharska vSak nelze jeji
vyznam piehnané snizovat. Dokud plnila své funkce, byla unie, i pfes fakticky pravoslavny
charakter statu a cirkve, cary drzena a vyuzivana. Tento stav trval az do roku 1230, kdy se

mezinarodni situace v jihovychodni Evrop¢ radikalné zmeénila.

3. 3. Ziskani patriarchatu a jeho dusledky pro druhé bulharské carstvi
Roku 1230 Ivan Asen II. porazil v bitvé u Klokotnice epirského despotu a vzdorocisate
Teodora Komnena,'> zabral vétsinu jeho zemi a stal se faktickym hegemonem na Balkang.
Pro tuto novou pozici Bulharska vSak jiz unie pfestdvala byt vhodnd, nebot’ ,,schizmaticky*
car mohl jen tézko vnucovat svoji autoritu pravoslavného vladce feckym duchovnim a
véticim, ktefi nyni pod jeho vladu spadali.’* Sam papez oviem také podnikal kroky, diky
kterym setrvavani v unii ztrdcelo pro Bulharsko jakykoliv smysl. Nejdiive pomahal zajistit,
aby se regentem nezletilého latinského cisaie Balduina II. (1228-1261) v Konstantinopoli stal
flandersky hrabé Jan z Brienne (vladl v Konstantinopoli v letech 1228-1237), ackoliv mél o
tuto pozici nejspiSe zajem 1 Ivan Asen II. Ten by si ji totiz prakticky zajistil nadvladu nad

Konstantinopoli,'> coz byla pfileZitost, kterou si bulhariti carové obvykle nechtdli nechat

132 Car Boril je v synodiku i pies existenci unie pfipominan jako pravoslavny car. Tamtéz, s. 77-81.

'3 Teodor Komnenos (1216-1230) byl vladcem Epirského despotatu, jednoho ze tii nastupnickych statd
Byzance, jez vznikly po dobyti Konstantinopole kiizaky v roce 1204. Ackoliv za zdkonného naslednika Byzance
bylo povazovano Nik4jské cisafstvi, Teodor se usilovné snazil pfenést tuto pozici na svij stat. Za jeho vlady
dosahl Epirsky despotat znaéného tizemniho rozmachu a zacal predstavovat realné ohroZeni pro samotnou
Konstantinopol. Roku 1225 se Teodor nechal v Soluni od ochridského arcibiskupa korunovat cisafem, ¢imz se
dostal do pfimého stfetu s Nikdjou o to, kdo ma byt skutecnym dédicem Byzance (mluvi se dokonce o tzv.
»~feckém schizmatu). Tento spor vyfesil Teodor az roku 1230 zcela neproziravym utokem na Bulharsko, se
kterym mél v té dobé uzavienou spojeneckou smlouvu. U Klokotnice byl porazen, zajat a pozdéji i oslepen. Jiz
nikdy pak nebyl pfipominan jako cisai a Epirsky despotat uz nikdy nepfedstavoval pro Nikajské cisafstvi,
jakozto jediného nositele byzantské statni ideje, konkurenci. Viz OSTROGORSKY, George. History of the
Byzantine State. New Brunswick; New Jersey, 1957, s. 383-388.

13 Vasil Zlatarski se domniva, e feéti duchovni za takové situace autoritu Ivana Asena II. pfimo odmitali.
Nepieklada vsak pro svoji domnénku zadné dikazy. Viz 3JIATAPCKU, Bacun. Hcmopus na dwreapckama
ovporcasa npes cpeonume sexose. Tom 3: Bmopo 6wvreapcko yapcmeo. bwvaeapua npu Acenesyu (1187-1280).
Tpero dhotoTrnmuno m3nanue. Codus, 2007, s. 360.

135V bulharské historiografii se b&n& piijima, e Ivan Asen II. a piedstavitelé Latinského cisafstvi v tomto
sméru uzavieli smlouvu. Ivan BozZilov vSak dospiva kzcela jinému zavéru. Podle n¢j dokument vibec
nereflektuje vztahy mezi Bulharskem a Latinskym cisafstvim, ale naopak obsahuje navrh smlouvy mezi Janem
z Brienne a Konstantinopoli, na zakladé ¢ehoz zpochybnuje i velmi pozdni zpravu, kterda se o dohod¢ mezi
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uniknout. V roce 1231 pak papez pobidl uherského krale Ondreje II. k itoku na Bulharsko,
¢imz skoncilo témér dvacetileté obdobi miru mezi t€émito dvéma zemémi, k nimZ unie
vyznamnou mérou piispivala. Pro Ivana Asena II. tak jiz skute¢né neexistoval zadny divod,
pro¢ ji drzet."”® Bulharskému vladci po bitvé u Klokotnice vyrazné narostlo sebevédomi a
jeho zemé byla nyni dostatecné mocna na to, aby pro sebe mohla hledat diistojné misto
v pravoslavném svété. Vroce 1232 zacala jednani s Nikdjskym cisafstvim, ktera byla
zavriena roku 1235, kdy byl nové vysvéceny arcibiskup Joakim'’ oficialné jmenovan
bulharskym patriarchou za souhlasu viech ostatnich pravoslavnych patriarchii.'>® Druhé

bulharské carstvi se tak konecné stalo po vsSech strankach regulérnim pravoslavnym statem,

vvvvvv

jakych mohl nebyzantsky vladce dosahnout.'”

Motivy tohoto ¢inu byly pfinejmenSim ze
strany Byzance zcela pragmatické, nebot’ pro Nikajské cisafstvi predstavoval Ivan Asen II.
idedlniho spojence proti katolikiim. Navic jej dokazal uz predtim zbavit Teodora Komnena,
jehoz ambice postaveni Nikajského cisaistvi, jakozto jediného legitimniho dédice Byzance,

velmi ohrozovaly. Pro bulharskou carskou ideu mélo toto ,,obnoveni patriarchatu® vSak i jiny

Bulhary a Franky zmituje. Bozilov pfedpoklada, ze Ivan Asen II. skute¢né o pozici regenta nezletilého cisate
Balduina II. stal a mozna v tomto sméru i vedl jakési rozhovory. Pimé dikazy o takovych rozhovorech vsak dle
Bozilova neexistuji. Viz BOXWIIOB, UBan. Cedem emiooa no Ceponosexosna ucmopus. Codus, 1995, s. 185-
186.

1% Tak vysvétluje konec mirovych vztahi mezi Bulharskem a Uhrami Vasil Gjuzelev. Viz TFO3EJIEB, Bacuu.
Ilancmeomo u Owacapume npe3z cpeonosexosuemo: IX-XIV eex. IlnoBmus, 2009, s. 146-147. Autoti Déjin
Bulharska vydanych Bulharskou akademii véd nabizi jinou chronologii, kdy uhersky utok na Bulharsko kladou
az do doby po zruseni unie ze strany Bulharska. Viz AHI'EJIOB, Aumutsp et al. Hcmopus na ouneapus. Tom 3:
Bmopa 6vreapcka ovpocasa. Codust, 1982, s. 171. Jednani Uher by v takovém piipadé samoziejmé nemohlo byt
motivem pro zrueni unie. Autofi téchto Déjin Bulharska viak neznaji dopis papeze Rehote IX. (1227-1241)
uherskému duchovenstvu a krali Ondfeji II. (1205-1235) vybizejici je k organizaci kiiZzové vypravy na pomoc
obkli¢enému Latinskému cisafstvi, kterym argumentuje ve prospéch své chronologie udalosti Gjuzelev. Jeho
chronologii udalosti tak 1ze povaZovat za pravdépodobné;jsi.

137 Rok piedtim, neZ se stal patriarchou, odjel Joakim z Tarnova do Nikéje, kde byl vysvécen na arcibiskupa.
Tim byl nejspise formalné uzavien proces oficialniho navratu bulharské cirkve zpét k pravoslavi. O této udalosti
se zminuje kratké letopisné vypraveéni o ziskani ostatkd sv. Petky Epibatské a o jejich pieneseni do Tarnova.. Viz
KOXYXAPOB, Credpan. Heuzsecten jneronuceH paska3z oT Bpemero Ha unap Van Acen Il. Jlumepamypna
mucwa, 1974, ro€. 18, €. 2, s. 123-135.

138 Proceduru vzniku Tarnovského patriarchatu, kdy vichni vychodni patriarchové (alexandrijsky, antiochijsky a
jeruzalémsky) dali svému konstantinopolskému protéjSku pisemny souhlas s povySenim tarnovského
arcibiskupstvi na patriarchat, popisuje vypravéni o obnoveni bulharského patriarchatu, které je soucasti Synodiku
cara Borila. Viz TIOIIPYXXEHKO, Muxawn. Cunoouxs yaps bopuna. Codus, 1928, s. 82-87.

19 7 dopisu konstantinopolského patriarchy Kalista tarnovskych mnichiim z roku 1361 se dozvidame o jistych
povinnostech, které mél tarnovsky patriarcha ke svému konstantinopolskému protéjsku mit, jako naptiklad
vzpominat jméno konstantinopolského patriarchy pfi bohosluzbach. Viz THO3EJIEB, Bacun. Hszeopu 3a
cpedHnogexkoguama ucmopusa Ha owvneapus (VII-XV 8.) 6 ascmpuiickume pvkonucHu coupku u apxusu. T. 1.
Buvreapexu, opyeu cnassancku u eusanmuticku uzeopu. Codus, 1994, s. 177-184. Nemame vsak zadné dikazy,
které by ndm umoznily tvrdit, Ze tyto povinnosti byly soucasti dohody o vzniku bulharského patriarchatu. Témét
jist¢ musel bulharsky patriarcha pfiznavat formaln€ nejvyssi postaveni patriarchy konstantinopolského, jak Cinily
vSechny vychodni patriarchaty, coz ale nijak nesnizovalo jeho nezavislé postaveni. Kalistovo konstatovani, Ze
Bulhati dostali patriarchat pouze z vile byzantského cisafe, popf. Ze konstantinopolsky patriarchat ma nad
tarnovskym soudni pravomoc, jsou pak v piimém rozporu stim, jak je obnoveni patriarchatu popisovano
v Synodiku cara Borila.
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vyznam nez Cisté¢ pragmaticky. Pravoslavné carstvi se skuteéné nezdvislym patriarchou nyni
piedstavovalo na Balkané¢ po vSech strankach nezpochybnitelnou autoritu, ktera se jiz
nemusela soustiedit na obhajobu vlastni existence, ale naopak mohla sama projevovat ambice
hrat specifickou tlohu v pravoslavném svété. Tim byla zavrSena faze budovani statu. Jesté
béhem procesu ,,obnoveni bulharského patriarchatu® zacala faze nova, kterou byla pravé
snaha najit a upevnit roli a postaveni carstvi v pravoslavném svété, kterd se vyrazné odrazila

v pisemnictvi druhého bulharského carstvi.
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4. Obraz carské instituce v pisemnictvi druhého bulharského statu
Obraz cara v bulharském pisemnictvi je pro pochopeni vyvoje carské ideje nanejvys dulezity.
Hned na ivod je tieba fici, Ze se ve vétsiné piipadil jedna o obraz idealizovany, popiipad¢ bez
n¢jakého specifického hodnoceni. Odhaluje vSak alespon ¢astecné vyvoj predstav Bulhart o
carské instituci, o jejim vyvoji, ustfednich idejich a o jeji predpoklddané roli v pravoslavném

SVEtE.

4. 1. Role vladci prvniho bulharského statu v pisemnictvi druhého carstvi
Dnesni historiografii jsou vladcové prvniho bulharského statu znami z mnoha pramenti, at’ uz
slovanskych, feckych, latinskych nebo dokonce arabskych. Je vSak otazkou, jaké znalosti o
nich existovaly v druhém bulharském carstvi a sjakymi Ciny a idejemi byli tito vladci
spojovani.

Piedevs§im jsou vSichni vladci prvniho bulharského statu, poc¢inaje Borisem I., pfipomindni
jako nositelé carské ideje. Jak uz bylo zminéno, v bulharské historické paméti prakticky
nezustal jiny titul bulharského vladce nez car. Titul knize byl zcela opomijen a v dochované

literatute z obdobi druhého bulharského carstvi se témét nevyskytuje.'®

Pro Bulhary mé¢lo
toto ,,povyseni prvnich kiestanskych vladct hluboky vyznam, nebot symbolizovalo
suverénni postaveni Bulharska v kiestanském svété a jeho nezavislost na Byzanci. Ne
ndhodou patriarcha Evtimij nazyva v Zivoté sv. Ivana Rilského svatého cara Petra

161 xUnlicr s v e . , , .
ackoliv sdm Petr toto pfizvisko vyjadiujici suverenitu vladnouci moci

samovldadcem,
nejspise nikdy nepouzil. Suverenita tak v o¢ich Bulharl naleZela statu jiz od pocatku jeho
ktest'anské existence. Vladci prvniho bulharského statu nepfijimaji z rukou Byzance zadné
pocty a tituly, ale jsou fi$i zcela rovnocennymi partnery i protivniky. Kromé ideje nezavislosti
vSak neni mozné v pisemnictvi 13. a 14. stoleti pozorovat néjaky hlubsi koncept spjaty s ideou

vladce prvniho bulharského statu. Symeonova idea nahrazeni byzantského cisatre bulharskym

1°Symeontiv kniZeci titul je pouzit v oslavném popisu jeho dvora, ktery byl soudasti Sestodnévu sestaveného a
z Casti 1 napsaného znamym bulharskym autorem 10. stoleti Janem Exarchou, pficemz tento text byl
prokazatelné¢ znam i v druhém bulharském carstvi. Je samoziejmé otazkou, zda si Bulhafi uvédomovali, ze
Symeon nebyl carem vzdy. Vzhledem k tomu, Ze pfi vSech ostatnich pfilezitostech je Symeon, stejné jako jeho
predchiidce Boris, titulovan jako car, vSak predpokladame, ze prinejmenSim u velké vétSiny Bulhari jina
piedstava Symeona neZ jako cara neexistovala. Pro &esky preklad popisu Symeonova dvora viz BECHYNOVA,
Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe - DUJCEV, Ivan. Zlaty vék bulharského pisemnictvi: Vybor textii od X. do
pocatku XV. stoleti. Praha, 1982, s. 129-130.

1o KALUZNIACKI, Emil. Werke des patriarchen von Bulgaren Euthymius (1359-1393). Wien, 1901, s. 19.
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carem, jako carem Rimand, 6

nebyla v druhém bulharském carstvi viibec reflektovana.
Kromé role cara jako garanta nezavislosti se vladci prvniho bulharského statu v pisemnictvi
druhého carstvi objevuji jesté€ ve tiech rolich. Jedna se o roli cara jako kititele naroda, jako
podporovatele cirkve a klasterti a jako vale¢nika. V roli kititele samoziejmé vystupuje pouze
Boris 1., vzhledem k jeji dulezitosti je vSak v souvislosti s nim pokazdé pripominana. Diky
piijeti kitu a pokiténi Bulharti se Boris I. stal v oCich bulharskych autort zarovenn prvnim

bulharskym carem'®’

a snaha jeho nésledovnikti dosahnout carského titulu ziistala bulharskym
pisemnictvim 13. a 14. stoleti zcela opomenuta.

S vyjimkou vlady svatého cara Petra se dochovala alesponi kusa svédectvi o valecnych akcich
vSech knizat a cart prvniho bulharského statu. Jedinym zaznamenanym bojem Borise I. je boj

164 v/ dile Zdzrak svatého

proti pohaniim, ktefi se snazi zvratit proces christianizace Bulharska.
Jiri a Bulhar, které sice pochazi nejspiSe jiz z 10. stoleti, ale v druhém bulharském carstvi
bylo rovnéz znamo, je dokonce i sam akt pokiténi Bulharii prezentovan jako vitézstvi
v bitvé.'® Ostatni vladei jiz valéi proti vn&j$im nepiatelim, které piedstavuji Byzantinci a
pouze v jediném p¥ipadé Madaii.'® Pozoruhodna je absence ideologického naboje pii popisu
valek, které vedli carové Symeon a Samuil. Ptipisky v Manassove kronice nezicastnénym
dokumentarnim stylem popisuji jejich vitézstvi i pordzky, aniz by se jejich autor snazil cary
n¢jak oslavovat ¢i jejich soupete snizovat, pfi¢emz jedinou emotivngjsi chvili je kruté chovani
Basilea II., ktery po porazce Samuila v bitvé u Kleidonu v roce 1014 nechal oslepit 8000
bulharskych vojaka, pri¢emz jen kazdému stému ponechal jedno oko.'®” Jinymi prameny o
Symeonovych a Samuilovych valkdch pfimo od bulharskych autord nedisponujeme.

,» Velkolepost Symeonovych ambici ¢i ,,osudovost™ stfetu mezi Samuilem a Basileem II., jak

12 Symeonovym snem nebyla nezavislost na Byzanci, ale dobyti Konstantinopole a usednuti na byzantsky triin,
bud’ jako cisaf, nebo jako regent nezletil¢ho Konstantina VII. Porfyrogenneta. Na své peceti se Symeon tituloval
jako ,.car Rimami*, coz zadny bulharsky vlddce po ném jiz neuéinil. Viz FOPKOBA, Mopnanka — IIEHUEB,
Bnagumup. hvicapcku cpeonogexoenu newamu u mowemu. Codus, 1990, s. 30-31. Ze svého ambicidzniho cile
Symeon az do konce svého zivota neslevil. Pro podrobnosti o problematice slovanské podoby jeho titulu viz
BAKAJIOB, Teopru. Cpeonosexosnusm Owneapcku enademen: Tumyramypa u uchuenuu. BTopo u3naHue.
Codust, 1995, s. 148-161.

19 Tak je nazvan v Synodiku cara Borila. TIOIIPYKEHKO, Muxann. Curnoouxs yaps Bopuna. Codus, 1928, s.
77.

'%* Boristiv boj s povstanim pohanskych bojari je reflektovan v jednom z piipiski ke slovanskému piekladu
Mannasovy kroniky potizeném v poloving 14. stoleti patrné pfimo na objednavku cara Ivana Alexandra. Text
ptipisku viz v UBAHOB, Hopnan. Bwreapcku cmapunu uz Maxedonus. Bropo nonbsiaxeno m3nanue. Codus,
1931, s. 621.

15 Boris v Zdzraku svatého Jiri a Bulharovi poréZi ,zradny a nepokorny bulharsky rod a jeho ddbelské dilo,
kterym se mysli pohanstvi. Text dila viz v XOJOB, XpucrtoB. Onuc Ha crassHCKume pbKORUCU 6
oubruomexama na bvaeapckama Axademus na naykume. Cous, 1969, s. 143.

1% Reflektovany jsou boje Symeona s Madary kratce po jeho nastupu na trin. Zmifiuje se o nich jak piipisek
k Manassové kronice (viz UBAHOB, Hopman. Op. cit., s. 622.), tak Zdzrak svatého Jifiho a Bulhar (viz
XOJMIOB, Xpucto. Op. cit., s. 143.).

' IBAHOB, Mopan. Op. Cit., s. 623.
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je prezentuji néktefi bulharsti historici,'® jsou v pisemnych pramenech literatury druhého
bulharského carstvi zredukovany na pouhou fe¢ faktl a popist, zdiraznujicich krutost
samotné valky. O tom, Ze d&jiny prvniho bulharského statu vSak nebyly alespon pro nékteré
cary pouhym vyétem fakt, svédéi ptizvisko ,,Rimanobijce, kterou si dle byzantského
kronikéfe Jitiho Akropolity dal sam car Kalojan.'® Jednalo se o ziejmou parafrazi ptizviska
Basilea II. ,,Bulharobijce* a podle Akropolity se Kalojan skutecné¢ védomé mstil za neStésti,
ktera Basileos II. Bulharim zpusobil. Takovy ptipad je vSak jediny a tyké se situace, kdy bylo
tvrdé chovani Basilea II. viici Bulharim prokazatelné¢ zdokumentovano v (byt pozdéjsim)
bulharském prameni z obdobi druhého bulharského carstvi. Je ziejmé, ze s vyjimkou boje
Borise 1. proti pohanské reakci, Bulhafi neméli moznost reflektovat motivy valek svych
starych vladct. S valkou Uzce souvisi 1 mir, ktery byl jednoznacné spjat s osobou svatého cara
Petra. Skrze n¢j méli pfed sebou Bulhafi obraz idedlniho kiestanského vladce pfitomny ve
své vlastni historii, vlastni vzor, ke kterému se mohli vztahovat. S vyjimkou né€kolika malo
konkrétnich udaja,'” jsou v8ak vzpominky na n&j zaznamenany pouze v roving obecnych
kiestanskych ctnosti. Petr tak nebyl v bulharské tradici nositelem n¢jaké konkrétni bulharské
statni ideje (s vyjimkou oné ideje nezavislosti bulharské moci na Byzanci). Jeho kult se
skutecné, co se obrazu idedlnich vladafskych ctnosti ty€e, kryl skultem Konstantina
Velikého, byt jeho popularity a vyznamu nikdy nedosahl. Vyjimku tvoii obraz svatého cara
Petra v Zivoté Ivana Rilského napsaném Evtimijem Tarnovskym, ktery je vsak spjat
s prunikem hésychastickych ideji do bulharské spolecnosti v druhé poloviné 14. stoleti, o
kterych se zminime pozdé;ji.

Role vladct prvniho bulharského statu jako podporovatelt cirkve taktéz neméla specificky
bulharsky ideologicky naboj. Boris, Samuil i Petr jsou pfipominani jako stavitel¢ kostelt,

podporovatelé klasterd,'”" jejich ¢innost v tomto sméru viak nijak nevybo&uje z obecnych

1% Nejvétsim glorifikatorem cara Symeona v seridzni bulharské historiografii je Ivan Bozilov, jenZ z n&j ve své
monografii ¢ini genialniho a prakticky nechybujiciho vladce, jehoz dikladné propracovanou politickou koncepci
(Bozilovem nazvanou ,pax Symeonica®) méli znat a realizovat i vSichni vyznamni carové pfinejmensim do
Konstantina Ticha Asena. Viz BOXWIIOB, UBan. [Jap Cumeon Benuxu (893-927): 3namnusm eex Ha
Cpeonosexosna bvaeapua. Codust, 1983. Vnimani valky mezi Samuilem a Basieem II. bulharskymi historiky
viz napt. v AHI'EJIOB, Jdumutsp. bwreapunvm 6 cpednogexosuemo: Ceéemoened, udeonoeus, OYULeGHOCM.
Bapmha, 1985, s. 280-281.

1 BOMHOB, Muxan et al (edd.). I pwyxu useopu 3a 6vreapckama ucmopus VI Codus, 1969, s. 169.

170y druhém bulharském carstvi bylo znamo jméno manzelky svatého cara Petra jako jediné z careven prvniho
bulharského statu. V pripisce ke kronice Konstantina Manassa je zminéna jeho svatba s vnuckou cisafe Romana
Lakapena. UBAHOB, Hopnau. Bwreapcku cmapunu us Makedonus. Bropo nomsiaueno m3nanue. Codus, 1931,
s. 622.

17 Vypravéni o zografskych mucednicich je znamo, ze Symeon a Petr podporovali bulharsky klaster Zograf na
hofe Athos. Viz UBAHOB, Mopaan. Op. cit., s. 439. Naum Ochridsky podle jemu sepsaného Zivota postavil
klaster z piikazu a za podpory ,.cara Borise a jeho syna cara Symeona“. Viz Tamtéz, s. 312. Datace této
pamatky je vsak nejista.
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ideji spojenych s kiestanskymi vladafi. Samostatnou otazkou je tradice slovanského
pisemnictvi a jeho obhajoby, ktera v§ak nema piimou souvislost s carskou instituci.

Tradice prvniho bulharského statu tak mohla pomoci vladcim druhého carstvi zdivodnit
samostatnou existenci jejich statu, ale ve chvili, kdy ta jiz byla zajiSténa a druhé bulharské
carstvi dokonce mohlo zacit aktivné hledat svoji roli v pravoslavném svété, nemohla tato
tradice jiz poskytnout zadnou novou inspiraci. Na to byla nejspise pfili§ slabé zachovana.
Vyvoj carské ideje tak mély urcovat predevSim aktualni udalosti, které formovaly obraz
carské instituce v pisemnictvi druhého bulharského carstvi do podoby odlisné od prvniho

bulharského statu.

4. 2. Carové druhého bulharského carstvi a jejich role v pravoslavném svété
Role prvni card druhého bulharského carstvi byla do zna¢né miry dana situaci, ve které se
obnoveny stat nalézal. Sama existence carstvi byla nejista a role panovnika spocivala
pfedevSim v jeho upeviiovdni a zdlraziiovani nezavislosti, coZ se odrazi i1 v pisemnictvi
druhého bulharského carstvi. V pramenech popisujicich vladu Asena I. a Kalojana je znacné
akcentovana role cara jako valecnika. Valka s Byzanci byla dilezitym prostiedkem k
upevnéni carstvi a potvrzeni jeho autority. Kdyz v Kratkém Zivoté sv. Ivana Rilského ze
Sofijského sborniku Asen 1. pfi cesté k Sredci (dne$ni Sofie) pokofuje zemé a zmociiuje se
mést,'”? je to znak sily obnoveného stitu a potvrzeni moci jeho panovnika. Toto taZeni,
zakoncené prenesenim ostatkll svétce, valku ospravedlnilo a potvrdilo moc carstvi na poli
duchovnim. Samotny akt valky totiz nebyl vniman jako néco chvalyhodného a bohulibého.
Vilce musel byt dan smysl, ktery v tomto ptipad€ spocival v navraceni idedlnich minulych
poradka ztélesnovanych zde mocnym bulharskym carstvim, jehoz moc pfedtim byla
rozvracena ,,feckym ndsilim“.'” Vojenska pievaha nad byvalym pokofitelem tak nejen
slouzila k oslavé panovnikovy moci, ale byla i potvrzenim Bozi viille obnovit bulharské
carstvi a ucCinit znéj mocny stat. Proto mél Bih pfat vojenskym uspéchiim, jez carovi
umoznily dobyti mésta a pieneseni ostatk svétce do vladcova sidelniho mésta. Usp&sna valka
tak byla v ptipadé prvnich bulharskych carii obhajobou a zaroven potvrzenim nezavislosti
druhého bulharského carstvi skrze jeho moc, kterou mu v ofich Bulharti méla zajistovat Bozi
ptizen, jez sama méla byt potvrzovana UspéSnym pienaSenim ostatkli svatych do Tarnova.
Tézko lze hovoftit o ,,osvobozovani Bulhari“ nebo ,,osvobozovani bulharskych mést”, se

kterym tak Casto pracuje bulharskd historiografie. Na rozdil od ni prameny o néjakém

2 IBAHOB, ﬁopﬂaﬂ. Kutust Ha cB. MBan Puncku. I oouwnuxs na Coguiickus ynusepcumemds 1: Ucmopuro-
Gunonozcuuecku garxyimemn, 1936, roc., s. 54.
'3 Tamtéz, s. 54.
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4 o Nl W 14
viubec nehovoii a ona zemé, kterou carové

,0svobozovani“, az na jedinou V}'/jimku,l7
v bulharské historiografii tak Casto ,,osvobozuji*“ je v pramenech zdsadné oznacovéna jako
»~recka®“. Akt ,,osvobozeni“ byl tedy ve skutecnosti aktem ovladnuti a dobyvani oné ,fecké
zeme“, a nikoliv osvobozovanim Bulharii od byzantské nadvlady.

Novinkou v druhém bulharském carstvi byla role cara jako aktivniho bojovnika za Cistotu
viry. Neni znamo, zda vladci prvniho bulharského statu organizovali né€jaky koncil proti
heretiklim, znamo to ovSem ve 13. stoleti nejspiSe nebylo ani samotnym Bulharim. Kdyz car
Boril zorganizoval roku 1211 koncil proti bogomilim, je v Synodiku cara Borila zminéno, Ze
pred jeho viddou nikdo nesvolal takovy pravoslavny sném“.'” Role cara jako organizatora
boje proti herezim (samotny boj jiz byl tkolem cirkve) byla v Byzanci pfitomna jiz od 4.
stoleti, v Bulharsku vSak podle vieho pfedstavovala novinku. Jeji funkce spocivala pfedev§im
v upevnéni autority carské instituce i cara samotného, kdy se car aktivn¢ zhostil své tlohy
ochrance viry a bojovnika za jeji Cistotu, at’ uz to byl boj vné&jsi, vroviné valek proti
neveficim, ¢i vnitfni, proti nepfatelim pravé viry uvnitf statu. Svolani snému vedlo k
zvyraznéni role cara jako garanta vnitini stability statu, kterou Boril po ztrat¢ mnohych
Kalojanem dobytych tzemi a po nékolika porazkach v bojich se Soluiiskym kralovstvim'™
v roce 1211 tolik potieboval. Nezavislost a upevnéni moci tak byly dva hlavni principy, jimiz
se carskd idea v druhém bulharském carstvi na pocatku své existence fidila. V souvislosti
s uspéchy vlady Ivana Asena II. se vSak 1 tento stav zménil.

Bitva u Klokotnice znamenala vyznamny pielom ve vyvoji bulharské carské ideje. Po zajeti
soluiiského cisate Teodora Komnena'’’ a zniGeni jeho cisaistvi se Ivan Asen II. citil byt
vladcem celého balkanského prostoru. Sam ve svém napise na sloupu v chramu sv. Ctyficeti
mud&ednikd popisuje, Ze vladne i fecké, arbanasské (albanské) a srbské zemi.'”® Ivan Bozilov
se domnivd, ze pordzka Teodora Komnena znamenala pro Bulhary i1 jakési ,translatio
imperii ze Soluiiského cisafstvi na Bulharsko a potvrzovala pfizeni svatého Dimitrije

Solunského, ktery v ikonografii spjaté s Ivanem Asenem II. kratce po bitvé u Klokotnice hral

vyznamnou tlohu.'” Nepochybné se Ivan Asen II. po pokofeni jednoho z cisaistvi a

'™ Tou je zminka o caru Asenovi L, ktery v Synodiku cara Borila ,osvobodil bulharsky rod“. Viz
[OIMPYXXEHKO, Muxann. Cunoduxs yaps bopuna. Codpus, 1928, s. 77.

175 Tamtéz, s. 80-82. Cesky pieklad prevzat z BECHYNOVA, Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe - DUJCEV,
Ivan. Zlaty vék bulharského pisemnictvi: Vybor textit od X. do pocatku XV. stoleti. Praha, 1982, s. 254.

17¢ Jeden z kiizackych stattl vzniklych po dobyti Konstantinopole kiizaky v roce 1204. Solufisky kral byl lenikem
konstantinopolského cisare.

7 Titul ,,solufisky cisai* je dne$nim konstruktem. Teodor se stejné jako jeho nikajsky prot&jsek povazoval za
cisafe byzantského.

'8 IYWYEB, Wsan. Mz cmapama Owvieapcka KHudicHuna 2: Kuuoicoenu u ucmopuuecku namemuuyu om
emopomo bvacapcko yapcmso. Codus, 1943, s. 39.

' BOXKWIIOB, Usan. @anunuama na Acenesyu: Ieneanoeus u npoconoepagusa. Codus, 1985, s. 189-191.
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ovladnuti vétSiny etnicky feckych teritorii citil byt jiz néim vic nez jen pouhym vladafem
nezavislého statu. Od roku 1231 se zaCina nazyvat ,,carem Bulharii a Iéek"“,lgo coz mélo nové
odrazet vys$si autoritu jeho instituce. Ta jiz byla dostate¢né velikd, aby si mohla narokovat
vladu i nad ,,Rimany*, a v ni¢em si tedy nezadala s autoritou nikajského cisate.'™' O tom, Ze
svou vyss$i roli myslel Ivan Asen II. vazné, svéd¢i jeho navstéva na svaté hote Athos, ktera se
uskutecnila kratce po bitvé u Klokotnice. Ivan Asen II. se evidentn¢ zacal povazovat za
ochrance Svaté hory, coZ bylo privilegium, které do té doby nélezelo pouze byzantskému
cisafi. Ochrana Svaté hory totiz méla hluboky symbolicky vyznam, nebot’ zdejsi klaSterni
spoleCenstvi pfedstavovalo vyznamnou a hlavné pfirozenou duchovni autoritu pro cely
pravoslavny svét a jeho ochrana byla jednim ze zpiisobt, jakymi byzantsky cisatf projevoval
univerzalnost své moci. Suverenitu jednani Ivana Asena II. vyjadfuje jasné darcovska listina
pro fecky athonsky klaster Vatoped, kterou mu vydal jako ,,car Bulharii a Reki,"** aniz by
se pfitom ohlizel na minéni byzantského (v tu dobu nikdjského) cisafe. Ivan Asen II. tak
vystupoval jako suverénni vladce jihovychodni Evropy, ktery je vtomto prostoru
z mocenského 1 ideového hlediska nejvyssi autoritou. Jesté piekvapivéjsi je fakt, ze carovo
vystupovani se nesetkalo s zddnym vyraznym (nebo alesponi zaznamenanym) odporem ze
strany predstavitelli Svaté hory, ktefi se jinak k nadvladé kohokoliv kromé byzantského cisate
stavéli nepratelsky.'™ Vrcholu a zaroven jasné definice tato idea dosahla b&hem procesu
obnoveni bulharského patriarchatu. Ve vypravéni o obnoveni bulharského patriarchatu ze
Synodiku cara Borila je nikajsky cisat Jan III. Dukas Vatacés (1221-1254) oznacen jako
,vychodni car“."™ Proti nému stoji Ivan Asen II. jako zcela rovnocenny partner, ktery stejné

jako nikdjsky cisat povolava duchovenstvo z celé své zem¢. Navic je to on, kdo povolava

piedstavitele athonskych klastert. V Zivoté patriarchy Joakima I. se muzeme doéist, Ze

%0 Nejstarsi s jistotou datovand zminka o tomto titulu se nachézi v dnes jiz znieném Stanimasském népisu
(Stanimaka je fecky nazev hradu blizko dne$niho mésta Asenovgrad v bulharsku nazyvaného ,,Asenova
krepost) Ivana Asena II. z roku 1231. Text napisu viz v JIVUUEB, WBan. M3 cmapama 6vneapcka KHUMICHUHA
2: Knuoicosnu u ucmopuyecku namemuuyu om émopomo bvieapcko yapcmeo. Codus, 1943, s. 38.

'8 BAKAJIOB, T'eopri. Cpednosexosnuam Gwreapcku énademen: Tumynamypa u uchuenuu. Bropo mnanue.
Coous, 1995, s. 213-214.

'8 Text listiny viz v JIACKAJIOBA, Auremnna — PAUKOBA, Mapust. I pavomu na 6vieackume yape. Codus,
2005, s. 29.

'8 Snaha srbského krale (pozdgji cara) Stépana Dusana (1331-1356) o ziskani kontroly nad Svatou horou se
setkala ze strany feckého duchovenstva stvrdym odporem. Viz MATAHOB, Xpucro. Csera ropa u
MTOJTUTHYECKUTE OTHOIICHUS MEXKIy OallkaHCKUTE IbpKaBH mpe3 TperaTa 4eTBbpT Ha X1V B. In PYCEB, Ilenso
et al (edd.). Twproscka xnusicosna wxona. T. 3. [pucopuii Llambnax: JKueom u meopuecmeo. Tpemu
MmedcoyHapooen cumnosuym Beauxo Tvproso, 12-15 noemspu 1980. Codus, 1984, s. 353-358.

184 Sesli se s vychodnim carem Kalojanem Dukou.“ Cesky preklad v. BECHYNOVA, Vénceslava —
HAUPTOVA, Zoe - DUICEV, Ivan. Zlaty vék bulharského pisemnictvi: Vybor textii od X. do pocatku XV.
stoleti. Praha, 1982, s. 259. Originalni text viz v [IOIIPYXKEHKO, Muxaun. Cunoouxs yapst Bopuna. Codus,
1928, s. 86.
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prvniho bulharského patriarchu dosadili na stolec v Tarnovu ,,vsichni zdpadni archijereji.'®

Koncepce ,,vychodniho* svéta pod nadvladou nikéjského cisaie a ,,zapadniho*, jehoz hlavou
mél byt nyni bulharsky car, pfedstavuje prvni pokus o definovani role Bulharska
v pravoslavném svéteé, ktery se nam z prostfedi druhého bulharského carstvi dochoval.
Predstavoval vyjadfeni nejvyssich ambici, jaké mohl Ivan Asen II. mit za situace, kdy se jeho
sny o ovladnuti Konstantinopole nemohly naplnit. Nejednalo se o pouhé vyjadieni faktické
moci nad tizemim jihovychodni Evropy, o némz se zmifiuje napis z chramu sv. Ctyficeti
mucednikti, ale o skute¢nou sakralni carskou moc bulharského cara nad ,,zdpadem®, plné
rovnocennou s tou, kterou disponoval cisaf ,,vychodni“. Vyjime¢na autorita ,,vychodniho*
cisafstvi by tak byla zt¢lesiiovana pouze ekumenickym patriarchatem, jehoz autoritu se Ivan
Asen II. podle vSeho nepokousel nijak snizovat. Limity myslenky dvou rovnocennych fisi
spocivaly ve skutecnosti, ze zdroven spojenectvim s Janem III. Dukou Vatacem alespon
navenek rezignoval na myslenku ovladnuti Konstantinopole, kterou se nikdjskému cisafi
zavazal pomoci dobyt. ,Zapadni“ car se tak nikdy nemohl stiat vladcem skute¢né
ekumenickym a Ivan Asen II. poté, co nemohl doufat v dohodu s Latinskym cisafstvim,
fakticky narok Nikéjského cisafstvi na dédictvi po Byzanci uznal, jakkoliv tuto skute¢nost

c 186
nejspise nenesl lehce.

Idea rozde¢leni pravoslavného svéta na ,,zapadni“ a ,,vychodni* fisi
navic nebyla dlouhodobé udrzitelna, nebot” byla v pfimém rozporu s byzantskymi naroky na
(alespont teoretickou) univerzalni vladu nad viemi kiestany. Ride by ani v nikajském exilu
takové rozdeleni svéta nikdy nepfijala a bez pfijmuti této ideje z jeji strany neméla takova
koncepce jakoukoliv perspektivu. Ideu dvou rovnocennych pravoslavnych fisi tak Ize
charakterizovat jako snahu o ideové uchopeni vztahu, ktery v pravoslavném svété ve tiicatych
letech 13. stoleti nastal. Tato idea nebyla dlouhodob¢ perspektivni, nebot’ pfi existenci
Byzance znemoznovala ukotveni Bulharska v pravoslavném svété bez rozhodujiciho zapasu
s 1181, coz Ivan Asen II. pravdépodobné nemél v iimyslu podstoupit. V pisemnictvi z doby po
obnoveni patriarchatu se také jiz nevyskytuje. Presto vSak méla pro carskou ideu znacny
vyznam. Jednak poprvé prostorové definovala zemé, nad nimiz si bulharsky car alespon
formalné néarokoval svrchovanost (byt’ velmi vagné), a jednak spolu s existenci kanonického

patriarchdtu znamenala posunuti naroku na vysoké postaveni v ramci pravoslavného svéta do

ideové roviny. Sami vladcové Bulharska si zacali uvédomovat vlastni dilezitost a vyjime¢né

185 XOJIOB, Xpucrto. Onuc na crassuckume pwkonucu 6 oubiuomexama na Bvneapckama Axademus na
naykume. Cousi, 1969, s. 46.

18 Tvan Asen II. se od spojenectvi sJanem III. velmi rychle (byt docasnd) odvratil, coZ nesv&déi o jeho
pfehnaném zajmu na ,,pravoslavné alianci®, ve které (byt’ jen formaln¢) hral podfizenou Glohu. Viz AHI'EJIOB,
Hdumutsp et al. Mcmopus na ouneapus. Tom 3: Bmopa b6wazcapcka ovporcasa. Codus, 1982, s. 176-177.
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postaveni své instituce, kterd prestala byt pouhym garantem nezavislosti, coz umoznilo
uchovat jejich autoritu v pravoslavném svété 1 v dobach mocenského upadku statu.

Z poloviny 13. stoleti pochazi prvni texty, ve kterych se autorita bulharské vladatské instituce
alespont zb¢ézn¢ vymezuje ve vztahu k ostatnim zemim kiestanského svéta. Ve Virginské
listiné,""" vydané carem Konstantinem Tichem Asenem, jsou pouze byzantiti a bulharsti
vladcové nazyvani cary, zatimco srbsky vladce Stépan Nemanja (1196) je oznaden ,,pouze™

189 ,
Nova

jako kral,"®® stejné jako v darcovském napise nachézejicim se v Bojanském chramu.
pozice statu byla reflektovana i v apokryfni literatuie. V pozdni redakci textu zndmého jako
Razumnik-Ukaz, ktera pochazi pravdépodobné z doby vlady Ivana Asena IL.,"° je Bulharsko
postaveno naroven ,feckému“ a ,,alamanskému® carstvi, ktera jsou spolu s Bulharskem

pfifazena k jednotlivym Bozim podstatam.'®!

V Pandechové prorockém vypraveni z poloviny
13. stoleti, ve kterém jsou vyslovovana proroctvi pro rlizna mésta a staty vychodniho svéta, se
pak pouze v souvislosti s Bulhary a Byzantinci objevuji pojmy car a carstvi.'”?

K dalsimu posunu doslo v 70. letech 13. stoleti. V roce 1273 byzantsky cisait Michael
Paleolog (1258-1282) zah4jil jednani o uzavieni cirkevni unie, pomoci niz chtél vyuzit papeze
k odvraceni Utoku mocné koalice vedené Kralovstvim oboji Sicilie, kterd se proti nému
utvofila. Dle zji§téni Ivana Biljarského se téchto jednani aktivné zagastnilo i Bulharsko,'”
coz by popielo dosud ptevazujici tezi, Ze jeho postoj k unii byl hned ze zac¢atku nesmititelné
odmitavy. Michael Paleolog se ovSem rozhodl vyuzit uzavieni unie také proti svym
pravoslavnym soupetim na Balkdné. Na druhém Lyonském koncilu (1274), kde k uzavieni

unie dos$lo, zpochybnil samostatnost bulharské a srbské cirkve, pficemz papez se k jeho

naroku stavél pozitivné. U Konstantina Ticha Asena nakonec pfevazil zamitavy postoj viuci

"7 Pravost listiny je viak &asto zpochybiiovana. Pro jednotlivé hypotézy ohledné jeji pravosti viz
JIACKAJIOBA, Aurenuna — PAUKOBA, Mapust. I pavomu na 6waeackume yape. Codus, 2005, s. 8-9.

"% Tamtéz, s. 31.

'8 JIYWYEB, WBan. Mz cmapama Owvieapcka KHudicHuna 2: Knuoicoenu u ucmopuuecku namemuuyu om
emopomo bvacapcko yapcmso. Codus, 1943, s. 55.

1% TBIIKOBA-3AUMOBA, Bacuika — MUJITEHOBA, Anucasa. McmopuKko-anokanunmuunama KHUXCHUHA
6v8 Buzanmusi u 6 cpeonogexoena bvneapus. Codus, 1996, s. 281.

1 Tamtéz, s. 298.

192 Tamtéz, s. 246.

3podle Biljarského o Gidasti Bulhari na jednani o uzavieni unie s katolickou cirkvi svédéi dopisy Girolama
Masciho, pozdéjsiho papeze Mikulase IV. Viz BUJIAAPCKU, WBan. JKHUBOTHT U CTpaJaHUETO HA €IUH OBITAPCKH
npencTosten ot Bropata monosuHa Ha XIII Bek. In JJAHYEB, I'eopru (ed.). Tvproscka knusicosna wikona. T. 7.
TopHOBCKAMA KHUNCOBHA WKOAA U XpucmusHckama kyamypa 6 usmouna Eepona. Cedmu mescoynapooen
cumno3zuym, Benuxo Tvproso, 8-9 oxmomepu 1999 2. Bemmxo TvpHOBO, 2002, s. 428. Ten v dopise papezi
Rehofi X. zmiiiuje ochotu Bulharti pfipojit se k unii a ve svém dopise patriarchovi Joakimovi III. z roku 1291 jiz
jako papez zminuje, ze sam Joakim (nejspiSe z povéfeni patriarchy Iganita) v roce 1274 osobné v Blachernach
v Konstantinopoli vyjadfil ochotu Bulharska pfipojit se k unii. Vydani dopisi spolu s jejich bulharskym
piekladem se nachazi v BUJISIPCKU, Usan — UJIMEB, Wnus. [Tapa Hukonait IV u 6sarapure. Acmopuuecku
npeaned, 1997, ro€. 53, €. 5-6, s. 159-187.
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unii, k ¢emuz nejspise prispély i udalosti v Byzanci, které jej najednou stavély do zcela jiné
role. V Konstantinopoli se totiz vii¢i unii (ackoliv byla uzaviena z ryze politickych divodu)
zvedla nevidand vlna odporu, k niz se ptidala i Michaelova sestra Eulogie, matka bulharské
carevny Marie (1269-1279). Eulogie svych kontaktl s dcerou hojné vyuzivala a bulharsky car
a patriarcha se tak stali hlavni hybnou silou odporu proti unii. Pravé oni dva byli v tu chvili,
kdy opora byzantského cisafe padla, povazovani za hlavni autority pravoslavného svéta. O
nckolik let pozdéji byl patriarcha Ignatij nazvan v pfipisku k evangeliu jako ,.sloup pravé
viry,'** coz nejspise reflektovalo pravé jeho pevnou pozici pii odporu vi&i unii. Bulharské
carstvi vSak nebylo jedinym centrem odporu vici unii a jeho vyjimecnd pozice byla kromé
geografické blizkosti k Byzanci jisté dana 1 blizkymi vazbami mezi Eulogii a carevnou Marii.
Opatieni proti Michaelu Paleologovi nepiekrogila ramec politickych machinaci' a
nastupujici vnitini krize Bulharska Konstantinovi nakonec znemoznila v pfipad€ protiunijni
politiky jakoukoliv aktivni tlohu, ¢imZz Konstantin ztratil Sanci vyuzit své prekvapivé nabyté
autority a pokusit se ji néjak teoreticky rozvinout. Prestiznéjsiho postaveni v pravoslavném
svéte uz se mu nemélo nikdy dostat.

V Tarnovském evangeliu z let 1272/1273 se poprvé objevuje ptidomek Catihrad v souvislosti

s hlavnim méstem Tarnovem. '

Tento ptidomek podtrhoval posun v mysleni Bulhari, kdy
hlavni mésto se jiz stalo nejen fakticky, ale 1 ideové upevnénym a nenahraditelnym centrem
bulharského carstvi.'”’ Z dob vlady Terterovein bohuzel nejsou zndmy, aZ na dvé drobné
vyjimky,'”® Zadné prameny, které by nam umoznily si u¢init pfedstavu o vyvoji carské ideje

v obdobi jejich vlady.

194 i
JAYUYEB, Usan. U3 cmapama 6Owacapcka xhuochuna 2: KHUMCOBHU U UCMOpUHECKU NAMEMHUYU OMm

emopomo bwvaeapcko yapcmeo. Codus, 1943, s. 279.

195 Bulhafi se snazili proti Michaelu Palaiologovi ziskat jeruzalémského patriarchu a egyptského sultina, viz
3JIATAPCKU, Bacun. Hcmopus na 6wvacapckama Ovpoicasa npe3 cpedHume gekoge mom 3: Bmopo dwacapcko
yapcmeo. bvneapus npu Acenesyu (1187-1280). Tpero horoTunmuno mw3nanue. Codus, 2007, s. 536-537.

1% TYWYEB, HBan, Op. cit., s. 65.

7 Podrobnéjsi informace o roli Tarnova ve 14. stoleti viz v AHJIPEEB, Mopaan. ThpHOBCKATa KHIKOBHA
Tpamumua U upesara 3a Tperus Pum. In PYCEB, Ilenso et al (edd.). Twproscka xuuoswcosna wxona. T. 3.
Tpucopuii Llambnak: Kusom u meopuecmeo. Tpemu meocoynapooen cumnosuym Benuxo Twvproeo, 12-15
noemspu 1980. Codus, 1984, s. 310-316. Nebo také v ThPKOBA-3AMUMOBA, Bacwuika. TepHOBO MeXIy
Epycanum, Pum u Lapurpan (Mpesta 3a mpecronen rpaa). In TABUJIOB, Anren et al (edd.). Twproscka
KkHuscosna wxona. T. 4. Kyimypno passumue na Ovacapckama Ovpocasa 6 kpas Ha XII-XIV 6. Yemevpmu
MmedncoyHapooen cumnosuym, Benuxo Toproso, 16-18 okmomepu 1985 2. Codust, 1985, s. 249-261.

1% Jediné dvé originalni pisemné pamatky z doby Terterovcii jsou napis z doby Jitiho Tertera I. u skalnich
chramii v Ivanovu a pripisek k CtyFevangeliu Jiriho Tertera II. IYWYEB, Usan. U3 cmapama 6vneapcka
KHudcHuna 2: Knusicosnu u ucmopuuecku namemuuyu om émopomo bwieapcro yapemso. Codus, 1943, s. 67.
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4. 3. Vlada Ivana Alexandra a nastup hésychasmu: stiet starych a novych
myslenek
Mnozstvi dochovanych pramenti vyznamné nartistd az v obdobi vlady Ivana Alexandra (1330-
1371), kdy doslo k poslednimu zapasu o podobu carské ideje a o postaveni carské instituce
v kiestanském svété. V Bulharsku se stietl pfirozeny domaci vyvoj carské ideje s novym
byzantskym mySlenkovym smérem, ktery vyznamné ovlivnil byzantskou spolecnost a
nasledné i cely pravoslavny svét, hésychasmem. Hésychasmus ptedstavuje asketicky smér
pravoslavi, jehoz podstatou je mystické spojeni s nestvofenym Bozim svétlem pomoci
naprostého asketismu, odloudeni se od svéta a neustilou modlitbou ve specifické poze.'”’
Hésychasté tak byli dle vlastnich slov schopni dosdhnout sjednoceni s Bohem, které¢ bylo
v kiestanské ideologii naruSeno prvotnim hiichem, jes$t€é na tomto svété. Hésychasmus
navazoval na starsi tradice pravoslavného mni§ského mysticismu, novinkou vsak bylo, s jakou
vehemenci se zacal prosazovat i mimo mni§ské kruhy. Jeho faktickym zakladatelem byl
byzantsky mnich Rehof Sinajsky (60. 1éta 13. st. — 1346). Ze svého pUsobisté na Sinaji se
postupné piesunul na horu Athos, kde pobyval do roku 1335, kdy se spolu se svymi u¢edniky
uchylil pod ochranu bulharského cara Ivana Alexandra do nové zalozeného Paroiského
klastera. Jednim z jeho ucednikii byl i etnicky Bulhar Teodosij Tarnovsky (okolo 1300-
1362/3), ktery mél sehrat klicovou roli pfi $ifeni hésychasmu v Bulharsku. Dilezité bylo, ze i
pies svlij diraz na askezi hésychasmus nevylucoval, a dokonce 1 podporoval spoleCenskou
angazovanost. Tu si vynutil zapas, jenz se v Byzanci rozhotel v polovin¢ 40. let 14. stoleti.
V roce 1335 kalabrijsky mnich Barlaam zacal psat fadu pojednéani proti hésychastim. Setkal
se s nimi pii jedné ze svych navitév Solung,*® do které hésychastické uceni pronikalo ze
svého centra na hotfe Athos. Obvinoval hésychasty pfedevSim z mnohoboZstvi, nebot’ podle
n¢ho Bozi energie nemohly byt nestvofené. Barlaam byl ptedstavitelem ,,racionalistického*
kiidla byzantské teologie, které mystickou formou mniSstvi opovrhovalo a zdlraznovalo

nutnost vzdélani pro pochopeni Boha.””' Mluv&im hésychastil se stal solufisky metropolita

"% Pro podrobnosti o hésychasmu viz napi. AHTEJIOB, umutsp. Bureapunvm 6 cpedHo8eKoguemo:
Csemoeneo, udeonoeus, oyweenocm. Bapna, 1985, s. 248-267.

20 3JTATAPCKM, Bacun. Buwreapus npes XIV eex: Jlexyuonnen xyps. Codus, 2005, s. 122-123. Rizena
Dostalova zmifiuje, Ze se Barlaam seznamil s hésychastickym u¢enim piimo na Athosu. DOSTALOVA, Riizena.
Byzantska vzdélanost. 2. vydani. Praha, 2003, s. 268.

2! Toto ktidlo viak zdaleka nebylo jednotné. Ve filozofické roviné se dokonce nazory jeho piedstavitel mohly
zcela rozchazet, jak doklada spor mezi Barlaamem a vyznamnym byzantskym historikem Nikeforem Gregorou
(1295-1360). Ackoliv je Gregoras fazen mezi ,racionalisty”, zcela odmital Barlaamem propagovany
aristotelismus a ideje zdpadni scholastiky. Sam stal za idejemi Platonovymi. Viz DOSTALOVA, Rtizena. Op.
Cit., s. 270-271. Oba vsak stali v opozici vici hésychasmu, nebot’ ten odmital vSechny filozofické sméry a
racionalismus jako celek. Viz DE LIBERA, Alain. Stedovéka filosofie: Byzantska, islamskad, zidovska a latinska
filosofie. Praha, 2001, s. 56-57.
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Rehoi Palamas (1296-1359). Ten se s Barlaamem piimo stietl vroce 1341 na koncilu
v Konstantinopoli, ktery fesil otdzku, zda Bozi svétlo, se kterym setkali Kristovi uednici na
hote Tébor, bylo stvofené ¢i nestvoiené. Palamas a jeho pfiznivei (v literatuie nckdy
oznacovani jako ,,Palamité*) doséhli na koncilu vitézstvi a samotny Barlaam byl nucen odejit
z Konstantinopole a vyhledat utocisté v Italii, kde nakonec konvertoval ke katolicismu.
V Byzanci vSak zastalo mnoho dalSich odptrcii hésychasmu, z nichz nejvyznamnéj$im byli
Nikeforos Gregoras a Barlaamliv u€ednik Akindios (1300-1348). Cely spor také zahy nabyl
politického vyznamu. Barlaam byl vybornym znalcem zapadniho svéta a byl dilezitou
osobnosti u vsech jednani cisafe Andronika III. (1328-1341) s Rimem. Jeho piiznivci se
povétSinou rekrutovali z fad ptiznivel dohody se Zapadem, ve které vid€li jedinou moznost
zachrany Byzance, zatimco hésychasté jakékoliv jednani odmitali a Cistotu viry stavéli nade
vSe ostatni. Zaroven se ob¢ strany angazovaly v pravé probihajici vnitini vélce v Byzanci
(1341-1347), mezi Janem VI. Kantakuzenem, ktery byl jednoznacnym pfiznivecem
hésychasmu, a regentskou radou zastupujici nezletilého Jana V. Palaiologa, v ¢ele s cisatovou
matkou Annou Savojskou. Ta naopak hledala oporu u Barlaamovych pfiznived. Po
Kantakuzenové vitézstvi vroce 1347 definitivné pievladl hésychasmus jako hlavni
nabozensky proud, coz bylo potvrzeno na koncilu v roce 1351, kde bylo zaroven s definitivni
platnosti odsouzeno Barldamovo uceni. Zaroven pocinaje rokem 1347 byli hésychasté
soustavné dosazovani i1 do funkce patriarchy, coz bylo dualezit¢ i ve vztahu k okolnim
pravoslavnym statim.**” Jiz koncem 13. stoleti je mozné v Byzanci sledovat rostouci vyznam
instituce patriarchy, ktery Sel ruku v ruce sneustdle klesajici prestizi instituce cisaiské,
zavinénou neustale se zhorSujicim mezinarodnim postavenim Byzance a neschopnosti cisait
vymanit se zneustdlych vnitinich krizi a wvnitfnich valek. Naproti tomu prestiz
konstantinopolského patriarchy zlstavala nedotéena a byl to pravé jeho ufad, ktery v prvni
poloviné 14. stoleti postupné pfevzal ukol obhajovat univerzalistické poslani a autoritu fiSe,
aniz by se viak tato skute¢nost odrazila ve vztahu mezi nim a cisaiskou instituci.*”®> Toto
poslani vSak pod vlivem hésychasti prodélalo urcitou proménu. Poprvé v déjinach Byzance
byla vira postavena zcela do popiedi i na utkor byzantské imperidlni myslenky, byt to
v z4dném piipad¢ neznamenalo, Ze by na ni Byzanc rezignovala. Hésychasté jiz ani teoreticky
nepopirali pravo ostatnich pravoslavnych statli na nezavislou existenci a kladli dtraz na jejich
jednotu pifi upevilovani pravoslavné viry zevnitf a jeji obranu proti nepiatelim zvenci.

Byzantsky cisaf a konstantinopolsky patriarcha jiz neméli ptedstavovat tolik vladnouci, jako

2027 ASTEROVA, Bohumila et al. Déjiny Byzance. Praha, 1992, s. 319-320.
2% BAKAJIOB, Teopru. Busanmus: Kynmypro-nonumuuecku ouepyu. Codus, 1993, s. 317.
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spiSe sjednocujici prvek pravoslavného spolecenstvi. Takovéto jednoté hésychasté podiizovali
1 obraz idealniho vladafte. Jeho role vale¢nika jiz méla byt nasmérovana pouze proti neveiicim
a odpirciim oficidlniho dogmatu. Vélka proti jinému pravoslavnému vladci jiz byla spiSe
nutnym zlem, kterému piedchazelo selhani jednoho z panovniki.?®* Zaroveii byla vyslovné
zdlraznovana povinnost panovnika podporovat a chranit cirkev, a ackoliv formalné
panovnikova ptevaha nad cirkvi zpochybnéna nebyla, jeji autorita ve vztahu k panovnické
moci posilila. Tyto ideje naSly v Byzanci vyraznou odezvu a vzhledem k postupu jejich
predstaviteli na nejvyS$i mista cirkevni hierarchie se brzy staly i1 oficidlni doktrinou
Byzantské fi$e. Do Bulharska se diky Rehofi Sinajskému a Teodosijovi Tarnovskému dostaly
také pomémné brzy. Jiny Rehottv zak, konstantinopolsky patriarcha Kalistos (1350-1354,
1355-1363/4), sepsal zivoty téchto dvou vyznamnych hésychasti, které byly pielozeny i do
cirkevni slovanstiny, pfiCemz druhy znich podavda pozoruhodny obraz cara Ivana
Alexandra.’” Ten je zde li¢en jako takika idealni vladce, pln& oddany vife a podpofe
hésychasmu, jenz ptesné plni své dvé hlavni ulohy, jez vladci dle hésychastii nalezely: na
popud Teodosije (nikoliv z vlastni iniciativy) bojuje proti heretikiim pomoci cirkevnich
koncill a svoji vojenskou moci ochraiiuje mnichy, které zaroven jako vzorny mecenas Stédre
obdarovava. Autorita cara zlstava zdanlivé stejnd, nebot’ je to on, kdo svolava koncily a kdo
jim predsedd. Jednad vSak predev$im na popud Teodosije, ktery pro né¢j v Kalistové zivoté
piedstavuje nezpochybnitelnou autoritu, které nevaha vzdy ve vSem vyhovét. Takovy obraz
Ivana Alexandra, jakozto idedlniho hésychastického vladce, vSak dosti kontrastuje nejen s

byzantskymi prameny,206 ale také s bulharskymi.

24 Typickym projevem této ideje je dilo piivodem bulharského hésychasty a zaka Evtimije Tarnovského,
Grigorije Camblaka (1365-1420). V jeho dile Zivot Stépdna Decanského je tento srbsky kral vladnouci v letech
1321-1331 wvylicen jako skuteCny milovnik miru, ktery se svymi kfestanskymi sousedy, nevlastnim bratrem
Konstantinem a bulharskym carem Michalem Sismanem, bojuje pouze z donuceni a jeité pied bitvou se je snazi
od boje odvratit. Nebot’ valka je néco, co by mezi kiestanskymi vladafi viibec nemélo nastat. A kdyz uz je
Stépan k boji donucen, jeho soupefi jsou vzdy s Bozi pomoci poraZeni a zabiti. Camblak usty Stépana jasné
vyjadfuje myslenku, Ze boj je pripustny pouze proti nevéficim a ne mezi kiestanskymi vladei navzajem. Text
Zivota Stépdana Decanského viz v JIAHUEB, Teopru et al. Kumue na Cmegan Jeuancku om Ipuzopuil
Laménax. Codus, 1983,s. 97-113.

% Bulharsky pieklad Zivota Teodosije Tarnovského viz v UBAHOBA, Kmumentuna. Cmapa Owacapcka
aumepamypa. Tom 4: Kumuenucnu meopou. Codusi, 1986, s. 443-467.

2% Tyan Alexandr je v historiografickych dilech Nikefora Gregory a cisafe Jana VI. Kantakuzena zobrazen jako
¢lovek, jehoz jedinym zajmem je ziskat z kazdé situace pro sebe co nejvice vyhod, bez ohledu na kiest'anskou
moralku a vladafské ctnosti. Ackoliv Nikeforos Gregoras a Jan VI. stali v zapase mezi ,raciondlnim® a
hésychastickym proudem pravoslavi proti sob¢, jejich charakteristika bulharského cara se piekvapivé shoduje.
Viz AHT'EJIOB, Iletsp. bwrcapus u 6vireapume 6 npeocmasume Ha eusanmutiyunme: VII — XIV sex. Codus,
1999, s. 249-251.
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o7 ale

V Bulharsku se sice asketické ideje hésychasmu nestietly sidejemi Barlamovymi,?
piedstavy hésychastli o uspotadani kiest'anského svéta zde narazily na domaci ideje cara a
carstvi, jejichZ vyvoj smétoval zcela rozdilnym smérem.

Kdyz Ivan Alexandr nastoupil roku 1331 na trlin, pokracoval ve snaze zapocaté Ivanem
Asenem II. najit pro Bulharsko co nejprestiznéjsi misto v pravoslavném svéte, a to i na ukor
Byzantské tiSe. Obraz Ivana Alexandra v bulharském pisemnictvi je tak dosti vzdalen
hésychastickému idealu. V pochvale zroku 1337 (tj. dva roky poté, co piijal Rehofe
Sinajského a jeho ucedniky) je Ivan Alexandr veleben jako velky valecnik, ktery je silou
prirovnavan k Alexandru Velikému a virou k cisafi Konstantinovi.””® Hlavnim diivodem k
pochvale je jeho vitézstvi nad byzantskym cisafem, ackoliv pochvala ziejmé reflektuje 1 jina
vale¢na tazeni Ivana Alexandra piedev§im proti vnitini opozici.”” Byzanc stale piedstavovala
soupete, jehoz pokofeni bylo diivodem k oslavé panovnika a nepotifebovalo néjaké zvlastni
ospravedInéni. Ackoliv v darcovskeé listin€ pro Zografsky klaster na hote Athos Ivan Alexandr
stale respektuje postaveni byzantského cisafe jako ochrance Svaté hory,”'” jeho kurz vigi
Byzanci byl spiSe konfronta¢ni, dokonce vic nez za jeho pifedchidcii. Nejpozdéji od
ctyficatych let 14. stoleti zacal Ivan Alexandr prostiednictvim bulharské cirkve pfimo
zpochybniovat vysadni postaveni konstantinopolského patriarchdtu, na némz v té dobé lezel
ukol obhajovat vedouci postaveni Byzance v pravoslavném svété. Bulharsky patriarcha zacal
vystupovat jako nadstatni autorita v pravoslavné cirkvi, kdyZz oteviené asistoval u vzniku

stbského patriarchatu v roce 1346°'" a vroce 1354 nevéhal jmenovat dokonce kyjevského

7 Neexistuji prameny, jez by v Bulharsku zaznamenaly boj mezi barlaamity a palamity podobny tomu, ktery
probéhl v Byzanci. Barlaamovo uceni bylo v Bulharsku pouze né¢kolikrat odsouzeno, aniz by vSak zdejsi
prameny zminovaly néjakou aktivitu Barlaamovych pfiznivcl. Viz napt. odsouzeni Barlaamitd v Synodiku cara
Borila: TIOITPYKEHKO, Muxawun. Cunoouxs yaps bopuna. Codus, 1928, s. 95.

2% Pro text pochvaly viz XOIOB, XpucroB. Onuc Ha crassiuckume pwbKonucu 6 Oubnuomexama Ha
Buvneapckama Axademus na naykume. Codus, 1969, s. 13-14. Cesky preklad v BECHYNOVA, Vénceslava —
HAUPTOVA, Zoe - DUICEV, Ivan. Zlaty vék bulharského pisemnictvi: Vybor textii od X. do pocatku XV.
stoleti. Praha, 1982, s. 268-271. Ke Konstantinu Velikému je Ivan Alexandr pfirovnavan jesté v kratké pochvale
tvotici doslov k Londynskému ctyFevangeliu z roku 1355/6. Text pochvaly viz v JIYUUEB, Usan. M3 cmapama
Ovneapcka knudxcnuna 2: Knuowcosnu u ucmopuuecku namemuuyu om eémopomo bwvneapcko yapcemeo. Codus,
1943, s. 150-151. Pro Gesky pieklad viz BECHYNOVA, Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe - DUICEV, Ivan. Op.
cit., s. 272-273.

2% AHJIPEEB, Wopnan. Buieapus npes emopama uemewpm na XIV eex. Bennxo TepHoBo, 1993, 5. 23-66.

219 TACKAJIOBA, Anrenuna — PAMKOBA, Mapus. [ pavomu na 6vreackume yape. Codus, 2005, s. 37-40.

21 Srbsky patriarchat v Peéi vznikl z iniciativy Stépana Dusana, ktery potieboval mit patriarchu, aby mohl byt
korunovan na cisafe. Intronizaci srbského patriarchy provedl tarnovsky patriarcha zcela proti vili
konstantinopolského patriarchy. Novy srbsky patriarcha Joakinij pak ve Skopji korunoval Stépana Dusana
carem. Stépantv titul viak podle Vasila Zlatarského nepfedstavoval n&jaky specificky vyvoj srbské vladatské
ideje. Stépan mél jednozna¢né v tmyslu dobyt Konstantinopol a usednout na byzantsky trin. Navic dislednd
oddélil srbsky kralovsky titul od svého carského. Viz 3JIATAPCKU, Bacun. bwreapus npes XIV eex:
Jlexyuonnen kyp3. Codus, 2005, s. 60-70.

53



212 pted takovouto

metropolitu, ackoliv ten byl dosud vzdy podiizen pouze Konstantinopoli.
vyzvou konstantinopolSti patriarchové jest¢ nestdli a nevahali se ji rozhodné postavit.
S Sifenim hésychasmu v bulharském prostfedi také ziskali dileZitého spojence v osobé
Teodosije Tarnovského. Teodosij se jednoznacné stavél za jednotu pravoslavného svéta
zastfeSenou konstantinopolskym patriarchou. Pravé na jeho stiznosti vici tarnovskému
patriarchovi reagoval patriarcha Kalistos ve svém znamém dopisu bulharskym mnichim, kde
odsoudil projevy suverenity tarnovského patriarchatu a pokusil se dokazat jeho podfizenost
Konstantinopoli. Ter¢em Kalistovy kritiky se vSak stal vyhradné tarnovsky patriarcha, o
kterém se patriarcha prili§ lichotivé nevyjadfuje ani v Teodosijové zivoté, avSak Ivan
Alexandr jako by sjeho aktivitami nemél nic spole¢né¢ho. Tato dvojakost piistupu vici
Bulharsku ptfedevsim reflektuje obdobnou dvojakost, sjakou se Ivan Alexandr stavél
k hésychastickému uceni. K jeho nabozenskym ideam se stavél jednoznacné pozitivng, o
Semz svédéi jeho vytrvala podpora Rehofe Sinajského i Teodosije Tarnovského i poté, co
hésychastické hnuti nabralo i politicky rozmér. Hésychastick¢ ideje se objevuji i
v iluminacich znamého Tomicova Zaltdre, ktery byl pravdépodobné vytvofen na zakazku
cara.”"? Idea sjednoceni kiestanského svéta kolem Konstantinopole viak bulharskému carovi
zlstavala cizi, i pies silici najezdy osmanskych Turkd, které jiz v poloviné 14. stoleti staly
zivot dva jeho syny z prvniho manzelstvi.’'* Na mezinarodnim poli se car pokousel &elit

Turkim pouze vagnimi pokusy o spojenectvi s Byzanci, které se vSak na rozdil od

. , , . 1w « .1 215 . , . , . ,
vzajemnych valek nikdy redlné neuskutecnilo.”” Tradice nezavislosti carské moci, kterd

12 Metropolita Kyjeva a v& Rusi v tu dobu oficialng sidlil ve Vladimiru a fakticky od pocatku 14. stoleti
v Moskvé. Bulharsky patriarcha vSak jmenoval v Tarnovu metropolitu ptimo do Kyjeva, ktery byl v té dobé jiz
pod vlivem litevského velkoknizete Olgerda (1345-1377). Konstantinopolsky patriacha vSak nechal vysvétit
kyjevskym metropolitou moskevského kandidata Alexeje, ¢imz zacal dlouholety konflikt mezi Litvou a
Moskvou o to, kde ma ,,rusky* metropolita skutecné sidlit. V ném ani pozice Byzance nebyla jednoznacna, o
¢emz svéd¢éi chovani patriarchy Kalista, jenz jakoby ignoroval volbu svého pfedchiidce a na zadost Olgreda
jmenoval do Kyjeva metropolitu. Jmenovani kyjevského metropolity tarnovskym patriarchou tak mélo spise
epizodni vyznam, svéd¢i vSak o vili Ivana Alexandra pii vhodné pfilezitosti zpochybnit autoritu Byzance
v pravoslavném svété a pokouset se ji nahradit. Viz OBOLENSKY, Dimitri. Byzantium, Kiev and Moscow: A
Study in Ecclesiastical Relations. Tentyz (ed.). Byzantium and th Slavs: Collected studies. London, 1971, s. 35-
45. Tentyz. The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453. London, 1974, s. 337-352. Pro text
rozhodnuti konstantinopolského patriarchatu odsuzujici jmenovani kyjevského metropolity v Tarnovu a jeho
bulharsky preklad viz THO3EJIEB, Bacun. H3zsopu 3a cpednosexosnama ucmopusi wa 6vieapus (VII-XV 6.) 6
asecmputickume pvkonuchu coupxu u apxusu. T. 1. bvreapcku, opyeu crasancku u gusanmuticku uzsopu. Codus,
1994, s. 172-174.

13 MUJITEHOBA, Anucnasa, et al. Hemopus na 6vieapckama cpednosexosna aumepamypa. Codust, 2008, s.
506.

214 Ivan Asen IV. padl v roce 1349 pfi boji s dvacetitisicovou tureckou armadou pobliz Sofie. Viz AH/IPEEB,
Wopnan. Bvieapus npes emopama uwemevpm na XIV eex. Bemuko TwpHOBO, 1993, s. 171-243. Michal Asen,
nejstar$i syn Ivana Alexandra a dédic trinu, padl v boji s Turky v bitvté u Ichtimanu v roce 1352. AHI'EJIOB,
Humutsp et al. Ucmopus na ouneapus. Tom 3: Bmopa 6wiacapcka ovpoicasa. Codus, 1982, s. 346.

215 Pryni pokus o zastaveni Turk® byl uskute¢nén az vroce 1351, kdy Jan VI. Kantakuzenos pozadal Ivana
Alexandra o finan¢ni pomoc na udrzovani flotily, ktera by znemoznila Turkiim dostat se pfed Galipolskou uzinu.
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tvotila ustfedni téma carské ideje prvnich Asenovct, a idea bulharského cara, jako vladate
zcela rovnocenného byzantskému cisafi v oCich celého pravoslavného svéta, tvorily stale
ustfedni motivy, jez ovliviiovaly jednani Ivana Alexandra a jez také tvofily jeho obraz
v bulharském pisemnictvi po celé obdobi jeho dlouhé ctyticetileté vlady. Diky carové podpote
se viak hésychastické uceni v Bulharsku pevné usadilo a za vlady jeho syna Ivana Sismana
(1371-1395) se mohlo bez vazné¢jSich problémi stat rozhodujicim mysSlenkovym smérem,
ktery vyznamné ovlivnil bulharskou carskou ideu, pfi¢emz do znaéné miry revidoval jeji

dosavadni vyvoj.

4. 4.Ivan SiSman a patriarcha Evtimij: Posledni promény carské ideje pod
vlivem hésychasmu
Ptelom ve vyvoji bulharské carské ideje nastal v roce 1375, kdy posledni bulharsky car Ivan
Sisman (1371-1395) jmenoval patriarchou nejvyznamngjsiho piedstavitele hésychastického
uceni v Bulharsku Evtimije Tarnovského. Dokumentli, které by osvétlovaly piedstavy
samotného cara o své roli ve svété, mame bohuZel minimum.*'® Zato z pera patriarchy
Evtimije se dochovalo na bulharské poméry vyjimeéné mnozstvi dél. Patriarcha Evtimij byl
typickym ptikladem hésychasty nachazejiciho se ve vysoké cirkevni funkci. Svou bohatou
literarni Cinnosti se snazil upeviiovat a podporovat silny pravoslavny stat v Cele se silnym
vladcem, jenz by ho svou moci ochranil proti v§em neptatelim a jenz by cirkvi naslouchal a
podporoval ji. Tato idea silného statu vSak neméla v zadném piipadé naruSovat jednotu
pravoslavného svéta, v jehoz zdjmu bylo, podle hésychastli, aby vSechny staty, které jej tvofi,
byly silné a jednotné. Jak spravné poukazuje Ivan Lazarov, pro piedstavitele hésychasmu
vibec nebylo dulezité, ze které zemé pochazi, nebot’ je navzajem nespojoval etnicky ptvod,
ale piinalezitost ke stejnému spolecenstvi.?!” Stejné tak i jednotlivé pravoslavné staty byly

soucasti tohoto spolecenstvi, jehoz jednotu se hésychasté (alespon v teoretické roving) snazili

Tuto zadost v§ak Ivan Alexandr i pies pocateéni pozitivni stanovisko nakonec odmitl. Nasledovalo jesté nékolik
dalsich pokusti, ale bez viditelného efektu. AHT'EJIOB, Iletbp. hvieapcko cpednosexosue: Jlekyuonuen Kyps.
Bropo u3manue. Codust, 2007, s. 74-78. Naopak jesté v letech 1364-1367 spolu cisaf Jan V. Paleolog a Ivan
Alexandr valcili. Nejdiive o ¢ernomotska mésta a posléze o to, aby mohl cisar Jan V. projit bulharskym uzemim
pii svém navratu domti z Uher, v éemz se mu Ivan Alexandr snazil branit. Viz AHJPEEB, Wopnan. Hemopus
Ha Bmopomo 6wvenapcro yapemso. Kypc nexyuu. Bemuko TepHOBO, 1997, 5. 82-83.

18y tomto sméru nam mtizou slouzit pouze dvé dochované darcovské listiny, kterymi Ivan Sisman potvrzoval a
roz§ifoval majetek Rilského a Vytosského klastera. Ty se vSak svou ideovou naplni od listin Ivana Alexandra
nijak vyrazné nelisi. Texty obou listin viz v JACKAJIOBA, Anremnna — PAMKOBA, Mapus. I pavomu na
b6wvazackume yape. Codus, 2005, s. 44-47.

27 JIABAPOB, WBan. MHIMBHIyalHOCT M JeTEPMHHALMS B TBOPYECTBOTO M COLMATHOTO IOBEACHHE Ha
MHCcaTeINTe OT THPHOBCKATa KHW)KOBHA WIKOJA. TwpHoscka kuudcosna wikora. T. 5: INamemnuyu, noemuxa,
ucmopuoepagpus. Ilemu mexcoynapooen cumnocuym, Benuxo Topuoso, 06-08 cenmemepu 1989 e. Bemmko
TspHOBO, 1994, s. 510.
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podporovat. Tyto ideje jsou bohaté odrazeny i v Evtimijové dile, jehoz vyznamna Cast je
adresovéana pravé Ivanu Si$manovi, popiipads méla slouzit k upevnéni statu.?'®

Nejvyraznéjsi pralom oproti dosavadni podobé carské instituce piedstavuje nahrazeni jeji
ustfedni ideje, jiz byla nezavislost bulharského cara. V Evtimijovych dilech se hlavni ideou
stava v hésychastickém duchu vira, které je podfizena jak role cara v ramci statu, tak jeho
postaveni v pravoslavném svété. V ramci carstvi tak bylo carovym hlavnim tkolem udrzovat
jednotu viry, bojovat proti herezim a udévat piiklad ostatnim nasledovanim cirkevnich
pravidel. V Zivoté sv. Ivana Rilského osvétluje Evtimij usty svatého cara Petra omezeni carské
moci spoc¢ivajici v nutnosti zabyvat se svétskymi zalezitostmi a zddraznuje nutnost ucty
vladee k cirkvi.?"® Stejny piistup je patrny i v Zivoté sv. Konstantina a Heleny. Tam jsou
zminény vSechny hlavni Glohy, v nichz by mél ideédlni vladce pfti starosti o spasu svého lidu
vystupovat. Konstantin je §tédry k cirkvi, zaklada chramy,?* organizuje koncily kviili obrang
cirkevni jednoty®' a brani viru proti nevéficim nepratelim.?** Zarovei je Konstantin, jakozto
idealni cisaf, pripraven osobn& chranit &isty obraz cirkve pied o&ima vlastnich poddanych.?*
Georgi Dancev dokonce hovoii o ideji nadfazenosti duchovni moci nad moci svétskou.?**
Tuto tezi s nim sdileji 1 autofi nejnovéjsi syntézy o d¢jinach bulharské stiredoveké literatury,
pficemz dodavaji, Ze tato idea ptimo souvisela se zdliraznénim mentorské role cirkve, jakozZto
nezpochybnitelné autority, které vzdy naslouchd i car.”*> V Zivoté sv. Konstantina a Heleny
jsou cirkevni otcové na Nikdjském koncilu pro cisafe témét posvatnymi autoritami, kterym
prokazuje maximalni moznou Uctu a nedéla nic, co by mélo symbolizovat jeho ptevahu nad
&leny snému.”*® Nejpozoruhodn&jsim jevem spojenym se vztahem svétské a duchovni moci

v Evtimijovych dilech je vSak daslednost, s jakou se autor vyhyba ideji bozského pivodu

2% P¥imo Ivanu Sismanovi je adresovano Pochvalné slovo sv. Konstantinovi a Helené, kde je na piikladé cisafe
Konstantina Velikého vyli¢ena piedstava o idealnim kiestanském panovnikovi. Viz KALUZNIACKI, Emil.
Werke des patriarchen von Bulgaren Euthymius (1359-1393). Wien, 1901, s. 145-146. V Zivoté svaté Petky se
pak Evtimij zminuje, Ze byl o napsani tohoto dila pozadan piimo carem. Viz Tamtéz, s. 60-61.

19 7e &tyf zivoth a &tyf pochval napsanych Evtimijem jsou az na dvé pochvalné slova (svaté Nedgli a svatym
Konstantinovi a Helen¢) vSechny vénovany svétciim, jejichz ostatky byly ulozeny v Tarnovu. Jejich sepsanim je
patrna Evtimijova snaha posilit jejich kult a tim posilit 1 prestiz carova sidelniho mésta a celého statu.

220 K ALUZNIACKI, Emil. Op. Cit., s. 137.

2! Evtimij se samoziejmé vénoval piedeviim cisafové roli na Nikajskému koncilu. Viz Tamtéz, s. 120-124.

22 Konstantinovy vélky sjeho konkurenty Maxentiem a Liciniem v boji o vladu nad ¥ jsou v Zivotd
interpretovany prave jako obrana kiest’antd proti titlaku, jemuz byli t€mito konkurenty vystavovani. Viz Tamtéz,
s. 108-116.

2 Tamtéz, s. 125.

22 IAHYEB, I'eopru. OtHOmeHuero Ha EBTUMAN THPHOBCKH KBM IPEACTABUTEINTE HA HHCTUTYIIHS, OTPa3eHO
B XUTHATA U nmoxBanHuTe My cioBa. In BAUKOBA, Kuna (ed.). boz u yap 6 6wrneapckama ucmopus. IlnoBnus,
1996, s. 13.

22 MUJITEHOBA, Anncnasa, et al. Hemopus na 6vieapckama cpednosexosna aumepamypa. Codust, 2008, s.
528.

226 K ALUZNIACKI, Emil. Op. Cit., s. 121-122.
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carské moci, ktera byla zédkladem pro zdivodnéni pfevahy svétské moci. Evtimij tuto ideu
nikde nepopira, ale daleko radéji zdiraznuje dulezitou roli cirkve. Tuto ideu ,pfevahy*
duchovni moci nad moci svétskou vsak nelze srovndvat s tou, jez plsobila v katolickém svéte.
Evtimij se v Zadném ptipadé nesnazil vyvolat rozpor mezi svétskou a duchovni moci ¢i snad
zpochybnovat carovu autoritu. Tradice jednoty cild svétské a duchovni moci pro néj zlstava
nezpochybnitelnd a dalezitost této jednoty je naopak Evtimijem opakované zdlraziiovana.
Jelikoz v8ak Evtimij stavi v hésychastickém duchu zdjem viry nad vSe ostatni, roste v jeho
spisech i role cirkve, jakozto jeji vykladacky a strazkyné jeji Cistoty.

Zajmim viry je u Evtimije podfizena i role cara jako valecnika, které vénuje znacnou
pozornost. To bylo nepochybné¢ ovlivhéno neustdlym postupem osmanskych Turka

jihovychodni Evropou. Ti se po vitézné bitvé na Marici v roce 1371%%

stali pany prakticky
celé Thrakie a béhem nékolika malo let pfipravili Bulhary o vSechna uzemi nachazejici se na
jih od Staré Planiny. Zaroveti byl Ivan Si§man donucen stat se vazalem tureckého sultana. Na
neustdle se zhorsSujici situaci Bulharska reagoval v nékolika svych dilech i Evtimij. Ten
vyzyva predevSim svatého Ivana Rilského a svatou Petku Epibatskou, aby pomohli Ivanu
Sismanovi porazit jeho nepratele’® a ochréanili pfed nimi Tarnovo.”” DileZitost, jakou
Evtimij pii¢ita vladcové starosti o vojsko, je také jasné patrna v Zivoté sv. Konstantina a
Heleny.”® V Zivoté sv. Ivana Rilského pak jesté svétec nabada svatého cara Petra, aby své
bohatstvi pouzil mimo jiné i na vybudovani silného vojska,”' coZ lze chapat i jako nepfimy
apel na samotného Ivana Si¥mana. I v pfipadé této role vladce hraje prvofady vyznam vira.
Ptipadné vitézstvi nad neptateli neni ocekavano diky vale¢nickym schopnostem cara, ale diky
primluvé svétci u Krista, jenz jako jediny ma moc rozhodnout boj s nevéficimi v cartv
prospéch.”?> Boj proti Turkim jinak nepotieboval v ogich Evtimije Zadné zvlastni
zdivodnéni, obzvlasté¢ kdyZz to byli pravé oni, kdo byli uto¢niky. Zajimava je ovSem

Evtimijova reflexe valek Bulharska s Byzanci. Stfety téchto dvou stati reflektuje Evtimij pfi

227V této bitve byla kiestanska armada vedena srbsky kralem Vukasinem a despotou Uglesou Turky prekvapena
a zcela zlikvidovana. Podle Jordana Andreeva méla rozhodujici vyznam, nebot’ dle jeho nazoru jiz pak nebylo
v silach pravoslavnych statd Turky z jihovychodni Evropy vytlagit. Viz AHJIPEEB, Vopnan. Hcmopus na
Bmopomo 6venapcko yapcmeo: Kypc nexyuu. Bemuko TepHOBO, 1997, 5. 84.

28 KALUZNIACKI, Emil. Werke des patriarchen von Bulgaren Euthymius (1359-1393). Wien, 1901, s. 26.
*PTamtéz, s. 74. Tato role svaté Petky neni viibec nahodna. Ivan Biljarski upozorfiuje na specificky vyznam
kultu svaté Petky jako ochrankyné Tarnova. Jeji kult totiz nejen v tomto ohledu podle autora do zna¢né miry
plnil funkce marianského kultu v Konstantinopoli a pro stat a jeho vladce tak svatd Petka piedstavovala
nejvyznamngj§i ze vSech tarnovskych svatych. Viz BUJISIPCKU, Usan. [lokposumenu na Ljapcmseomo. Ce. yap
Iemwvp u ce. lapackesa-Ilemxa. Codus, 2004, s. 43-102.

29 Starost o vojaky je u Konstantina vak &isté duchovniho razu, kdyz nabada vojaky, aby se vzdy pred bitvou
modlili k Bohu. Viz KALUZNIACKI, Emil. Op.Cit., s. 135-136.

> Tamtéz, s. 19.

B2 Tamtéz, s. 136.
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vypravéni o Cinech carti Asena 1. a Kalojana. Jiz v pfipadé Ivana Asena II. patriarcha tiSe
pomiji valku s Teodorem Komnenem. Ze vSech Evtimijovych textl prosvita hésychasticka
idea, ze valka mezi pravoslavnymi zemémi je néco nepatfiéného. Boje Asena 1. a Kalojana
proti Byzanci jsou ospravedliiovany pouze proto, Ze napravuji minulé kiivdy a napliuji Bozi
vuli, ktera o nutnosti obnovit bulharsky stat dle Evtimije i1 diivéjSich autorti rozhodla. Mezi
Tarnovem a Konstantinopoli mohly jen tézko vznikat n¢jaké izemni spory, nebot’ od roku
1369 byly obé zemé od sebe oddéleny uzemim dobytym Turky. Omezeni obrazu Byzance
jako nepfitele pouze na dobu kratce po obnoveni bulharského statu vSak miize souviset i
s Evtimijovou pfedstavou o roli Bulharska v pravoslavném svéte.

V Evtimijovych dilech se poprvé v historii druhého bulharského carstvi piestalo
zpochybnovat (byt' jen nomindlni) privilegované postaveni Byzance a patriarcha se naopak
pokusil viadit Bulharsko do hésychastické pfedstavy o jeho misté mezi ostatnimi staty. Tam
byla Bulharsku vyhrazena druha nejvyznamnéjsi pozice hned po Byzanci. Tato predstava se
objevuje uz u patriarchy Kalista, ktery v Zivoté Teodosije Tarnovského nazyva Tarnovo
méstem ,,druhym podle slov i ve skutecnosti po Konstantinové mésté“.* Stejna idea se
objevuje 1 u Evtimije v jeho Sluzbé sv. cisarovné Teofano. V ni je Konstantinopol dokonce
,usty samotného Tarnova nazvana ,,vlddnoucim méstem* a ,,matkou mést“,234 coz svédéi o
vysadnim postaveni, jaké ji Evtimij priklada. Tyto formulace odpovidaji procesu, ktery Ivan
Biljarski popisuje jako ,komnsolidaci pravoslavného spolecenstvi okolo Konstantinopole

235 . Dottt ,
“o>” Zaroven Evtimij, na rozdil od

v poslednich desetiletich pred ovladnutim Balkanu Osmany.
svych ptedchtdcl, v Instrukci k vedeni liturgie svatého Jana Zlatoustého uvadi 1 nutnost
vzpominat jméno ekumenického (konstantinopolského) patriarchy pii bohosluzbé, a to
dokonce pied patriarchou tarnovskym,*® &imz jasn& ptiznava (byt’ jen formalni) podfizenost
konstantinopolskému patriarchatu, o kterou tolik usiloval patriarcha Kalistos. U Evtimije
nenachdzime zadné pifimé srovnani byzantského a bulharského vladce, ale pfi srovnani pozice
sidelnich mést obou zemi a pfiznani primatu konstantinopolského patriarchy je ziejmé, ze
Evtimij byl pfesn¢ v hésychastickém duchu piipraven zavrhnout tradici nezavislosti a

suverenity Bulharska. Role Bulharska méla byt vyjimecnd, avSak nikoliv nejvyssi ci

rovnocennd byzantské. Bulharsky car by tak v ramci takové koncepce byl skute¢né ,,synem®,

23 IBAHOBA, Kinmenrtnna. Cmapa 6va2apcka aumepamypa. Tom 4: Kumuenucruu meopou. Codus, 1986, s.
446.

PR ALUZNIACKI, Emil. Werke des patriarchen von Bulgaren Euthymius (1359-1393). Wien, 1901, s. 274-
275. Interpretaci sluzby viz v BUJISIPCKU, Usan. Iloxkposumenu na ILlapcmeomo: Ce. yap Ilemwp u cs.
Iapacxesa-Ilemrxa. Codus, 2004, s. 63-69.

23 Tamtéz, s. 66.

236 K ALUZNIACKI, Emil. Op. Cit., s. 300.
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¢i ,,mladS$im bratrem‘ byzantského cara, za kterého jej tento vladce vzdy povazoval a cemu se
piedchozi bulharsti carové vzdy branili. Je pozoruhodné, Ze tuto myslenku dokazal Evtimij
v Bulharsku prosazovat do t¢ miry, ze se proti ni car (pokud mizeme soudit z dochovanych
pramentl) pfinejmensim nepostavil.”>’ Dopady tureckych dobyvaénych taZeni jiz nejspise
byly tak ocividné, Ze prolomeni staré tradice se znacné ¢asti bulharské elity nejspiSe jevilo
jako mensi zlo nez roztiisténost kiestanského svéta, ktera v predchozich desetiletich hladky
prinik osmanskych Turki do jihovychodni Evropy umoznila. Navic idea jednoty mohla
bulharskému carovi konvenovat i ve smyslu zvraceni procesu fragmentace jednotlivych statu,
ktera v druhé poloviné 14. stoleti postihla jak Bulharsko, tak Srbsko a Byzanc, a ktera
organizaci jakéhokoliv odporu proti Turkim je§té vice komplikovala.”*® Avsak zatimco
v Byzanci se imperidlni mySlenka i ptes vSechny okolnostmi vynucené kompromisy udrzela
az do samotného zaniku fiSe, bulharsky vyvoj je specificky opusténim hlavni myslenky spjaté
s carskou instituci a faktickou negaci jejiho predchoziho vyvoje. I tento jev byl jisté¢ do znacné
miry zpisoben neustdle se horSici situaci Bulharska, zaroven vSak svéd¢i o tom, ze vyvoj
carské ideje v ptedchozich letech nedokdzal dospét do stadia, kdy by bulharska carska idea
byla naplnéna specifickym poslanim potvrzujicim jeji jedine¢nost a vyjimecné postaveni
v pravoslavném svéte. Na této skutecnosti mel nepochybné vliv konfrontacni charakter carské
ideje, kterou bulharsti vladcové az do nastupu hésychasmu nebyli schopni vymanit z orientace
na zpochybnovani univerzalni autority Byzance a na ptedstavé bulharského cara jako vladce
ve vSech smérech rovnocenného s byzantskym cisafem. Zména tohoto kurzu, kterou
hésychasmus ptinesl, byla nakonec nasiln€¢ ukon¢ena osmanskymi Turky, ktefi v letech 1393-
1396 zniéili posledni zbytky bulharské nezavislosti*® a na rozdil od ostatnich pravoslavnych
stat zlikvidovali bulharské elity natolik dasledné, ze bulharska statni myslenka po pfistich
n¢kolik staleti nezistala ni¢im vic nez neur¢itou paméti, uchovavanou v balkanském folkloru,

a zdjmem n¢kolika malo jednotlivct.

37V Rilské listiné Ivan Si¥man v tradiénim duchu poukazuje na bozsky ptivod své moci a ani v jinych ohledech

owvaeackume yape. Codus, 2005, s. 44-46. S dostupnym mnozstvim pramend vSak neni mozné uréit, zda Ivan
Sigman piimo hésychastické ideje piijal nebo je pouze toleroval, aniz by se n&jak dotkly jeho predstavy o carské
instituci.

2% Srbské carstvi se zacalo rozpadat prakticky hned po smrti Stépana Du$ana v roce 1355. Viz SESTAK,
Miroslav et al. Déjiny jihoslovanskych zemi. 2. vydani. Praha, 2009, s. 71-72. Stejny osud postihl i onu trochu
uzemi, ktera jesté zdstavala Byzanci. Ty byly fakticky rozparcelovany jako apandze mezi jednotlivé cleny
vladnouciho rodu Paleologii a jejich podtizenost ustfedni moci v Konstantinopoli ¢asto byla pouze formalni. Viz
ZASTEROVA, Bohumila et al. Déjiny Byzance. Praha, 1992,s. 311-312.

29 V roce 1396 bylo Turky obsazeno Vidinské carstvi, jeden ze dvou statnich Gtvart, které se oditépily od
Bulharska b&hem vlady Ivana Alexandra. Dobruzsky despotat byl dobyt jiz v roce 1393. Viz RYCHLIK, Jan et
al. Déjiny Bulharska. 2. vydani. Praha, 2000, s. 134-135.
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Zavér
Na zédkladé uvedenych zjisténi je nyni mozné odpovédet na otazky vytyCené v tivodu prace.
Tradice prvniho bulharského statu hrala nepochybné vyznamnou roli identifika¢ni, nebot
umoznila druhému bulharskému carstvi odivodnit v ideologické roving sviij vznik, vztdhnout
se ke starsi tradici a vymezit se vuc¢i svému okoli. Jelikoz vSak tradice prvniho bulharského
carstvi ziistala jen mlhavou vzpominkou, o ¢emz svéd¢i zplisob, jakym jsou prvni bulharsky
stat a jeho vladci reflektovani v bulharském pisemnictvi 13. a 14. stoleti, zGstalo jeji plisobeni
znatn¢ omezené. Z prvniho bulharského statu Asenovci sice pievzali ustfedni ideu
nezavislosti bulharské carské moci na Byzanci, dalsi vyvoj této ideje ve 13. a 14. stoleti vSak
Jiz probihal zcela nezavisle na starsi tradici. Jeji podrobnéjsi podoba nejspiSe v Bulharsku jiz
ani nebyla zndma, o coz dosvédCuje predevSim omezena role, jakou vladci prvniho
bulharského statu v bulharském pisemnictvi 13. a 14. stoleti hrali. Daleko vétSi vyznam pro
vyvoj druhého bulharského carstvi hrala Byzanc. Ta nebyla pouze stitem, jehoz
institucionalni podobu pftijalo druhé bulharské carstvi hned po svém vzniku, ale pfedstavovala
1 neustaly vzor pro bulharskou carskou ideu a pro konkrétni podobu carské instituce. Snaha
konfrontovat autoritu Byzance v pravoslavném svéte, ktera zapocala za vlady Ivana Asena II.,
tak omezovala nejen vyvoj vn€jSich znaka bulharské carské instituce, ale 1 podobu samotného
statu. Ten se bulhar$ti carové neustdle snazili co nejvice piipodobnit byzantskému modelu.
Bulharsky vyvoj s sebou nutné nesl jista specifika, jako naptiklad vztah k vladnoucimu rodu,
roli pfenaseni ostatkii do centra carstvi nebo vniméni cirkevni unie s Rimem jako dovreni
»ldealniho* byzantského modelu statu, nikdy se vSak nezpronevéfil svému zékladnimu cili,
kterym byla snaha, co nejvice ptipodobnit bulharsky stat idealni byzantské faxis. Tento vyvoj
mél za nasledek rezignaci carti na pokusy o vlastni origindlni vyvoj bulharského statu a
omezovani feseni problému souvisejicich s carskou instituci na pouhé kopirovani byzantského
modelu. To fakticky znemoznilo vyvoj vlastni vladaiské ideje, kterd by se mohla rozvijet
nezavisle na Byzanci i ve chvili, kdy nemohla zaujmout jeji misto. To vedlo k tomu, Ze zddna
tradice nemohla hrat pfi formovani bulharské carské ideje stdlou roli, a tak nakonec i
nejstalejsi a nejtrvalejsi tradice nezavislosti bulharského cara na Byzanci mohla byt odvrzena
nastupem myslenkového sméru, ktery se stal urCujicim pro déni v Byzantské tisi. Bylo by
vSak chybou chépat tuto absenci originalniho vyvoje negativné, nebot’ dnes$ni diraz na
originalitu byl sttedovékému svétu cizi. Ackoliv Bulhati nedokazali napodobit své byzantské
protéjsky zcela, jejich schopnost pochopit a zpracovat komplexni ideovy systém spojeny
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s byzantskou cisafskou instituci svéd¢i o vyspélosti jejich politického mysleni. Schopnost
absorbovat byzantské ideje spjaté s cisafem a cisafstvim, zpracovat je a pomoci originalnich
dél 1 ptekladld je predavat vétsi Casti pravoslavného svéta, méla nakonec pro vyvoj ideje
vladce a fiSe v pravoslavném svété mnohem vétsi vyznam nez samotnd specifika bulharské
carské ideje. Snaha co nejvice se ptripodobnit byzantskym vlddcim, tak zlstdva zaroven
nejdulezitejsi tradici, kterou po sobé druhé bulharské carstvi zanechalo pravoslavnému svétu 1

po svém zaniku. Zarovenl predstavovala jeho nejvétsi specifikum, které dnes Cini druhé

bulharské carstvi v rdmeci statt sttedovéké Evropy vyjimecnym.
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Resumé
The topic of this Bachelor’s Thesis is the czarist idea in the Second Bulgarian Empire, its
main topics, sources and development.
The first chapter describes the role of the Byzantine empire during the Comneni period and
the role of the First Bulgarian Empire for the formation of the czarist idea during the uprising
of the Asen brothers in 1185. The idea of continuity with the First Bulgarian empire was the
most important factor in uprising, which legitimized it and differenced it from feudal
uprisings, which were quite common in the end of Comneni period, and facilitated very quick
consolidation of the empire. On the other hand, the new state clearly continued in traditions of
the Comnenian Byzance, including state institutions and terms in society.
The second chapter concentraces on the several specific problems connected with the czarist
institution in the Second Bulgarian Empire and the sources, which influenced them: 1)
Sacralisation of the institution 2) Problems connected with dynasty and succession and their
solution 3) Building of the center of empire and ideas connected with it.
The third chapter acquaints reader with problems connected with the church question, which
had a great significance for development of czarist idea. It explains the relation between state
and church in the Byzantine Empire, which existed also in the Second Bulgarian Empire and
the actions, which Bulgarian rules used for getting independent patriarchate, which was
necessary for the ideal model of orthodox Christian empire. It also describes influence of the
success of these actions on the future development of the Bulgarian czarist idea.
The fourth and final chapter attempts to describe development of the image of Bulgarian czars
in the Bulgarian literature of 13™ and 14™ century. It concentrates on the crucial moments,
which changed the image of the czars and the images about their role in Christian world.
The conclusion of this Bachelor’s thesis is that the czarist idea in the Second Bulgarian
Empire was so influenced by its Byzantine model that it resigned for its own independent
development. Bulgarian czars wanted to posses the same authority as their Byzantine
counterparts and for this reason they followed Byzantine model of state and ruler as much as
they could. The traditions connected with rulers of the First Bulgarian Empire, was badly
conserved and they have only little impact on the czarist idea in the Second Bulgarian Empire,
excluding tradition of the independence of Bulgarian ruler on his Byzantine counterpart. The
fact that with arrival of the hesychasm Bulgarians abandoned even this idea, clearly witnesses

about the great influence of the Byzantine ideas on Bulgarian society.
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Prilohy
1. Vyobrazeni Ivana Alexandra v Londynskem ctyrevangeliu
2. Vyobrazeni and€la s “carskym” odévem v Londynskem ctyrevangeliu

3. Vyobrazeni cara Konstantina Ticha Asena na sténé Bojanského chramu z roku 1259
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Piiloha ¢. 1

Vyobrazeni cara Ivana Alexandra z Londynského Cctyrevangelia z roku 1355/6. Viz
JKNUBKOBA, Jlronmuna. Yemegepoesaneenuemo na yap Mean Anexcanowvp. Codus, 1980, list
272, obr. 366.
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Pfiloha ¢. 2

Vyobrazeni andé€la z Londynského ctyrevangelia z roku 1355/6. Viz JKUBKOBA, Jlronmuna.
Yemeepoesaneenuemo na yap Hean Anexcanovp. Codus, 1980, list 169, obr. 221.
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Ptiloha ¢. 3

Vyobrazeni cara Konstantina Ticha Asena na sténe Bojanského chramu z roku 1259. Viz

AHTEJIOB, Dumutsp et al. Ucmopus na 6uneapus. Tom 3: Bmopa 6vaeapcka oOvporcasa.

Codms, 1982, s. 283.

74



	Uvodni stranky BC
	UNIVERZITA PARDUBICE
	Carská idea v historické a literární tradici druhého bulharského státu
	Adam Kulhavý

	BAKALÁŘKA-
	Úvod
	1. Kontinuita a diskontinuita carské ideje s obdobím prvního bulharského státu a obdobím byzantské nadvlády
	1. 1. Období byzantské nadvlády: specifika vývoje komnenovské Byzance a jejich recepce v bulharském prostředí
	1. 2. Kontinuita s prvním bulharským státem: úspěchy a neúspěchy ideje „renovatio imperii“

	2. Problematika byzantských vlivů na formování carské instituce v Bulharsku
	2. 1. Sakralizace instituce
	2. 2. Dynastie a nástupnický řád
	2. 3. Budování centra

	3. Církevní otázka a její vliv na carskou ideu v druhém bulharském státu
	3. 1. Vztah mezi světskou a církevní mocí v Byzanci a jeho přijetí v druhém bulharském carství
	3. 2. Car a úsilí o nezávislý patriarchát
	3. 3. Získání patriarchátu a jeho důsledky pro druhé bulharské carství

	4. Obraz carské instituce v písemnictví druhého bulharského státu
	    4. 1. Role vládců prvního bulharského státu v písemnictví druhého carství
	4. 2. Carové druhého bulharského carství a jejich role v pravoslavném světě
	4. 3. Vláda Ivana Alexandra a nástup hésychasmu: střet starých a nových myšlenek
	4. 4. Ivan Šišman a patriarcha Evtimij: Poslední proměny carské ideje pod vlivem hésychasmu

	Závěr
	Resumé
	Seznam pramenů a literatury
	Přílohy


