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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
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VSeobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri

Odborny piinos

Stuperi obtiZnosti prace
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Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soucasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace hypotéz a vyty¢eni cilii prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Splnéni cilii prace

NN W

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledkii praktické ¢asti

Splnéni cilt prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju

Spravnost bibliografickych citaci a odkazii

Formalni stranka prace

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni apravy (smérnice UPa)

Jazykova troven prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkid




Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaiské price:

V bakalaiské préci studentka stanovila cile prace, ale bohuzel neuvedla, na zakladé ¢eho
byly cile stanoveny (pilotni vyzkum, jina vyzkumné studie). Cile prace byly splnény.

Posuzovana prace ma 44 stran, odpovida rozsahu bakalaiské prace. V teoretické ¢asti jsou
uvedeny informace o anatomii, fyziologii a onemocnénich kolenniho kloubu, pooperaé¢ni péce
a rehabilitace po totalni endoprotéze. Studentka uvedla zakladni informace o bolesti. Kapitola
pooperaénich komplikaci mohla byt uvedena ptehlednéji. Rozsah teoretické &ésti je 8 stran.

Ve vyzkumné €ésti je uvedena metodika vyzkumu a dotaznik je sestaven velmi dobfe.
Pozitivni je i ziskani informaci od respondentt studentkou osobné. Vysledky odpovédi na
jednotlivé otazky dotazniku jsou zpracovany v tabulkéch a grafech, z hlediska ptehlednosti
grafy mohly byt vétsi. U otézky &. 19 je relativni Getnost pocitana chybné (s. 28).

V diskusi postraddm srovnani vysledku vyzkumu s jinou studii &i informacemi z odborné
literatury. Vyjadfovani studentky v diskusi a v zavéru je neobratné a n&které zavéry nebyly
cilem vyzkumného Setfeni (vysoka spotieba analgetik na ortopedickém oddéleni).

V bakaléiské praci je cela fada formalnich chyb, které kvalitu i srozumitelnost vyrazné
sniZuji. Pfinos této prace je v nékterych vysledcich (zlepSeni pohyblivosti v dlouhodobé pé¢i,

uzivani analgetik pred a po operaci).

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakali¥ské prace:

1) Jak vysvétlite 100% néavratnost dotaznikii a ochotu respondentli odpovidat na dotazy 3x?

2) Na zaklad€ ¢eho jste stanovila vyzkumné ptedpoklady?

Vysledna klasifika ce (moznosti klasifikace - vyborng, . _
vyborn¢ minus, velmi dobte, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovéla) velmi dobfe minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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Vyhovujici podtrhnéte




