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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka Lenka Maliskova vypracovala bakalafskou praci na téma Bolesti spojen¢
s totalni endoprotézou kolenniho kloubu.“ V teoretické ¢asti studentka popisuje problematiku
artrozy kolenniho kloubu a s ni spojené bolesti. Vyzkumna Cast prace je vytvofena na zaklade
vytvoieného dotazniku a hodnocenim intenzity bolesti pomoci vizualni analogové Skaly.
Vzhledem k tomu, Ze se studentka dotazovala respondentll tikrat — pied operaci, ¢asné po
operaci a v obdobi nasledné rehabilitace byl vyzkum tasové naroény. Stanovené cile prace
byly spinény. Z praktickeého hlediska kladn& hodnotim splnéni cild zabyvajicich se zménami
hybnosti a intenzity bolesti ve sledovanych obdobich.

Pomér teoretické a vyzkumné tasti neni zcela vyvazeny. Formalni a stylisticka prava
prace je piehledna, ale obsahuje pravopisné chyby a pieklepy napf. v kapitole 1.6 Pooperacni
péce. Vyskytuje se také nejednotné uprava napt. na str. 3 - odrazky, na str. 16 — odstavce.
Studentka vyuziva neodborné vyrazy a v praci nejsou jasné oddéleny pojmy ,obezita a
nadvaha,* které jsou v otazce ¢ 3. a 4. zjisténé vypoctem BMI, ale v diskuzi a zavéru je
nerozlisuje.

Studentka vyuzila vetsi mnozstvi konzultaci, jak osobnich tak e-mailem — celkem 14. Ne
vzdy viak byly pripominky vedouciho brany v potaz. Studentka ma v praci problém
s vyjadienim nékterych vlastnich myslenek — napf. bakalaiska prace neméla za cil sledovat
spotiebu analgetik na oddgleni — coz studentka uvadi.

Velmi ocefiuji aktivitu studentky za aktivni ucast na 7. Studentské védecke konferenci a 3.

Celostatni studentské védecké konferenci FZS UPa.
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Vysle dna klasifi kace (moznosti klasifikace - vyborne, elmi dobre
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) minus

Doporuéuji_/nedoporuéuji bakalaiskou praci k obhajobé.
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