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ANOTACE

Zavérecna bakaléiska prace nese nézev ,, Faktory ovliviujici rodi¢ovsky vychovny styl“. Je
praci teoreticko-vyzkumnou. Sklada se z ¢asti teoretické a praktické. Prvni ¢ast pojednava
o teorii vychovy, motivech pozdniho rodicovstvi arizicich s nim spojenych. V praktické ¢ésti,
kterd byla realizovana pomoci dotaznikového Setieni jsem se snaZila zmapovat preference
rodicovského vychovného stylu jednotlivych vékovych skupin, zjistit informovanost

0 zdravotnich rizicich pozdniho matefstvi a motivech pozdniho rodic¢ovstvi.

KLIiCOVA SLOVA

Vychovny styl, Pozdni mateistvi (rodi¢ovstvi), Motivy, Zdravotni rizika

SUMMARY
Finally bachelor thesis is called “Factors influencing educational parental style”. This work

consists of two parts, theoretical and research part. First par is about theory of educational
styles, motives of postponing parenthood and health risk, which are connected with that. |
tried to chard, which educational parental style is preferred by different age groups of mothers
in research part. This was realized by questionnaire investigation. | wanted to get to know
level of knowledge about health risk, which are connected with postpone motherhood among

older women, and | wanted to figure out motives of postpone parenthood.

KEYWORDS
Educational parental style, Postpone motherhood, Motives, Health risks
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Uvod

Bakal &rska prace je vénovana zejmeéna vychoveé a jegi souvislosti sveékem matky. Pro toto
téma jsem se rozhodla vzhledem ke stéle zvy3ujicimu se véku prvorodi¢ek a rodic¢ek vubec,
coz m¢ vedlo k zamySleni nad motivy, jenZ vedou budouci matky k tomu, pofidit s dité
v pozdéjSim véku. U nas publikace k tomuto tématu témer chybi, jedinou podrobngjsi studii
provadéla v rdmci své diplomové préce Irena Bimova z jgiz prace budu ¢astecné ve svém
vyzkumu cerpat. Dde se zaméfim na zdravotni rizika plynouci z pozdniho materstvi
ainformovanosti 0 nich mezi Zenami cilové skupiny. StéZejni my3enkou této préce je vliv
véku matky navolbu vychovného stylu.

Préce se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast zac¢in& popisem
obecnych pojmu tykajicich se vychovy, abych poskytla koncepéni rdmec hlavnimu tématu
préace. V dalsi kapitole se zaméiuji na roli a vychovnou ulohu matky a vék, jako determinant
ovlivaujici vybér vychovného stylu. Nasledujici kapitola se tyka jiz zminénych motivi
pozdniho matefstvi a posledni kapitola teoretické ¢asti rozebird zdravotni hledisko pozdniho
matefstvi.

Empiricka ¢ast je vénovana dotaznikovému vyzkumu. Pro Gcel této prace jsem vytvorila
dva dotazniky, jeden je urcen pro hlavni cilovou skupinu, tj. pro matky nad 30 let a druhy
slouzi k porovnéani vysdedkiu ve vychovném bloku dotazniku smatkami jeichz vék se
pohybuje vrozmezi 18-30 let. Inspiraci pro tvorbu dotazniku mi byl Dotaznik T17
(Cép, Boschek), formulér jsem administrovala v matefskych $kolach Vychodoceského kraje.
Dotaznik ma& zkoumat zpuasob vychovy v roding, informovanost o zdravotnich rizicich
amotivech pozdniho rodicovstvi. V empirické ¢asti prace popisuji metodologicky plan
vyzkumu, cile vyzkumu, vyzkumné zameéry, teritoridni acasové vymezeni vyzkumu
avyzkumné techniky. V posledni kapitole se vénuji analyze ainterpretaci dat ziskanych

vyzkumnymi technikami.

Cile

Cilem préce je nalézt odpoveédi na stanovené vyzkumné zamery formou dotaznikového

Setreni a sezndmit ¢tendie s aktudlnim stavemn vybrané tématiky.



1 Teoreticka ¢ast

Motto:

» Tajemstvi vychovy spociva v tom, zaridit veci tak, aby dité bylo
Uspesné a pak je za to pochvalit.”

Prof. Z. Mate¢jcek

1.1 Vychova ditéte obecné

Vychova je ne¢astéji chapana jako , zamerné akurcitému cili smeérujici  prsobeni
dospélych na deéti s pouzitim riznych prostredki: a metod (Cép, 1996, s. 23). A to za Gcelem
rozvinout v ditéti konkrétni vlastnosti, normy, postoje a hodnotové orientace. K dosaZeni se
uzivgji vychovné prostiedky a metody, které jsou zaloZzené na zkuSenostech, tradicich nebo
i védeckych poznatcich. Dalsi autori chapou vychovu v SirSim slova smyslu , ato tak, Ze
vychovatel pasobi na vychovavanéno bezdécéné, neuvédoméle coZ je dozka vychovy
pravdépodobné pievliadajici nad cilenym pasobenim dospélych.(3) Neméng dulezité je také
zminit se o interaktivni slozce vychovy, kterd zahrnuje pasobeni aovladani vychovatele
avychovavaného navzgem, coz setaké fadi do slozky vychovy bezdécné. (3)

Vychova v rodiné se tedy déli na slozku cilenou, imyslnou aneuvédomovanou. Jak uz
napovida nézev cilend slozka se od neimysiné lisi smérovanim k urcitému vychovnému
zameru, cili. Ten maZe byt z hlediska ¢asu dlouhodoby, coz se odr&Zi v hodnotové orientaci
rodic¢i nebo krétkodoby, ¢imz je napiiklad poZzadavek okamzitého spinéni Ukolu. Typické pro
vychovu vrodiné na rozdil od vychovy Ustavni (3koly,zgmové krouzky..) je citova
participace rodi¢u. Jedna se o cit hluboky, trvaly avzgemny, diky némuz dochazi
k vzg emnému uspokojovani potieb jak déti, tak rodicu. (10)

1.1.1  Cinitelé vychovy
Myslime tim faktory, které ve vzgemneé soucinnosti délgji vychovu vychovou. Patii sem

vychovatel, vychovévany a prostredi v némz vychova probih& (13)



a) Vychovatel

Vychovatelem byva necastéji rodi¢, ucitdl nebo socidni pracovnik. Hlavni
charakteristikou ale je, Ze je iniciatorem neboli organiz&orem vychovného procesu. Stejné
jako se déli vychovné styly, mizemei vychovatel e rozdélit do dvou z&kladnich kategorii.(13)

Autokraticky typ, ten vychovava hlavné pomoci piikazi azakazi, sditétem s prilis
nepovida ajeho piéni nebere vazné. Neposkytuje ditéti prostor pro samostatné chovéani
ajednani. Opakem je liberdni typ. Ten nezakazuje a netresta, nechava hodné voleb na ditéti.
Dalo by se fict, Ze se fidi podle hesla ,Zij anech Zit*. Obvykle se tyto typy nevyskytuji

v, Cisté" podobg, ale v riznych kombinacich.(13)

b) vychovavany

Vychovéavany je ten, jehoZz osobnost se ma ve vychovném procesu rozvijet. Cilem je
mnohostranny rozvoj osobnosti jedince. Postaveni vychovavaného ve vychovném procesu
muaZe mit mnoho podob. Autoritativni vychova se vyznacuje minimanim respektovani
jedince. Vychova jako sluzba jedinci, zabezpeceni promeén, které si jedinec Zada je naopak
typick& pro liberdni typ vychovy. Vychova respektujici autoritu aumoznujici uplatnit

aktivity ainiciativy vychovavgjiciho je piiznaéné pro kooper ativni vychovny styl.(13)

C) prostiedi vychovy
Vychova neprobiha izolované, ae vzdy v n¢jakém prostredi, které ma na proces vychovy
zésadni vliv.

1. prirodni prostedi nebo také vliv klimatu, naptiklad u lidi Zijicich v tvrdych piirodnich
podminkéch se utvorily vysoké mordné volni viastnosti.

2. socialni prostredi tvori lidé obklopujici jedince, ingtituce, kde ¢lovék pracuje, kde
studuje atd. Clovék se nemize stéat spolecenskou bytosti bez kontaktu s ostatnimi
lidmi.

3. rodinné prost/edi (je podmnozinou socidniho prostredi, ae pro jeho vyznacénost ho
uvadim jako samostatny bod) utvéii vliastnosti ¢lovéka apusobi zde vliv vzoru , ato
jak kladného, tak i zaporného.(13)

Vyznam vlivu prostiedi na c¢lovéka je dan také délkou jeho pusobeni amuze tak
ovliviiovat jeho zgmy, motivy, charakter, postoje g. Jako piiklad zaporného vlivu
negativniho prostiedi slouzi ,déti ulice’. Ty nejsou ve vétsing piipadi schopny se zapojit do

normal niho spolecenského Zivota. (13)
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1.1.2 Determinanty zpasobu vychovy

Myslime tim skutecnosti, které vedou k vybéru rozdilné formy vychovy. Zpasob vychovy
jeovlivnén ¢tyimi zakladnimi skupinami podminek, které jsou ve vzgemné interakci.

a) osobni viastnosti a zkuSenosti rodici a dalSich vychovavajicich osob,

b) vliastnosti a zZkuSenosti vychovavanych déti, to jak se chovaji a piisobi na dospélé, kteri

seje snazi vychovavat,

c) udalosti a zmeny v podminkéch ve wvoji rodiny a nejblizSiho prostiedi,

d) spolecenskohistorické podminky od ekonomicko kulturnich az po tradice zeme, doby,

rodiny.(13)

Dde je zpasob vychovy preduréen piedevSim osobnosti vychovateli. A to napiiklad
nezralosti rodice, rodi¢i labilnimi, rodi¢i s nepfiméienym sebevédomim, i tém, ktefi jsou
nespokojeni s rodic¢ovskou roli. Rodic¢e agresivni nebo zavisii maji sklon pristoupit na krajné
nepiiznivé formy vychovy.(13)

Dasi faktory, které ovlivauji formu vychovy jsou napt. temperament, vék, inteligence
akulturni prostiedi rodict, s nim byva spojen emocni vztah.

Zpusob vychovy vroding se muZze znatné meénit s vyvojem rodiny, rodi¢t a rodinné
situace. Velmi silné ovliviuje zpusob vychovy zkusenost dospélého s vychovnym pasobenim,
které sam zazil ve své pivodni roding. Jde o napodobeni vétSinou zcela neuvédomélé, dalo by

seftici aZ programové.(13)

1.1.3 Vychovnestyly

V razné literature se muZeme také setkat snazvem zpusob vychovy, znamena celkové
vzgjemné pusobeni vychovatele ( v naSem pripadé matky) avychovavaného. Zahrnuje volbu
uzitych vychovnych prostredki, postupt ametod. Na tom zavisi prozivani achovani ditéte,
ato ma zpétné vliv na chovani a prozivani dospélého. O urcitém vychovném stylu hovoiim na
z&ladé dvou nejduleZitéjSich slozek. Je to emocni vztah k ditéti a zptisob vychovného fizeni
(13). Velka pozornost je také vénovana odménam atrestim. Na toto téma bylo provedeno
mnoho vyzkumi. Pro ilustraci uvadim experiment E. L. Thorndika, ktery ze statisticky
vyznamného vzorku dokézal, Ze trest nevedl k odnauceni, ale naopak k mirnému posileni
spoje. Z ¢ehoz se potvrzuje kladné piasobeni pochval. K podobnému zévéru ve svych
experimentech dosel i B.F. Skinner nebo napiiklad E. Hurlockova. (13)

Dulezité je take srovnat fyzické apsychicke tresty, kdy kazdy z nich ma zcela jiny G¢inek
na dité. Z raznych vyzkumu se ukazalo, Ze fyzické trestani narusuje emocni vztah dospélého
sditétem, pasobi poniZeni ditéti atak ovliviiuje jeho pozdéjSi sebehodnoceni. Navic
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podporuje agresivni prvky chovani ditéte. Naproti fyzickym trestim stoji psychické, coz
obsahuje napiiklad vycitani ditéti, co ve se pro jeho dobro udélalo aono se ted” odménuje
»takovym“ chovanim, mraceni se na dit¢, nekomunikovéani, ignorovani atd. Psychickych
trestd je hodné druht, z ¢ehoz vyplyva, Ze experimentatoii nedodli ke zcela jednoznacnému
vysledku. Psychické trestani miva delsi Gcinnost ama vliv na svédomi ditéte, ato zeiména
v pripadé, Ze ma silny emo¢ni vztah k dospélému. Svédomi ditéte je vSak spjaté se silnou
Uzkosti, ngjistotou, pocitem viny, hiiSnosti, pripadné az neuroticismem. Podle M. Ruttera se
utvareni osobnosti ditéte nijak nezmeéni jestlize dité¢ plécneme, budeme mu vycitat nebo ho
poSleme napriklad za dvefe. Jako jeden z velmi vyznamnych soucinitelti se ukazuje mnozstvi
trestt v ¢ase. Nekolik vyzkumnych studii prokézalo, Ze napiiklad velké mnozstvi trestt
podporuje agresivitu a delikvenci.(13,4)

NejdulezitéjSi ulohu v trestani vSak zaujimé emocni vztah dospélého k ditéti. Pri kladném
emocnim vztahu se neprojevu;ji destruktivni G¢inky na osobnost jako pii zdporném emocnim
vztahu rodice k ditéti. (13)

Rodi¢ovsky vychovny styl primarné vychazi z rodi¢ovského postoje. Rozlisujeme okolo
dvaceti riznych postoji. K utvareni vychovnych postoji prispivaji zkusenosti z détstvi, vztah
k rodi¢am, psychosocidni aduSevni vyvoj jedince, Zebiicek hodnot aidedt, ae i veSkeré
konflikty a napéti, kterymi vychovatel k ditéti prochézi. Pro nédzornost je zde uvedeno nékolik
z&kladnich.

Napriklad:

1) Postoj kladny, laskyplny, akceptujici anaproti tomu stoji postoj zaporny, hostilni,

chladny &z zavrhujici.

2) Postoj kontrolujici a v opozici stojici postoj poskytujici ditéti autonomii, volnost,

liberdni postoj.

3) Treti dimenzi je postoj dislednosti av opacném pripadé nedislednosti. (13)

1.1.4 Principy rodinnévychovy

Vychovav rodiné se vyrazné odlisuje od vychovy Ustavni, ato zejména citovou participaci
jednotlivych G¢astnika vychovného procesu. (11)

a) Vzajemné uspokojovani potieb déti ajeich vychovateli
Hovorime o vzgemnosti potieb ajejich uspokojovéni, coZz znamena vzgemnost pocitu
uvolnéni, spokojenosti, radosti adasich kladnych prozitka, které proces uspokojovani

doprovazeji. Tedy postoje dospélych (vychovateltl) k détem jsou ovlivnény tim, jak dité
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splnuje ¢i nespliuje potieby dospélého. Paklize je vychovatel na osudu ditéte bytostné
zGc¢astnén, nemuze byt jen vnéjSim pozorovatelem, ae je v pIné interakci, coz znamena urcité

citové napéti. (11)

b) Trvalost hloubka citovych vztahia

V citovych vztazich se primarné uspokojuje zakladni psychicka potieba, atou je Zivotni
jistota. Déti jednak lasku prijimaji, ale i hojn¢ vraceji arodic¢e si jsou védomi jegich hluboké
citové vazby atouzi s ji udrzet. Zaroven doufgji, Ze détem budou moci odkézat, co maji.
Predevsim své Zivotni zkuSenosti, Zivotni styl, védomosti, postoje. (11)

c) Spoleéna budoucnost

Je nezbyté, aby vychovatel mohl budoucnost ditéte predvidat, planovat, davat ji smeér.
Dospélého to jednak tesSi, jednak je tato skutecnost zdrojem starosti. Dde je nutné, aby
dospely svou budoucnost predvidal aplanoval apiizpasoboval sohledem na dité. Dospély
neoddéluje sviij osobni ¢as od ¢asu ditéte. K naruSeni této zakladni psychické potieby spjaté
srodi¢ovstvim dochazi napiiklad pii rozvodu, kdy se dit¢ svétuje do péce jen jednoho
zrodic¢u nebo pii vyrazném postizeni ditéte, kdy je ohroZzena zékladni jistota, Ze o dit¢ je

abude dobre postarano i v dobg, az tu rodi¢e nebudou. (11)

d) Spolefenstvi prostoru, ¢asu a prozitku

Zivotni ¢as aprostor nejsou vroding oddgleny. Ugast déti na soukromi rodi¢t neni
stoprocentni. Obé strany by mély mit urcitou oblast prozitki, ktera je jen jgich. Velka ¢ést
vychovnych obtiZi vznika proto, Ze rodi¢e neuznévaji préavo ditéte na intimitu. Na druhé
stran¢ rovnéz vznikaji vychovné problémy i tam, kde se rodice své intimity vzdavaji a svéiuji
se ditéti se vSim. Dité tak svymi problémy neptiméiené zatézuji. A mohou tak postupné
ztrécet autoritu avychovnou funkci. Svét dospélych neni  tak pro dité ni¢im atraktivnim.
DalSimi dvéma extrémy jsou piipady, kdy je dité¢ vychovateli vaim, je pak v tzv. zgeti
anaopak, je-li soukromi dospélého pro dité nedosazitelné. (11)

€) Vychovnéinterakce

Pro rodinu je interakce piizna¢na. Déti svym chovanim ovliviuji rodi¢e arodice zpétné
zase déti. Toto probiha z vétsi ¢asti neuvédomele. Kazdy projev ditéte se dospéléno osobné

dotyka a na z&klade¢ toho projevuje svoji libost nebo nelibost. (11)
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f) SouZiti a sdileni

Souziti asdileni je povySeno nad vychovnou technologii, ¢imz se mysli vhodné pouzivani
odmeén atrestd. V roding se ¢asto stava, Ze se davaji odmeény bez zasuhy. Je zde tendence
délat s radost atu ma jednak obdarovany, tak i ten, co dava Timto se posiluje kladny citovy
vztah. Podobné je to i strestanim. To se v rodinach méokdy d¢je s chladnou hlavou, protoze
city znemoziuji jasné uvazovani. Takze o promyslené vychovneé technologii nemuize byt fec.

Ale daleko veétsi vahu mé kladné citové prostiedi, ve kterém vychova probih&a (11)

1.1.5 Vychovna uloha matky

Vysoké procento matek, ato az 78,6% se vnima jako rozhodujiciho vychovného ¢initele
ditéte v obdobi predSkolniho véku. Vyhradni postaveni ve svété ditéte zaujima matkav 72,7%
pripadu, jak vyplyvaz odpovédi na dotaz, koho mélo dité v predSkolnim véku nejradgji.(13)

Béhem prenatalniho obdobi, které trva zpravidla 9 kalendarnich mésica je Zena citlivejsi
na pasobeni z vnéjSku aje schopna sditétem jiz béhem prenatdiniho vyvoje komunikovat.
Matka ma v této komunikaci bohatsi podil, ae dité je také aktivni. Jednim z hlavnich druht
komunikace ze strany matky je emocni araciondni postoj matky k plodu. Je to stav , kdy s
matka pIné¢ uvédomuije rist ditéte ajeho pohyb. Premysli nad nim ama z tohoto uvédomeni
radost. Tim neptimo ovliviiuje plod v déloze. Dle Matgjicka (1994) dochézi castéji ke
spontannim potratim u déti nechténych nez chténych. To, jaky vztah k ditéti si matka béhem
prenatdinino obdobi vytvori, do znatné miry ovliviiuje postnatdni vazbu mezi nimi.
Vychovné uloha matky v roding spociva v odkryti Zenského pohledu na svét. Spolecné
sotcem, jenZz ma pii vychové nezastupitelnou Ulohu, tvori celkovy pohled na svét. Matku
zajimaji jiné véci nez otce, diva se na né zjiného thlu. Velmi dulezity pro budouci vyvoj
ditéte je podil obou partnerti na jgich vzgemném vztahu. Pokud se nerespektuji achovaji se
k sobé nevhodnym zpasobem, je to model pro dité do jeho budouciho partnerstvi, kde se bude
snazit tento ,,nevhodny* model aplikovat, protoZe neznajiny mozny. (13)

Réda bych se také zminila o Oidipovském nebo také Elektiiné komplexu. V prvnim
piipadé se jednd o instinktivni n&klonnost syna k matce, ato ve véku 3-6 let Zivota,
doprovazené agresivnim chovanim k otci. Ve druhém piipadé je to dcefina ndklonnost Kk otci.
Toto chovani muZe dospét aZ k naruSeni vztahu mezi rodi¢i. V obdobi puberty dochézi
k odpouténi ditéte od rodice opa¢ného pohlavi nalezenim jiného sexudniho objektu. Pokud se
tato faze nezdari, dochazi naopak kfixaci atim muze dojit k celozivotnimu naruSeni
budoucich partnerskych vztahu pro dité. Zaezi ale i na rodi¢i zda dok&ze presprilisné lasce
dat hranice. (10)
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Typy materskych vychovnych styla
Autor knihy z niz jsem cerpala (1) uvadi Sest zakladnich matefskych postoju k vychoveé
svych potomki, ani jeden znize jmenovanych se nevyskytuje v ,cisté formé“, a proto

odpovéd’ na otazku, co je tedy normani nebo spravny typ neni jednozna¢na.

a) Matkafantom
U matky fantoma se mohou vyskytnout nasledujici moznosti:
- Projevy nadvlédy, které brani navézani opravdového vztahu.
- Perfekcionistické pozadavky, které v ¢lovéku vyvolavaji pocit osamocenosti.
- Opusténost, kvuli niz se stava prilis nebezpecnym nékomu duveérovat.
- Potize v matéing Zivote, které ji odvadgji od ditéte.
- Reaktivni matka, s niZ o sobé dit¢ nemize svobodné mluvit, protozZe se boji,ze
seroz¢ili.
SnaZi si zakazdou cenu drzet od svého potomka odstup. Dité pak nema moznost naucit se
od matky zdravému pristupu k lidem audrzovat s nimi stélé ablizké vztahy. Mezi zakladni
dusledky pusobeni matky fantoma patii uzavienost, rezervovanost, nedivéra a neprétel stvi

aV neposledni fadé neschopnost navézat hluboky vztah potomkak jinym lidem.

b) Matka z porcelanu
Matkou z porceldnu byva bytost emocionalné nevyrovnana, ktera ma casto problém zvléadat
své vlastni osobni problémy, natoZ problémy ditéte. ObtiZze svého potomka zvlada s vysokym
emociondnim napétim aackoliv ho ve vétding pripada miluje, premaha ji panika anekdy
dokonce vztek, smutek ¢i strach anasedkem téchto emoci se od svého potomka matka
odtahne. Tato matka ma tendence v3e zvelicovat, k ditéti ma az takzvan¢ dusivy pristup, snazi
se ho za kazdé situace ochrénit aneustdle nad nim bdi. Nésledkem vychovy matek
z porcelanu je Spatnd schopnost déti vyrovnat se se stresem. Tyto déti casto trpi depresi,

Uzkosti ave vztazich s blizkymi osobami, prételi maji tendenci bez rozmyslu poméhat.

c) Matka manipulétor

Tato matka, jak vyplyva z nazvu, rada planuje budoucnost svému ditéti ana ném
samotném ponechava jen velmi mao rozhodnuti. Jen ona vi nejlépe, co je pro jgi dité
nejlepsi. Tim znemoZziuje u ditéte rozvoj samostatné volby a sebeprosazeni. Déti, zeiména
v obdobi puberty aadolescence, citi silnou potiebu odstrihnuti se od matky aprosadit s

vétSinou zcela opacné predstavy o vlastni budoucnosti. Matka manipul&orka se po té citi
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zrazena, kdyz jgi dit¢ nejde napriklad na vysokou Skolu. Néasledek vychovy matky
manipulaorky se projevi zefména ve vztazich, ato neschopnosti ditéte prosadit si sviij nézor
anebo ma problém vyslovit ,,ne" najakykoliv poZzadavek. Ve vztahu ¢asto potiebuji nadvladu
avedeni, byly zvyklé, Ze zané matka v3e rozhodne a zafidi. Casto se mohou objevit i deprese

apocity Uzkosti.

d) Matka shératelkatrofeji

Tento druh matefského postoje se muze na prvni pohled zdét jako dokonaly. Tyto matky
projevuji svym détem dostatek zgjmu a porozumeni, déti se tak citi milované a povzbuzované.
Pokud se jim néco povede jgjich matka to umi fadné ocenit, stejné tak ovSem umi dat najevo
svou nelibost s pripadnymi neGspéchy. Svému ditéti dava najevo obdiv, ale stejné tak ho
potiebuje i ona, atak réda acasto vypravi pribarvené historky o svych tspésich. Dasledkem
této vychovy pro dité je premrdténa snaha dosahovat ve vztazich co nejlepsiho dojmu. Casto
s pripadaji nedocenéni, ato jednak v osobnim, tak i v pracovnim Zivoté. Mivaji problémy

s perfekcionalizmem a ¢asto se neumi poucit ze svych vlastnich chyb.

€) Matka stély Séf

Matka stdly $é&f uznava myslenku, Ze kazdy potiebuje svou autoritu. Proto se snaZi své dité
pripravit na cestu Zivotem tim, Ze se ho snazi naucit respektovat avychézet sautoritami. Ma
své vyhranéné nézory, postoje. Vztah matky ajejiho ditéte je idylicky pokud dité naprosto
posloucha anez za¢ne nesouhlasit s matéinymi hodnotami. Potom se z chdpgjici matky stava
kritickd Zena. V budoucich vztazich ma dit¢ vychované timto typem matky problémy
sneustdlou podiizenosti apocitem ménécennosti. Nebo se miZe projevit opacnym typem
chovéni, kdy se snazi o neustdlou nadiazenost atim se snazi ovladnout své pocity z détstvi.
Tito lidé maji jako mladi dospéli problém fungovat ve svéteé plném pozadavk, mohou
potlatovat hnév a sexudni pocity a v neposledni fadé se také potykaji s nelispéchy zalibit se
druhym lidem.

f) Matkavéény viadce

Tato matka zprvu vyjadiuje radost nad samostatnosti svého ditéte, ae jen do chvile nez se
rozhodne odgjit zdomova. Po¢ingje vybérem Skoly, kdy by se dité rédo vzdailo od domova.
V tomto okamziku nastupuje matka véény vidce se svymi argumenty, které vzbuzuji v détech
pocit viny. Matka apeluje na povinnosti k roding, trévit sni hodné ¢asu. Rodina méa piednost

pred kamarédy avolno-¢asovymi aktivitami. Dité se tak citi jakoby v okovech a dospivgjici
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jako malé dité, které musi neustale poslouchat avelmi se tési, az bude moci opustit domov.
Pokud se odlouceni nepodaii, pak je vztah nezdravé oboustranné zavisly. Problémy, které se
v Zivote ditéte objevi nasledkem této vychovy jsou predevsim vztahové. Dité ve svych
vztazich hleda predevsim partneralku matku. Ale nasledné citi potiebu nékoho opoustét. Je to
logické, protoZze od matky vZdy odchézime. Takze takovy ¢lovek si ve vétSing piipada neni

schopny udrzZet trvaly vztah. (1)

Téhotenstvi ajeho vliv na matei'sky postoj

Vychovny styl acelkovy postoj k ditéti vyznamné ovliviiuje matcin postoj k téhotenstvi.
Studie psychologie raného détstvi i prenatalniho obdobi uvadeji dikazy o tom, Ze dité je
aktivnim Gcastnikem socidni interakce jiZz v poslednich mésicich téhotenstvi a samozigimeé od
prvnich okamzikt po narozeni. Prvotnim vychovatelem se tak stéva predevdim matka u které
jsou po narozeni ditéte spoustény instinktivni mechanizmy. Ty jsou podkladem pro jeji dalSi
chovéni. Bude to chovani vice uvédomelé, barvitéjsi, promysengjsi. Aby toto vée mohlo
probéhnout ,, hladce” ae neni jen otédzkou instinktivniho a hormonané ovlivnéného chovani,
interakci mezi ditétem amatkou ma v poporodnim obdobi tzv. rooming-in. Nejvice prospésny
je pro matky, které dit¢ ocekavaly snadSenim, tady se vztah matka-dité spiSe prohloubi. Na
druhé stran¢ Zadny uzitek zde neplyne pro matky, jez dit¢ nejen Ze neplanovaly, ae ani
nechtély. (10)

1.1.6 Veék ajehovliv navychovu

V&, co v Zivoté zazivame nés ovliviuje. Clovek se neustale vyviji, kazda zkuSenost ho
nékam posouva. A vék zde hraje vyznamnou Ulohu. S vékem roste i pocet zkuSenosti jedince,
i kdyZ nelze ftici, Ze by zde byla pfim& uméra. Oboje vS&ak ma na vychovu velky vliv.

V nasledujici kapitole bych se r&da zabyvalatim, jak vék determinuje vychovu jednotlivce.

1) Mladirodice

Charakteristiku mladého rodicovstvi uvadim jen pro komplexnost asrovnani. Hlavnim
zgmem pro tuto praci je skupinarodicéu ve vysSim veku.

Extrémné mladi rodice, ve véku 15-18 let, jesté prochézeji vyvojovym stadiem
adolescence, coz jde skloubit srodicovstvim jen velmi téZko. Psychicky vyvoj adolescenta
jesté neni dokoncen, cili mlady rodi¢ jesté neni po psychické strénce hotovou osobnosti.

Vétsinou jeste Ziji srodici, proto prechod z tohoto obdobi do trvalého partnerského svazku
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nebo manzelstvi je pro né velmi tisnivy atak hodné téchto manzelstvi konci rozvodem.
Téhotenstvi obvykle mladé rodice piekvapi azastihne zcela neptipravené na tuto Zivotni
udaost. Nemluvé o celkové nizSim socioekonomickém statusu extrémné mladé rodiny
aztoho vyplyvagjicich probléma. U mladych matek také byva problém sprenatdni péci
(nedochézeni na pravidelné navstévy v prenatdni poradné, nedodrZzovéni |ékaiskych
doporuceni) a predevSim z diivodu nepiipravenosti tuto péci prijimat arozumét ji. Co se tyka
zdravotnich rizik, u matek mladSich 18-ti let byva daleko ¢astéjSi nizsi porodni hmotnost
plodu, ato v praméru pod 2500g. Ruzné studie také poukazuji na to, Zze mladistvym matkam
serodi déti s niZsi inteligenci a ¢astéji se vyskytuji poruchy chovani. (10)

Pokud se ae jedna o kompenzaci organizmu na téhotenstvi, je mladsi organizmus znatelné
adaptabilngjSi nez napi. u matek nad 35 let. Z hlediska vychovy, mladistvé matky neposkytuji
détem tolik podnéta, méne¢ snimi mluvi i s hrgii. Mén¢ se umi sdétmi synchronizovat

arozumét jejich signaam. Pro dité to znamena lehce subdeprivacni Zivotni situaci.

2) VySSi vék vevychové

K tomuto tématu je obecné velmi mao studii. Ngjsou témer Zadné publikace, které by
zkoumaly vztah mezi vySSim vékem matky ajgjich détmi. Téhotenstvi starSich matek byva
vicerizikové. Jak je uvedeno v 3. kapitole, proto se zde tomuto tématu nebudu vénovat.
Specifika starsiho rodicovstvi spocivaji ve vétsi Uzkosti rodici. Maji tendence déti vice
pozorovat asrovhavat je sdétmi ostatnimi. Vice se tidi podle riznych piirucek acastéji
nav&tivi napriklad poradenskou praxi. Ve vychové se chovai malo spontdnné avice daji na
védecké poznatky. Casto se rodi¢i v pozdgj$im véku stévaji ze zdravotnich davodi, protoze
déti dive mit nemohli, pak jde o déti tzv. vymodlené, coZ se samozigmé projevi na postoji
achovani rodi¢a. StarSi rodice maji také narozdil od mladSich své zazité stereotypy v jednani,
chovéni, traveni volného casu atd. Muze se jiz zatinat projevovat pokles nekterych
schopnosti. Mgji vice zkuSenosti, atak si uvédomuiji daleko vice rtiznych rizik anebezpeci
spojenych s aktivitou ditéte, aproto ho ¢asto v jeho jednani omezuji. Stanou-li se rodice po
Ctyficeti letech véku Zivota, stavaji se tak rodici spolecensky osamélymi ve své vrstevnické
skupiné. Jgjich vrstevnici maji totiz své déti ¢asto na konci z&kladni mnohdy i stiedni Skoly.
A tak jsou mladi/stari rodic¢e se svymi starostmi diametrdné jinde. U starSich rodica castéji
neZz u mladSich pozorujeme urcité vychovné krajnosti. PredevSim se jednd o Uzkostnéjsi
chovéni, coz vyplyva ze zvysené Uzkosti vaci riznym nebezpecim hrozicim ditéti. StarSi
rodice jsou ¢asto mén¢ spontanni, ¢ili projevuji méné nadSeni auvolnénosti ve vychove.

Inklinuji ke zveli¢ovani détskych problému ¢i nemoci. (10)
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1.2 Motivy pozdniho rodiéovstvi

1.2.1 Historiereprodukénich preferenci

V otézkéch reprodukce se od sebe vyznamné odliduji soucasné mladé generace od
generaci, které zakladaly své rodiny pred rokem 1989. Bezdétnych Zen, Zijicich na Uzemi
dnesni CR na prelomu 19. a20. stoleti bylo az okolo 20 %. Naopak tomu bylo v obdobi
socialismu, kdy dosahovala kone¢na bezdétnost Zen velice nizkych hodnot. V dobé socialismu
se Zzeny ve velmi tlém véku (okolo 22 let) vdavaly av tu dobu vétsina z nich bylajiz tehotna,
Tedy provézanost sihatku s naslednym porodem byla vyrazna. Stimto také souvisi vySSi
thrnné plodnost ( = primérny pocet potomki na jednu Zenu, hrani¢ni hodnota pro zachovani
populace se definuje jako minimalné 2,1 potomka na jednu Zenu), protoZe, jak vyplyva ze
sociologickych prazkumu, ¢im nizsi vék Zeny pti porodu prvniho potomka, tim je vysSi
pravdépodobnost zakl&dani vicecetnych rodin.(5)

Zatimco v 80-tych letech se ve vychodoevropském bloku pohyboval vek prvorodicky mezi
19-23 roky, ato vice nez v poloviné pripadi. Prvorodicky vezbytku Evropy mély svého
prvniho potomka mezi 25-26 lety, nebylo ani vyjimkou, Zze matky mély své prvni dité po
dosazeni 30. roku Zivota.

V ¢eské spolecnosti se pohybovala uhrnné plodnost od 50. let do pocétku 90. let mezi 2,8-
1,8 déti na 1 Zenu. V poloving 90. let se Ghrnna plodnost v CR ustélila dokonce pod 1,3 déti
na 1 Zenu, coZz se charakterizuje jako extrémné nizka porodnost. Ke zkresleni mize dojit
v tzv. obdobich sociodemografickych zmen, které se v soucasné dobé ve vychodni Evropé
odehravgji. Z divodu odsouvani rodic¢ovstvi do pozdéjSiho véku, tedy zvySovanim véku
prvorodi¢ek zastava thrnna plodnost na nizké Grovni. V soucasnosti je vék prvorodicek v CR
27 let, do budoucna o¢ekavame dalSi zvySovani.

Plodnost sice v dobé¢ realizace odloZzenych porodi mirng poroste (k ¢emuz pravé v CR
dochazi), rodin, které zastanou celoZivotné bezdétné arodin s jedinacky v3ak v populaci
pribyva.

Alev duasledku biologickych (nemoznost otéhotnét) nebo socidnich bariér (pominuti doby,
vhodné pro poceti potomka), ataké vliivem zmény reprodukénich preferenci v ramci Zivotniho
cyklu, se ne zcela vSechny odloZené déti nakonec narodi.(5)

Také byla jind sekvence formovani rodiny nez dnes. V prub¢hu , babyboomovych®
propopulacnich opatieni shatek piedchazel ziskéni vlastniho bytu. Naopak dnes spolu mladi

lidé ngjprve samostatné bydli a az po té uzaviraji manzelstvi.(5)
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Situace na trhu préace byla také zcela jina vzhledem k rozpingjicimu se trhu préce , bez
nezaméstnanosti“. Vstupu do rodicovstvi predchazelo vétSinou uzavieni manzelstvi
a stabilizaci/postupu natrhu prace. Generace, které zacaly zakladat své rodiny v 90. letech 20.
stoleti a v novém tisicileti, jsou typické vyraznym nérastem déti, které senarodily
v nesezdaném partnerstvi, aodklddanim rodi¢ovstvi do pozdéjSiho véku, zatimco studuji,
stabilizuji se/postupuji natrhu prace, cestuji, vénuji se volno¢asovym aktivitam aZiji se svym

partnerem ve spolecné domécnosti v ramci nesezdaného souziti. (5)

1.2.2 Duavody odkladani rodiéovstvi

Ve tiiceti kdy jest¢ nechce vétSina bezdétnych nic "uzavirat", nepovazuji svij status
bezdétné(ho) za definitivni. Ani jejich okoli jg neuzavira - "kdo vi, co bude za pét let",
"mozna', "az", "jestli" - to jsou hlavni slova uvozujici vypravéni starSich bezdétnych lidi.
Tlak nazeny (i nanekteré muze) je ale v této dobg silny. (8)

Dasim zlomem je pétatticet let. V tomto véku tlak vyvijeny na bezdétné dosahuje svého
maxima, zakterym jiz slébne.

Je to také ,limit* podepieny legislativné. Jen do pétatiiceti let véku Zeny maji pary nadgji
na adopci kojence. Jen do pétatiiceti let véku se mohou Zeny stat darkyni vajicka
Potencionani vrétka se zatingji uzavirat, ato piedevsim Zendm. Jen do 40ti let veéku Zeny je
lé&cba neplodnosti asistovanou reprodukci hrazena z pojisténi. Tento vék neni uréen nahodng,
de vychézi ze statistickych Uspédnosti. Veékové normy rodicovstvi (mateistvi) byvaji velmi
¢asto popisovany jako néco vrozeného, jako dopiedu nastaveny anatrizeny program. Jsou to
ae také ocekavani, ktera do nas vklada spolecnost. VSechny tlaky rodict, vrstevniki, ktefi nas
»Nuti* usilovat o rodicovstvi anepropést jg na posliedni chvili. (8)

Faktora vedoucich k odloZeni rodicovstvi do pozdéjSiho véku Zeny je mnoho. Lze je
rozdélit do trech z&kladnich skupin.

Faktory situacni, kam fadime partnerskou, zdravotni a zaméstnaneckou situaci Zeny.

Ddle jsou to faktory ekonomické, sem radime piijmovou abytovou situaci Zeny. A do
posledni skupiny faktorii okoli patfi samozigimé tlak socidniho okoli, zagmy, piesvédceni
i prorodinnd orientace Zeny. Specifickym faktorem zasadné, tekla bych, Ze nejzasadngji,
ovliviuje reprodukeni chovani je faktor touhy po diteti neboli |, biologické hodiny“, které jsou
kazdou Zenou pocit'ovany velmi individudné, popiipadé vibec, takze se touha nebo potieba

mit dité neobjevi vibec.(5)
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Generace, které jsou abudou i naddle vychovavany v zemich svysokym poctem

celozivotné bezdétnych, rodin sjedinaéky nebo rodin, které odkladaji narozeni potomka do
pozdejsiho veéku, budou tyto modely volit v soukromi ¢astéji nez predeslé generace.
Velmi zésadnim situa¢nim faktorem v reprodukénim chovéni lidi je zména rodinného stavu
apartnerského souziti v dnedni spolecnosti. Singly tvrdi, Ze soucasnd partnerstvi jsou
zaloZena na prokreativnich faktorech (tedy na nezavisém my3eni, spontaneité, sexuani
pritazlivosti aemotivni komunikaci), coz jsou zaklady celoZivotniho partnerstvi znacné
chatrné. Stim souvisi vysoké rozvodovost, ¢asté stiidani partnera i tzv. ,,nové formy* souZiti
( coZz obsahuje nesezdané partnerstvi nebo partnery Zijici kazdy ve vlastnim byté), to vse ma
vyznamny vliv na odkladani rodicovstvi nebo na celozZivotni bezdétny styl Zivota. Krom toho
je ziggmé, Ze manzelé voli rodinny Zivot s détmi ¢astéji nez nesezdani (svobodni) muzi a zeny,
Ktefi jsou s necastéji ngisti ohledné svych reprodukénich plana. OvSem odklédani
rodi¢ovstvi i po uzavieni siatku se ngjvice tyka vysokoskolsky vzdélanych Zen.

Jak ukazuje sociologicky prizkum zroku 2001, zustdvala bezdétna jedna pétina
vysokodkolsky vzdélanych Zen ve véku 25 - 29 let, ato jedte¢ v patém roce manzelského
souZiti. Zeny bez maturity se v tuto dobu staly matkami z 92%.

Krom¢ rodinného stavu (tedy svobodnarozvedenavdova) ma na reprodukci vyznamny
vliv nepiitomnost vhodného partnera, vékového sloZeni paru atyp partnerského souZiti.
Dulezita je i vzgemna mira shody partnert na reprodukenich planech, protoze chovani paru
ma vliv na konetnou reprodukci jedince. NeijmenSi ochotu ke kompromisim ohledné
reprodukénich zameéra v partnerstvi vyjadiuiji ti, kteri rodicovstvi zcela odmitaji.

Castgji dochézi k odsouvani poceti potomka do pozdgjSiho véku Zeny zejména ve vekové
nevyrovnanych partnerstvich. Tento fakt vyplyva pravdépodobné z neochoty starSich
bezdétnych lidi do investic spojenych srodic¢ovstvim, navic klesi reprodukéni schopnost
i ochota ke zmeéné Zivotniho stylu, ktery rodic¢ovstvi piinasi.

As ngjvice diskutovanym faktorem, ktery v dnesni dob¢ ovliviiuje mladé Zeny ohledné
vstupu do rodicovstvi je vzdélani.

Specificky Zeny vysokoSkolacky planuji i realizuji vice nez dvou-détné rodiny méng ¢asto
nez zeny s nizsim stupném vzdélani. Kromé toho se pievazné u vysokoskolacek objevuje
vySSi podil celozZivotné bezdétnych atéch, které preferuji rodiny s jedinakem.

Zavidost reprodukénich plani na vys vzdélani u Zen je vysvétlovana teorii naklad:
Ztracenych prileZitosti. Proto Zeny, které odchodem ztrhu prace ztracegji vice, planuji
i realizuji rodiny mensi. V pripadé partnerstvi, kde kariéru buduji oba partnefti jsou ,, néklady*

na déti vySSi neZ v ostatnich partnerstvich, protoZe jeden z rodic¢u (ve vétSing pripadt matka)
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prichazi v dob¢ péte o dité o cas, jenZ by vénoval rozvijeni své kariéry az ni plynouci
budouci mzdy.

Casovéni rodicovstvi vysokodkolasek, které vstoupi na trh préce pozdgji nez ostatni Zeny,
atak se stanou i pozdgji financné nezévidlé, je smeérovano do pozdgjsiho véku. Kromé toho
maji Zeny svysSim vzdélanim veétSi ambice na trhu prace amaterstvi v pozdéjSim veéku je
u nich vice akceptovano.

Ze zkuSenosti ze zemi zépadni Evropy se ukazuje, Ze plodnost bezdétnych ve vékove
skupiné 30 - 35let muze byt vysokd, a mnohdy se Zeny stvaji matkami i po dosazeni véku 35
let. A to hlavné vysokoSkolacky, které realizaci materstvi v pozdéjSim véku redukuji néklady
ztracenych prileZitosti. Mladé Zeny odsouvaji materstvi také zejména kvili rostouci nejistotou
natrhu préace. Stava se, Ze Zena odklada tato dulezita Zivotni rozhodnuti tak dlouho, aZ nejsou
realizovany vibec.

Nejvyrazngjsi posun v odkladani poroda byl zaregistrovan po roce 1989 zeiména mezi
vysokoSkolackami ackoliv odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku mizeme sledovat ve
vSech vzdélanostnich skupinéach Zen.

Pri poslednim S¢itani lidu, domi abyti v CR (v r.2001) byla jedna tiéetina vysokoskolsky
vzdélanych Zen ve véku 30ti et bezdétné

Dnedni trzni spolecnost jednoznacné preferuje mobilni, flexibilni, svobodné abezdétné
jedince bez zavazki, ktefi jsou pripraveni kdykoliv reagovat na ménici se poZzadavky trhu.
Sociologové se na zakladé svych mezinarodnich vyzkumu domnivgji, Ze za predpokladu,ze
maji Zeny stejné moznosti jako muzi, tedy studovat a participovat na trhu prace, ale v piipadé
zalozZeni rodiny natéchto moznostech ztréceji, pak také s rozenim déti vahaji aomezyji jejich
pocet. Pak je tedy zigimeé, Ze nizka mira plodnosti avysoka mira celozZivotni bezdétnosti je
vysledkem rozporu mezi vysokou genderovou rovnosti ve spolecnosti, kterd je pro vyspélé
zemg¢ typicka anaopak nizkou Urovni rovnopravnosti orientované narodinu arodicovstvi.
Rozdil v zaméstnanosti mezi Zenami ve véku 20 az 50 let, které maji déti do Sesti let, astgné
starymi Zenami, které déti nemaji, je vyrazny a u nas je nejvyssi v Evropé, ato samozigimé
v neprospéch Zen-matek. Ackoliv vysokoskolacky nejsou na trhu préce vice ohrozeny nez
jsou Zeny s nizSim stupném vzdélani (alespon co se tyée miry nezaméstnanosti),
pravdépodobné nevnimaji po roce 1989 zvySend rizika natrhu préce stejnym zpusobem, jako
Zeny, které nemaji na trhu préce moznost ztratit tolik, jako vysokoSkolacky. Diky vySSim
vydélkam pocituji vétsi konflikt mezi potencidnim rodicovstvim avlastni vydélecnou
¢innosti. Také, pravdépodobng ze stejného davodu se pravé Zeny-vysokoskolacky vraci natrh

préce v obdobi péte o malé déti diive nez Zeny s niZzSim vzdélanim.
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Nyni bych se rdda zminila o faktorech ekonomickych a bytovych. V sou¢asné dobé kladou
miladi lidé vétsSi duraz na svou ekonomickou situaci nez kdy diive. Coz muze znamenat
jednak jejich relativné vetsi ekonomickou slabost/nejistotu v porovnani s lidmi, kteri zakladali
své rodiny dfive, také jsou vice financné a majetkoveé narocni (i co se rodicovstvi tyka). Oboji
pravdépodobné souvisi s narastgjici trZzni/konzumni orientaci. NaSe spole¢nost v soucasné
dob¢ je také daleko vice prijmové amajetkové diferencovand nez diive. Tato
majetkové/piijmova orientace mize byt dana tim, Ze se jedna o muze a zeny byboomovych
ro¢nika 70. let, béhem nichz byla velmi patrnd propopulacni opatieni v podobé finanéni
abytové podpory mladych rodin s détmi. Krom toho, jsou babyboomové ro¢niky vystaveny
vétSimu tlaku na pracovnim trhu a proto investuji vice energie ke stabilizaci svého postaveni
aodkladaji manzelstvi arodic¢ovstvi na ukor jinych Zivotnich cilt do pozdéjsiho veku.

Dasim faktorem pojici se, se zmeénou reprodukéniho chovéni je Zivotni styl ve velkych
mestech, coz mnozi autofi uvédi jako obtizné slucitelny srodic¢ovstvim nebo dokonce jako
rodi¢ovstvi konkurujici. Z raiznych vyzkumu vyplynulo, Ze lidé Zijici ve velkych méstech
zakl&daji své rodiny déle atouzi po menSim poctu déti nez lidé Zijici v menSich méstech ana
venkové. Coz je vzhledem k moznostem, které velkd mésta oproti venkovu nebo malym
mestam nabizi, vcelku pochopitelné. At se jedna o pracovni piileZitosti nebo volno-¢asové
vyZiti.Velka méstajsou také anonymni anejsou piilis prizniva pro rizna sdruzovéani rodica.

Partnerska, bytova a ekonomicka situace je uvadéna spolu s vlivem vlastni nepocitované
touhy po ditéti apozadavkia partnera/partnerky jako duvod ovliviujici reprodukci ¢eskych
bezdétnych muzi a Zen starSich 25 let nejcasté;i.

Vysoky podil doposud bezdétnych zminuje také dulezitost faktort, jako je jegich vlastni

| partnerova/partner¢ina situace v zaméstnani, volno-casove aktivity a zdravotni stav.
Zatimco niz8i vzdélani podporuje touhu po seberealizaci v rodicovstvi; lidé svysSim
vzdélanim prisuzuji veétsSi dulezitost svym zgmuam, konickim avice s své pripadné
rodicovstvi zvazuji. Také bezdétni svySSimi piijmy prisuzuji svoji bezdétnost rodicovstvi
konkurujicim zgma, kdeZto bezdétni snizSimi piijmy uvédéji neptitomnost touhy po ditéti.
Naopak rodic¢e s vice détmi uvadgji faktor touhy po ditéti jako velmi silny.

Na zavér Ize tady shrnout, Ze, odkladanim rodic¢ovstvi do pozdgjsiho véku a ocekévany
rast ceozivotné bezdétnych se déje vlivem urychleni promén hodnotovych orientaci nebo
zmen struktura né-instituciondnich. Sou¢asni mladi bezdétni se pii rozhodovani o vstupu do
rodicovstvi/setrvavani v bezdétnosti 1isi od starSich roc¢nika tim, Ze kladou vétsi diraz na
ekonomickou strénku. A jsou to také prévé soucasni mladi lidé, kteti castéji nez starSi muzi

azen akceptuji jako divod pro celoZivotni bezdétnost obavu z neschopnosti finanéniho

-23-



zabezpeceni rodiny. To miaZe znamenat jednak jejich relativné vétsi ekonomickou nejistotu ve
srovnani se situaci lidi, ktefi zakladali své rodiny zefména pred rokem 1989, ae také jgich
vétSi financni a majetkoveé naroky.

Vétsina z testovanych indikatort, které posiluji odkladani vstupu do rodicovstvi, setrvani
ve stavu bezdétnosti, zakladani mensich rodin nebo preference mensiho poctu déti, se ukézala
v daném smeru pasobit dlouhodobé a mezigeneraéné. U mnohych z téchto vliva pak dochézi
v soucasné dobé dokonce k jgich posilovani nebo rozSifovéni. Jde zeména o silny vliv
nepiitomnosti stabilniho partnerského souziti, preference , netradi¢nich® typt partnerského
souziti, vétsiho veékového rozdilu mezi  partnery, neshody vramci individudnich
reprodukénich preferenci mezi partnery, preference vétSich mést k Zivotu au Zen také vyssi
stupen vzdélani.

Posilujici vztah mezi vzdélanim Zeny ajeim reprodukénim chovanim souvisi se zvy3ujici
se problemati¢nosti synchronizovat participaci na trhu préce aparalelni péci o déti, ktera
spocivave stae jesté relativné genderoveé konzervativni ceské spolecnosti na zeng.

Rozvedené rodicky se vyskytuji zefména ve vySSich vékovych kategoriich, naopak

svobodné rodicky predevsim v niZSich vékovych kategoriich. (5)

1.2.3 Teoriefertility —proc lidé chtéji déti

Dle Phillipa Morgana a Rosalinda Kinga existuji hlavni tii mySlenkové proudy teorie fertility.
a) Teorie evoluche-biologicka, tu vysvétluje tak, Ze reprodukci mame ,zakotvenou*
v genech, Ze se lidé reprodukuiji jako kazdy jiny biologicky druh.
b) Teorie racionalni volby (mikroekonomicka teorie fertility) — rozhodnuti mit dit¢ je
zaloZzeno na kalkulaci mezi ndklady a vynosy v daném socioekonomickém kontextu.
c) Teorie vychazgjici z predpokladt, Ze lidé prizpasobuji své fertilni chovani
spolecenskym normam. (8)

Evoluéné biologicka teorie

Sociani védy ¢asto zaujimaji opatny nazor oproti predstavé, Ze lidé se chovaji urcitym
zpusobem, ktery je geneticky dan dispozicemi aspiSe poukazuji na raznorodost lidské
povahy. Lidé ale mgji dvé zakladni geneticky dané predispozice, které formuji reprodukéni
Uspéch achovani jedince. Jsou to silné nutkani vyhledavat sexudni partnery aobétavost vici
piibuznym (nositelim podobnych gend).

Obecné¢ méame fyzické aemocni reakce avnimavost vici sexudnim podnétim

podporujicim sexudlni aktivitu. Kdyby nebylo nastroji kontroly porodnosti vedly by
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k narozeni dostatecného mnozstvi déti, které jsou potiebného k zachovani lidské spolecnosti.
Dulezité je zminit, Ze genetické predispozice muzi aZen jsou odlidné astgné odlisné jsou

i zaujimané reprodukéni strategie.(9)

Teorieracionéni volby

Ackaliv zni evolu¢né-biologicke teorie velmi vérohodné aje argumentacné piresvediva,
ma par ,trhlin“, protoZze se zda nedostatecna pii vysvétlovani fertility v zemich s velmi
nizkou plodnosti.

Cili samotné biologické predispozice k plozeni déti se zdaji nedostadujici, alespon ve
vyspélych zemich. Zde totiZ tato teorie nestaci na zachovéni miry plodnosti potirebné pro
fyzické udrzeni lidské popul ace.

Tedy dal§i teorii fertility je, Ze rodic¢ovstvi je piredmétem racionaniho rozhodnuti, v némz
partneri zvaZuji ocekavani vynosi andkladi ztoho plynoucich. Proto klesgjici vynosy
arostouci naklady rodicovstvi jsou vnimany jako jedna z pri¢in demografické redukce. Tento
fakt ¢asto byva soucésti argumentace zastanct pronatalitni politiky, jejichz mySlenkou je, Ze
stati , de facto” aby stat rodicam snizil néklady (at’ jiz v roviné piimych nékladi nebo néklada
ztracenych prilezitosti) na jedno dit¢, amiuZeme ocekavat narust narozenych déti na jednu
Zenu.

Teorie racionani volby se opét jevi jako znacné jednostranna. V moderni spolecnosti neni
ekonomicka , uzitecnost” ditéte vysoka, ai pies tento fakt si lidé déti stale porizuji. Tento jev
vysvétiuje pritomnost novych typa vynosi, které nahrazuji ekonomicky uzitek (uspokojeni
z Uspedného, rodicovstvi, pocit Zivotni radosti.). Samy o0 sobé jsou tyto vynosy
nenahraditel né.

Definice toho, co se fadi mezi néklady avynosy rodi¢ovstvi je uréovana sociané. Ackoliv
se rodi¢ovstvi zda jako individudni véc, ma externaity, které presahujici do svéta
spolecnosti. Naopak také socidni normy vstupuji do individudniho rozhodovaciho aktu.
Soucasti analyzy fertility jsou i teorie popisuji sociani instituce a normy spojené s reprodukci

spolecnosti. (9)

Sociélni normy a socialni tlak

Sociani tlak zprostredkovavaji socidni normy. Napiiklad Shoen vnima nutkani vyhovét
socidnimu tlaku atedy mit ditg, jako vyznamny impulz, ovlivnény socidnimi normami.

Mezi socidni tlaky patii napriklad potieba rodi¢e ,dat prarodicaim vnouce®, ,nemit

jedinacka" nebo mit nékoho, kdo se 0 né postarg, aZz nebudou moct“. Pokud se potenciond ni
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rodi¢e rozhodnou vyhovét tomuto socidnimu tlaku, ¢ili poc¢nou dité, znamena to vétSinou

posileni pribuzenskych vazeb avelmi dalezity vklad do spolecenského kapitalu.(9)

Pro¢ mit tedy déti?

Kromé pusobeni socidnich norem jsou to neurcité, nebo spiSe téZko definovatelné
predstavy o ditéti, jako zdroji Zivotniho Stésti a psychického uspokojeni z rodicovstvi. Nézor,
Ze mit déti je prirozena soucést Zivota je také pomérné rozsiren. Déle se da fici, Ze chceme
déti jako prostiednika pro piredani rodinnych tradic.

Na druhé stran¢ je ale dit¢ vnimano jako znatné Zivotni omezeni (Déti ¢loveka omezuji
vtom, Ze si nemiiZe délat, co chce, a jit, kam chce)

Dnesni, moderni civilizace se vyrazné co do reprodukéniho chovani zmeénila od kultur
minulych, ato hlavné od neuvédomélého rozmnoZovani k rozmnoZovani uvédomélému.
Dnedni lidé chtéji vyuZit moZnosti, jakych se jim v Zivoté nabizi. Vysoky pocet déti je stouto

ideou v rozporu. Mnoho déti znamend sniZzovani mzdy, vice starosti, préce i odpovédnosti. (9)

1.3 Zdravotni rizika spojena s pozdnim matei‘stvim

Na uvod bych réda zminila, Ze v naprosté vétsing z téhotenstvi starSich Zen se narodi
zdravé déti. Toto mnoZstvi je srovnatelné s Zenami, které rodily v mladSim véku (do 30ti let).
Prvnim problémem, ktery se miZe vyskytnout, rozhodne-li se Zena v pozdnim véku pro
potomka je problém s otehotnénim. Zvlaste po dosazeni 35. roku Zivota fertilita Zeny vyrazné
klesd. S otehotnénim ma tak problém kazda ctvrta Zena. Po 40. roku dokonce kazda druha
Zenino pohlavni Gstroji v tomto véku produkuje méng vajicek aty mohou byt navic obtizng
oplodnény. Pokud se, Zené nakonec podaii otéhotnét, dalSim problémem je schopnost donosit
tehotenstvi.(12)

StarSi Zeny také mai veétSi pravdépodobnost vzniku vicecetné gravidity. Veétsi
pravdépodobnost je vzniku dizygotnich dvojéat nezli monozygotnich. Svij podil na rastu
vicecetnych gravidit marozvoj &by neplodnosti a metody I1VF.

StarSi Zeny jsou néchylngjsi k chronickym onemocnénim nez jejich mladSi protéjsky,
zeimeéna trpi castéji artritidou, vysokym krevnim tlakem, diabetem mellitem. Také jsou vice
ohrozeny chorobami piidruzenymi k téhotenstvi jako gestacéni hypertenzi, gestacnim diabetes
atp. Podle vyzkumu prof. Edwin Gale z Velké Britanie je zvy3ené riziko vzniku gestacniho
diabetu u starSich prvorodic¢ek. Zvysuje se tak riziko vzniku Diabetu Méellitu 1.typu (insulin

dependentni). U starSich matek je toto riziko az 3krét vysSi. OvSem moderni technologie
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umoziuji vcasné zjisteéni choroby az toho vyplyvajici véasné zahgeni |é&by asdedovani
béhem tehotenstvi. (12)

Jednoznatné casteji se u starSich rodi¢ek vyskytuji chromosomdani aberace, ato hlavné
Morbus Down, ten hrozi starSim matkdm az s 10krd vySSi pravdépodobnosti. Také
Edwardsiv aPatautiv syndrom se objevuje ¢astéji, ale jiz ne tak ndpadné jako je tomu
u Downova syndromu.(12)

Studie, které probehly v Dansku v letech 1978-1992 ukézala, Ze vysSi vek matky zvysuje
Sanci na mimodg¢lozni téhotenstvi, potrat a mrtvorozenost. Vyzkumy ukézaly, u Zen pies 40
let dochazi k odumieni plodu bez znamé priciny, ato nej¢astéji ke konci t¢hotenstvi. U Zen ve
véku 35 avice, jeto 1 na440 tehotenstvi, narozdil od 1 do 1000 pro mladsi Zeny.

Je zde i vyrazné riziko predcasného porodu. Podle Iékait z Velké Britanie, se nyni
nachézime v tzv. ,boomu“ predc¢asnych porod, jeich poéet se v poslednich 25 letech
dokonce zvysil o 30%. Neni to ale jen vék, co ma podil na pied¢asnych porodech, ae
i obezita anevhodny Zivotni styl, zatizena rodinna anamnéza asocioekonomicky status,
v3echny tyto faktory maji vliv na blaho plodu i matky.

S piibyvajicim vékem stoupé ¢etnost porodnickych zasahti, zvlaste pak cisarského fezu.
Kolem 35 roku Zivota nerodi dité ptirozenou cestou kazda tieti Zena (35 %), u Zen mladSich je
to pro srovnani kazda péaté (21 %).

S pribyvajicim vékem ztréci télo pruznost atak jsou Zeny néchylné ke komplikacim. Zeny
nad 35 let mgji také ¢astéji indukovany porod. A u plodu ¢astéji detekujeme syndrom dechoveé
tisné. Déti se take ¢astéji rodi s nizkou porodni hmotnosti.

Statisticky star§im matkam se ¢astéji rodi ,, levaci“. Ve Velké Britanii je v soucasné dobé 11%

Zen a 13% muza, kteti jsou levéky naproti 3% z r. 1910.(12)
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Vyzkumnée zaméry

1. Predpokladadm, Ze starSi matky budou preferovat kooperativni vychovny styl nez
kterykoliv jiny.

2. Mydlim s, Ze soucasné Zeny zacingji s materskou roli déle nez jgjich matky z divodu

zmeény socidniho postaveni Zeny ve spolecnosti.

3. Usuzuji, Ze matky, které se rozhodly pro rodi¢ovstvi v pozdéjsim véku (cca 31 let a
vySe) s neuvédomuji konkrétni zdravotni rizika, pro ob¢ strany, plynouci z tohoto

rozhodnuti.

2.2 Metodika vyzZkumu

Zvolila jsem teoreticko-vyzkumny typ bakaarské préce ak redizaci praktické casti
dotaznikové Setieni. Dotazniky jsou velmi rozSitenou formou vyzkumu ve spolecenskych
védéch, dlouzi ke zjisfovani postoji, nazori aznalosti v populaci amnohdy i napoméhagji
rozSireni poznatka urgitych védeckych obori.

Vyhody dotaznikového Setieni jsou hlavné v tom, Ze jde o0 metodu méné nérocnou, levnou
anedochazi pri ném k nezadoucimu ovlivnéni piisobenim osoby tazatele.

Nevyhodou je horSi navratnost, nebezpeti Spatného pochopeni otédzky a moznost rozmysleni
s odpovédi, coZ miZe zabranit zachyceni spontédnni odpovédi.

Dotaznik je rozdélen na tii bloky. Prvni blok obsahuje 36 otézek. Prvni otézka je
identifikac¢ni, zde se dotazuji na vék matky, zbylych 35 otédzek se zaméiuje na zjistovani
vychovného stylu. Jako predlohu pro tvorbu komplexu otédzek na zjistovéani vychovného stylu
jsem pouzila dotazniku T9 (C4p a Boschek) (13), ktery byl vytvoren pro potieby psychologie
aje velmi narocny na porozumeni i vyhodnoceni, proto jsem ho pro potieby své bakalarskée
préce zjednoduSila. Cilem mé préce neni zjitit podrobny psychologicky profil vychovy, ae

meénici se rodi¢ovsky postoj v zavidosti na véku matky. Pri kvalitativnim hodnoceni odpovédi
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na jednotlivé otézky, jsem vychézela z definice vychovnych stylu podle J.Cépa. Dotaznik
odré&Zi subjektivni hodnoceni toho, jak rodi¢ vnimé svou vychovu, takZe pohled jgjich déti by
mohl byt zcela odlidny. Cép aBoschek (1994) uvadsji, Ze nekteri rodice jsou pii hodnoceni
vice sebekriti¢ti anadhodnocuji své negativni projevy vaci ditéti, jini je zase podhodnocuji
asvij zpasob vychovy hodnoti priznivéji nez jejich déti. Pri vypliiovani dotazniku se rodice
také mohou stylizovat do urcité vychovneé role, takze dotaznik zobrazuje spiSe to, jak by chtéli
vychovéavat, nez jak opravdu vychovavagi. Nicméne sklon k danému vychovnému stylu je
i pres mozné zkresleni rozpoznatelny.(13)

V druhém bloku dotazniku se zabyvam motivy pozdniho rodi¢ovstvi. Na vybér je osm
potencionalnich motiva. Dde ma respondentka moznost vypsat motiv vlastni, pokud ji
nabizené moznosti nevyhovuji. V tomto bloku dotazniku zkoumédm dosazené vzdélani,
pracovni zarfazeni, rodinny stav a ekonomické zazemi. Tyto otézky se vztahuji k vyzkumnému
zaméru ¢. 2, na zékladé téchto odpovedi mohu posoudit socidni status Zeny.

Posledni blok otézek je zaméren na zkoumani informovanosti Zen o zdravotnich rizicich
spojenych s pozdnim rodi¢ovstvim.

Typ vyzkumu povazuji za kvantitativni. Vyzkumu se Ucastnilo 92 respondentek. Ty jsou
rozdéleny do dvou skupin. Jedna ve vékovém rozmezi 18-30 let, druha 31-35 let. V dotazniku
byla na vybér jesté treti vékova skupina, ato v rozmezi 36let avice, oviem této moznosti
Zadna z respondentek nevyuZzila, tedy dale s ni jiz nebudu pracovat. Signifikantni skupinou
pro mou praci jsou respondentky ve véku 31-35 let, tu tvotilo 41 respondentek. Druha skupina
je komparativni v oblasti zjistovani vychovného stylu, tu tvofilo 51 respondentek.
Respondentkami byly matky déti z mateiské Skoly se sidlem v Pardubicich, Polabinéch I,
ulice Odborétt, ato ze viech t¥id. Casové vymezeni vyzkumu bylo leden aZ brezen 2010.

Na pocétku tvorby bakalarské prace jsem provedla pilotni vyzkum. Tento vyzkum odhalil
nékteré nedostatky dotazniku. Po jeho piehodnoceni vzniklafinani verze A.

Dotaznik obsahuje otézky rizného typu. Nejcastéji se v ném vyskytuji otézky uzaviené,
kdy respondent vybira z prednastavenych variant odpovédi. Jsou jednoduché na vyplnéni
i vyhodnoceni. D&e otézky polouzavicené, kde jsou respondentkdm téZ nabizeny
pirednastavené odpovedi, ae pridanim polozky ,jiné* ma prostor pro vyjéadieni svého nazoru.
Poslednim typem jsou otézky dichotomickeé, které jsou charakteristické moznosti vybéru jedné
odpovédi ze dvou (v dotazniku ano/ne).
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Véiéiny ajgich symbolika uzita v tabulkach a v grafech

Rozsah souboru (pocet respondentek v dané skuping)......... n
ADSOIULNT CENOSE... ... v e D
Relativni ¢etnost..........ovvevviiiiie i i
V zorec pro vypocet relativni ¢etnosti................... fi=n/n
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2.3 Prezentace vydedkiz vyzkumu

2.3.1 |.Dblok otazek

1. otédzka:

» V kolika letech jste mela prvni dite"

a) 18-30 let
b) 31-35 let
c) 36 avice let
Tabulka 1-V kolika letech jste méla prvni dité?
V ¢k respondentky n; fi
18-30 let 51 0,55
31- 35et 41 0,45
36 avice let 0 0
Celkem (n) 92 1

Nejvice respondentek odpovédélo ve veku 18-30 let, ato 51 Zen. Druhou velmi pocetnou
skupinou byly respondentky ve véku 31 — 35 let, tuto skupinu tvorilo 41 Zen. V posedni

vékoveé skupiné 36 avice let se neobjevila ani jedna respondentka.
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Skupina otézek uréena pro zjisténi vychovného stylu

Pomoci otézek v Tabulka 2 jsem se u kazdé matky snaZila zjitit, jaky vychovny styl
preferuje.

Nekteré otazky v dotazniku jsou polozZeny tak, aby odpovéd ,,ANO" znamenala, Ze rodi¢
inklinuje k autokratickému vychovnému stylu. V nékterych otazkach je naopak z odpovédi
»ANO" zigimatendence k vychovnému stylu libera nimu.

Presné hodnoceni odpovédi na jednotlivé otézky je uvedeno v Tabulka 2. Pismeno ,A*

znamena autokraticky styl, ,L* liberani styl.

Tabulka 2- Komplex otdzek na zjist'ovani vychovného stylu v rodiné

ANO | NE

1 | Sama n€jlépe vite, co je pro VaSe dité nejlepsi, na jeho pozadavky se moc | A L
neohlizite. VaSe jednani jesté neni schopno posoudit, ¢asem to oceni.

2 | Rozhodnuti tykajici se VaSeho ditéte déléte spise sama. A L
3 | Casto dité tkolujete, kdy ajak méa co udslat. A L
4 | Vevychoveé hodné uzivéte piikazi a zakazi. A L
5 | Zpétne kontrolujete po ditéti plnéni Vasich pozadavka. A L
6 | Pri neuposlechnuti Vaseho rozkazu nasleduje trest. A L
7 | Ocekavéte od ditéte 100% poslusnost. A L
8 | Pozadujete po ditéti maximani mozné vykony ve Skole, zgmoveé ¢innosti. | A L
9 | Pokud dité néco chee, kladete podminky pro dosazeni jeho objektu zZ§mu. | A L
10 | Kdyz ditéti néco zakazete, ani vy to nedélate, jdete mu piikladem.

11 | Pozadujete, aby se dité¢ chovalo presné podle vasich predstav. A L
12 | Pii vychové jste casto ,ve stiehu“(neustde vénujete ditéti pozornost, | A L

kontrolujete ho,..)
13 | Pfipominate ditéti jeho chyby. A L

14 | Kdyz trestate, vysvétlite proc.

15 | KdyzZ trestéte, dité¢ musi samo védét, ceho se dopustilo.

16 | Casto nechavéte dité délat, co marado, i na tkor jeho povinnosti.

17 | Ditéti se ¢asto podaii , uprosit® Vas v jeho prospéch.

18 | PriliS se nezgjimate, co dité déla ve volném case.

19 | Podfizujete se pranim ditéte.

[l ol Y ol el Y ol B
> > > > >

20 | Netrvéte natom, aby dité mélo striktni denni program .
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21 | Mazejit spét, jist, délat ukoly, kdy mu to je prijemné.

22 | Za$patné vydedky ve Skole vinite spise ucitele nez Vase dite.

23 | Pokud mé dité n¢jake prani berete je vazné.

24 | Snazite se k ditéti chovat jako k sobé rovnému.

25 | Pokud ditéti zadate Ukol vétite, Ze ho spravné spini.

26 | Hodn¢ s ditétem mluvite o jeho prénich.

27 | VyZadujete detailni prehled o tom, co VaSe dité déla ve volném case.

28 | Spise nez piikazy a zékazy se snazite jit prikladem.

29 | Casto s spolu povidate

I el Y el S 3 Y el Y el O O o Al O
DRSS S Il A 1P

30 | Kdyz mé dité n&jaky problém, starosti, svéii se Vam , snaZite se spolecné

nal ézt eSeni

31 | Casto ditéti pripominate kolik jste toho pro ngj udglali A L

32 | Mrzi Vés, Ze Vam dité neni dostatecné vdéené za v3e, co pro néj déléte A L

33 | Vice ¢asu nez sVami dité travi sprarodici, tetami, at’ uz z divodu VaSich | L A

povinnosti nebo zabavy

34 | Casto dité srovnavéte s nekym , lepsim* A L

35 | Vadi pochvau s dité musi f&dné zaslouZit, chvdlite spie vyjimecné A L

Rozhodnuti o tom, o jaky vychovny styl se jedng, vyplyvalo z poc¢tu odpovedi ,,A“ nebo
»L". Rozdéleni s ohledem na pocet odpovédi je uvedeno v Tabulka 3.
Aby bylo mozné kvantitativné vyhodnotit odpovédi, byl dotaznik postaven na dvou
protikladnych vychovnych stylech — autokratickém aliberdnim stylu. Mnou sledovana
tendence ke kooperativnimu vychovnému stylu se projevi, pokud vyrazné nepievazuje ani

jeden z protikladnych vychovnych styla.

Tabulka 3 — Vyhodnoceni jednotlivych vychovnych styla dle poétu odpovédi

Vychovny styl

Pocet odpovedi ,, A”

Pocet odpovedi , L*

Autokraticky

24— 35 (67 — 100%)

0— 11 (0—32%)

K ooperativni

12 — 23 (33 — 66%)

12 — 23 (33 — 66%)

Liberani

0— 11 (0 — 32%)

24— 35 (67 — 100%)

Prezentace vysledka odpoveédi na komplex otazek tykajicich se zjistovani vychovného

stylu v roding.
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Tabulka 4 — Preference vychovného stylu v zavidosti na véku

Matky 31-35 let Matky18-30 let
N fi N fi
Autokraticky 1 0,02 3 0,06
K ooperativni 35 0,86 37 0,73
Liberdni 5 0,12 11 0,21
Celkem 41 1 51 1

Preference vychovného stylu

o 20

Matky 31-35 let
Matky 18-30 let

Autokraicky

Kooperativni
Liber&ini

Obrazek 1 — Preference vychovného stylu (podil ¢etnosti vychovnych styli)

Jak je prehledné vidét z grafu, kooperativni vychovny styl previada v obou vékovych
skupinach. Ov3em ve veékové skuping Zen 31-35 let je tato prevaha vyrazngjsi.
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Pro prezentaci uvedeného bloku 35 otazek na zkouméni vychovného stylu, byly vybréany 2
otazky, které nejlépe charakterizuji jednotlivé vychovne styly.

Otéazka ¢. 4 znéla:

» Vewychové hodne uZivate prikazi a zakazi*

Tato otézka je, pokud je vyhodnocena kladné, typickym zéstupcem autokratického
vychovného stylu.

Ve vychové €asto pouzivate prikazu a zakazl

90
80
70
60
50
40
30
20
10

%

Matky 31-35 let

o

Matky 18-30 let
ANO

Obrazek 2 - Cetnost uzivani prikaza a zakazi ve vychové

V obou vékovych skupinach se vice rodic¢ek priklani k liberdnimu stylu vychovy. Z graft
je nazorné vidét, Ze matky starsi 31 let maji tuto tendenci vyraznéjsi.
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Otéazka¢. 17 znéla:
» Diteti se casto podari ,, uprosit Vasv jeho prospech”

Pokud je tato otazka také vyhodnocena kladng, je naopak typickym zéstupcem liberdniho
vychovného stylu.

Ditéti se ¢asto podafi , uprosit* Vasv jeho prospéch

80
70
60
50

% 40
30
20
104

Matky 31-35 let

o

Matky 18-30 let
ANO

Obrézek 3 —Podil liberéalnich prvki ve vychové

Jak je vidét z grafu, v této otazce se jednotlivé vekoveé skupiny od sebe v odpovédich lisi.

U mladSich rodicek je oproti prededlé otdzce patrna tendence k liberdnim prvkim ve
vychovg.
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2.3.2 1l blok otazek

Otézka ¢ido 1 tohoto bloku znéla:
» Co Vasvedlo k tomu, poridit s dité v soucasném veku?*

Tabulka 5 - Motivy pozdniho rodi¢ovstvi

M otivy pozdniho rodi¢ovstvi

n; fi
Neexistence vhodného partnera 18 0,44
Vybudovani si pozice v zaméstnani 6 0,15
Materidlni zabezpeceni pied narozenim potomka 6 0,15
Zdravotni komplikace 8 0,20
Jiné 3 0,06
Celkem 41 1

Motivy pozdniho rodiovstvi
7% O neexistence vhodného partnera

43% B whudovani si pozice v
zaméstnani

O materialni zabezpeéeni pred
narozenim potomka

0O zdravotni komplikace

15%

Wjiné

Obrazek 4 - Motivy pozdniho rodi¢ovstvi
Nejvice respondentek uvedlo jako odpoveéd’ neexistenci vhodného partnera. Do kategorie

»JINE* respondentky nejcastéji uvadély neexistenci touhy po ditéti, kterou pocitily az ve véku
31-35 let.
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Otéazka¢. 2 znéla:
“ Jaké je VaSe nejvySSi dosazené vzdelani” .

Tabulka 6— NgvysSi dosazené vzdélani

NejvySSi dosazené vzdélani

n; fi
Vyucena 6 0,15
Stredoskolske 21 0,51
Bakal arské 0 0
Magisterské 14 0,34
Doktorandské 0 0
Celkem 51 1

NejwsSidosazené vzdélani

0% 15%

O wucena
msS

O bakalarské

O magisterské
B doktorandské

Obrazek 5— NgjvysSi dosazené vzdélani

Ackoliv stale prevlada stiedoSkolské vzdélani,ve vzorku mnou sledovanych Zen z 51%,

podil vysokoskolsky vzdélanych Zen je vyrazny 34%.
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Otéazka¢. 3 znéla:
“ Jaké je VaSe pracovni zarazeni”

Tabulka 7- Pracovni zairazeni Zen 35 let a vySe

Pracovni zarazeni

n; fi
Nezaméstnana 3 0,07
Zaméstnana bez vedouci funkce 24 0,59
Zaméstnana s vedouci funkci 12 0,29
Zaméstnana s vysSi manazerskou funkci 2 0,5
Osoba samostatné vydélecné ¢inna 0 0
Celkem 41 1

Pracowni zafazeni
5% 0% 7% O nezaméstnana

W zeméstnana bez vedouci fce
0O zaméstnana s vedouci fci
0 zamé&stnana s wsSsi

manazerskou funkci
mOosVC

Obrazek 6 — Pracovni zarazeni Zzen 35 let a vySe

Odpovedi u této otézky jsou podobné jako u otézky tykgjici se vzdélani. Stdle previada
mezi matkami starSimi 30-ti let pracovni zarazeni “zaméstnanec bez vedouci funkce’, ae Zen
S pracovnim zarazenim “zaméstnanec s vedouci avySSi manazerskou pozici” piibyva Tento

fakt pozitivné koreluje se vzdélanim Zeny.
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Otézka ¢. 4 znéla:

» Jaky je VaSrodinny stav* .
Tabulka 8- Rodinny stav

Rodinny stav

n f;
Svobodna 4 0,1
Vdana 36 0,88
Rozvedena 1 0,02
Vdova 0 0
Celkem 41 1

Rodinny stav

2%0% 10%

O svobodna
B vdana
O rozvedena
O vdova

88%

Obrézek 7 —Rodinny stav

Z Zen starSich 31 let, z mnou sledované skupiny, je vdanych. DalSich 10% svobodnych a

zbyla 2% jsou Zeny rozvedené.
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Otazka é. 5 znéla:

“ Odpovida Vas mésicni prijem Vasim poti-ebam’” .

Tabulka 9- Korelace p¥ijmu a potieb

Odpovida Vas piijem Vasim potiebam?

N fi
Ano 35 0,85
Ne 6 0,15
Celkem 41 1

Odpovida prijem potfebam?

15%

O ano
B ne

85%

Obréazek 8 — Koreace prijmu a potieb

Zde se vyjédtilo 85% respondentek kladng, jejich piijem tedy pokryje jgjich potieby.
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2.3.3 |II. blok otazek

Otézka ¢. 1 znéla:
» Plynou podle Vs z pozdniho rodicovstvi zdravotni rizika?*

Tabulka 10 — Plynou, podle Vas, z pozdniho mateistvi zdravotni rizika?

n; fi
Ano 21 0,51
Ne 7 0,17
NepiemySlelajsem o tom 13 0,32

Plynou podle V&s z pozdniho matefstvi zdravotni rizika?

32%

O ano
Hne

51% O nepfemySlela jsem o tom

17%

Obréazek 9 — Plynou, podle Vas, z pozdniho matefstvi zdravotni rizika?

Jak je patrné z nize uvedeného grafu, matky si uvédomuji rizika spojené s pozdnim

matefstvim. OvSem jak je vidét ddle, predstavu o konkrétnich problémech vétSinou nemaji.
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Otézka €. 2 v tomto bloku znéla;

“ Jestlize ano ( jestliZe plynou rizika z pozdniho rodicovstvi), pak tato rizika jsou...”

Tabulka 11 - Pro koho podle Vas plynou zdravotni rizika z pozdniho materstvi

n; fi
Riziko pro plod 14 0,67
Riziko pro matku 0 0
Riziko pro oba 7 0,33
Celkem 21 1

Pokud ano, jaka?

33%

@ riziko pro plod
M riziko pro matku

O riziko pro oba

Obréazek 10 - Pro koho podle Vas plynou zdravotni rizika z pozdniho materstvi

Na tuto otdzku odpovédéla jen ¢ast dotazovanych, ze 41 respondentek pouze 21 Zen.
Vysledky odpovédi jsou uvedeny v Tabulka 11.




Vyhodnoceni posledni otazky:
» Vedela byste konkrétni priklad zdravotniho rizika spojeného s pozdnim materstvim ar’ pro
Vas nebo plod?"

Na tuto otdzku odpovidaly jen matky, které uvedly v prededlé otazce, Ze s mydli, Ze
z pozdniho rodi¢ovstvi rizika plynou. Kvali rozliénému mnoZstvi odpovédi, které nebyly ve
vypovidajicim mnozstvi jsem se rozhodla pouze pro slovni ohodnoceni otézky. Graf by dle
meého nézoru v tomto piipadé nemél vypovidaci hodnotu.

Dvacet jedna respondentek odpovédélo na predchozi otazku, Ze urcita rizika plynou.
Z nich pouze 10 zodpovédélo otazku, jaka rizika to jsou.. Priklady uvadénych rizik byly:
Samovolny potrat, problém sotéhotnénim, zvySené riziko vyskytu Downova syndromu
adalSich genetickych vad, komplikované téhotenstvi achronicka onemocnéni matky. Tedy

vSechny uvedené odpovedi byly spravné.



2.4 Diskuze

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit informovanost starSich rodi¢ek o zdravotnich rizicich
spojenych s pozdnim materstvim, motivy pozdniho rodi¢ovstvi asouvislost mezi vékem
a preferovanym vychovnym stylem. V pripadé, Ze se mé vyzkumné zaméry potvrdi, mohla by

prace byt podnétem k tvorbé edukacnich materidu pro starsi rodicky.

24.1 Zhodnoceni vysledkii |. bloku otazek

Tento blok otézek jsem vyhodnocovala podle Tabulka 1 a Tabulka 2 viz vyse.

Vyzkumny zamér €. 1 znél:

» Predpokladam, Ze starSi matky budou preferovat kooperativni vychovny styl vice, nez
kterykoliv jiny*.

Usuzuji tak z davodu, Ze starSi matky maji vétSi ochotu prijimat kompromisy, maji vétsi
Zivotni zkuSenosti ahloubgji promyslenou vychovu. Proto budou die mého nézoru inklinovat
ke kooperativnimu vychovnému stylu, ktery je vybérem toho ,lepsiho* ze stylu
autokratického aliberaniho. Jedinci, kteri byli vychovavani cist¢ autokratickym stylem
mivaji nizké sebevédomi atrpi neschopnosti prosadit se ve spole¢nosti. Kdezto jedinci, ktefi
vyrustali v rodiné sprevazné liberdni vychovou maji ¢asto problém sautoritami anesou
tolik ochotni ke kompromisam, hate snasi Zivotni prohry.

U obou vékovych skupin previdda kooperativni vychovny styl, jak je piehledné vidét
Z Obrézek 1. U starSi vékové skupiny je tato prevaha ae vyrazngjsi. Starsi matky preferuji
kooperativni vychovny styl z 86%, mladsi ze 72%.

Tento zamér se mi potvrdil.

Duvod, pro¢ i vniZSi vékovée skupiné pieviada kooperativni vychovny styl spatiuji
pravdépodobné ve zméné nahledu na vychovu. Vychovna ideologie adoporuceni z obdobi
kolem 60. let se opirala spiSe o politické a ekonomické ideologie, takZe v nasich zemépisnych
Sitkach byla doporuc¢ovana vychova autokratickd. Naopak v zemich zdpadni Evropy
dominoval liberdni vychovny styl.

Po roce 1989 u nas dodo ke zmeéng, ato diky demokratizaci auzSimu kontaktu
sanglosaskym prostiedim, kde vladnou liberdni vychovné nazory.(5) Diky tomu do3o
k posunu ve vybéru vychovného stylu, ajak ukézalo dotaznikové Setfeni, to smérem ke

kooperativnimu vychovnému stylu.
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2.4.2 Zhodnoceni vysledkii I 1. bloku otazek

Touto ¢ésti dotazniku jsem se snaZila nalézt odpovéd’ na vyzkumny zamér €. 2, ktery
znél.

»Myslim si, Ze sou¢asné Zeny zac¢inaji smateiskou roli déle nez jgich matky z dizvodu
zmény socialniho postaveni Zeny ve spole¢nosti“.

Zménu socidniho postaveni jsem hodnotila na z&kladé zmeény rodinného stavu, ¢ili jsem
oc¢ekavala posun rodinného stavu ,,vdana“ k rodinnému stavu ,,svobodn&’. Déd e posun ve vysi
dosazeného vzdélani, ato od stredniho bez maturity, eventuané stredniho s maturitou
k riznym stupnium vysokoskolského vzdélani. Dale na zakladé pracovniho zarazeni, ato jsem
o¢ekavala posun od Zeny ,,zaméstnané bez vedouci funkce* k ,,zaméstnané s vedouci funkci*
eventudné manaZzerskou pozici aposlednim kritériem byla spokojenost s prijmy Zeny. Jak
vyplyva z mnoha prazkumu je zigimé, Ze od roku 1989 dodlo k posunu socidniho statusu.
Napiiklad mimomanzelska plodnost narostla az o tretinu, zvysil se pocet vysokoskolsky
vzdélanych Zen azen ve vedoucich pozicich. Cilem tohoto bloku dotazniku je ovéfit s
platnost této informace v mnou sledovaném vzorku Zen.

Nejvice Zen uvedlo jako motiv pozdniho materstvi neexistenci vhodného partnera, ato
konkrétné 44% Zen, coz dle mého nézoru také souvisi se zmeéneénym socidlnim statusem Zeny
v moderni spolecnosti. Soucasné Zeny nejprve dokonéuji vzdélani, vénuji se volnoc¢asovym
aktivitam, cestuji ateprve poté, hledaji vhodného partnera abudouciho otce svych déti.
DalSim nej¢astéji uvadénym divodem byly zdravotni komplikace, ato z 20% amateridlni
zabezpeceni spolu s vybudovanim si pozice v zaméstnani, kazdé po 15%.

Co se tyké vySe dosazeného vzdélani, stredoskolsky vzdélané Zeny stale prevazuji, v mnou
sledované skuping jich bylo 51% smaturitou a15% bez maturity. OvSem vysoko3kolsky
vzdélanych Zen bylo mezi starSimi 31 let 34%, coz je podil vyrazny. Proto povazuji dil¢i
piedpoklad na zakladé néhoz (a dalSich dil¢ich predpokladi) budu moci zhodnotit vyzkumny
zamar &.2 za potvrzeny. Ze je vzdslani vyraznym indikétorem odkladani rodicovstvi detailng
popisuji v teoretické ¢asti.

S odpovéd'mi na tuto otazku pozitivné koreluji odpovédi na otézku nasledujici, ktera se
tykala pracovniho zatazeni. Zeny jsou zaméstnané bez vedouci funkce v 59%, ovdem 29%
Zen je zaméstnanych svedouci a5% svysSi manazerskou funkci. | tento dil¢i predpoklad

pokladam za potvrzeny.
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V otazce tykgjici se rodinného stavu Zeny, pro mé vySy piekvapujici odpovédi.
Z celkového poctu uvedlo 88% Zen u, Ze jsou vdané a pouhych 10%, Ze jsou svobodné. Zbyla
2% jsou Zeny rozvedené.

Muj predpoklad, Ze doSlo k vyraznému posunu od rodinného stavu ,vdand' ke stavu
»Svobodnd" se tedy nepotvrdil.

Tento fakt miaze byt dan pretrvavajici tradici instituce manzelstvi, pranim Zeny priveést dité
do oficidné uznaného partnerstvi aurcitou roli, zde mohou hré i obavy Zeny o hmotné
zabezpeceni rodiny.

V otazce tykgjici se piijmt uvedlo 85% Zen spokojenost a v 15% Zeny byly nespokojené
z davodu, Ze jgjich mési¢ni piijem nepokryje jgjich potieby.

Timto povazuji posledni dil¢i predpoklad za potvrzeny. Tento fakt souvisi jednak s vysSi
participaci Zen natrhu prace ajednak i s obsazovanim vysSich pozic praveé Zenami.

Z nésledujicich ¢tyr dil¢ich predpokladi se tfi potvrdily aproto povazuji vyzkumny

zamér ¢&. 2 téZ za potvr zeny.

2.4.3 Zhodnoceni Il1. bloku otazek

V tomto bloku otézek jsem se snaZila zmapovat informovanost matek starSich 31 let

o rizicich spojenych s pozdnim rodi¢ovstvim.

Vyzkumny zamér €. 3 znél:

» Usuzuji, Ze matky, které se rozhodly pro rodic¢ovstvi v pozdéjSim véku (cca 31 let a vy3e)
s neuvédomuji konkrétni zdravotni rizika plynouci z tohoto rozhodnuti“ .

Pozdni materstvi je fenomén poslednich nekolika let, problémim snim spojenych zatim
neni vénovana dostate¢na pozornost, dle mého nézoru nejsou o této problematice dostatecné
informovany.

Jak jsem popsala vySe, starSi matky maji poveédomi, Ze urdita rizika jsou, ale v mnoha

piipadech ji nemaji konkrétni

| posledni vyzkumny zamér povaZzuji za potvrzeny.
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Zaveér

Cim vice se naSe spolednost dostava na vysSi kulturni Groven, omezuje se populace tak,
aby odpovidalo schopnostem rodict, zarugit ditéti co nejlepsi podminky pro jeho vychovu
ajeho zivot. Cilem rodiny neni prosté rozmnozovani, ae vychova jedincu, kteri budou
piinosem jak pro rodinu, tak pro spole¢nost. Ta dnes klade na rodice vysoké naroky. Na
rodi¢ovstvi je nahlizeno jako na zodpovedny Ukol, ktery rodi¢am piedepisuje dbét o spravny
rozvoj osobnosti jejich déti ataké zgjistit jejich kvalitni vzdélavani.

V zemich svy&Si kulturni Grovni, ke kterym se Ceska republika fadi, zaznamenavame
pokles populacnino prirastku. Castym fenoménem je také odkladani rodicovstvi do
pozdéjSiho véku, ato z mnoha divodu, které detailné rozebiram v teoretické ¢asti. Na motivy
pozdniho rodi¢ovstvi (hlavné tedy materstvi) jsem se také zamétila v dotaznikovém Setieni.
Z odpovedi vyenivala hlavné neexistence vhodného partnera. Déle to bylo dokoncovani
vzdélani, budovani si pozice v zaméstnani ataké neexistence touhy po ditéti.S vySSim vékem
rodici se také meni postoj k vychové. Proto predmétem vyzkumné ¢asti této préce, mimo jiné,
bylo nalézt spojitost mezi vékem avolbou vychovného stylu. Tato spojitost se ukazala ve
vyraznéjsi preferenci kooperativniho vychovného stylu starSimi matkami, coz svédci o hlubsi
promyslenosti vychovy avétsSi ochoty starSich matek ke kompromisim. Svou roli zde hraji
i spolecenské zmeny. Jak bylo uvedeno v teoreticke ¢asti. A protoZe pozdni materstvi s sebou
prindSi i potencidni zdravotni rizika, snaZila jsem se zmapovat informovanost o nich mezi
starSimi matkami. Jak jsem piedpoklédala, potvrdilo se mi, Ze starSi matky o zdravotnich
rizicich urcité povédomi maji, de o konkrétnich piikladech mnoho informované nejsou.
A protoze se ocekava v nasedujicich letech spiSe posilujici trend pozdniho materstvi,
ke zlepSeni situace by pravdépodobné prispélo, kdyby prenatalni poradny rozsitily svou
edukacni ¢innost.
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Priloha A — Dotaznik

Dabry den,

jmenuji se Barbora Solcova a studuji na Univerzité Pardubice Fakultu zdravotnickych studii, obor Porodni asistentka. Réda

bych vas pozédala o vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky pouZiji ve své bakalarské préci, kterd nese nazev ,Faktory

ovliviijici rodi¢ovsky vychovny styl“. Jeho vyplnénim mi pomizZete nalézt souvislosti mezi vekem matky ajejim

vychovnym stylem, pomizZete mi zjistit uvédomélost o zdravotnich rizicich souvisgicich spozdnim matefstvim a motivy,

které vedou Zeny poridit s dité ve vySSim véku. Prosim Vas o pravdivé vyplnéni dotazniku, je zcela anonymni aziskané

informace budou vyuZzity pouze pro mé soukromé Ucely. U jednotlivych bloki otazek jsou pokyny k jejich vyplnéni. Dékuji

piedem za Vas ¢as.

Blok I - Vychovny styl

1.V kolikaletech jste méla prvni dit&?

a) 18—30
b)31-35

c) 36 avice

V tabulce zadkrtnéte u kazdé otazky ,, ano* nebo , ne*

ANO | NE
1 | Samanejlépe vite, co je pro Vase dité nejlepsi, najeho poZzadavky se moc neohliZite. VaSe jednani jesté
neni schopno posoudit, ¢asem to oceni.
2 | Rozhodnuti tykajici se Vaseho ditéte déléate spiSe sama.
3 | Casto dité tkolujete, kdy ajak ma co udélat.
4 | Vevychove hodné uZivéte piikazi azakazi.
5 | Zpétné kontrolujete po ditéti pinéni Vasich pozadavki.
6 | P¥i neuposlechnuti VaSeho rozkazu nasleduje trest.
7 | Ocekavate od ditéte 100% poslusnost.
8 | PoZadujete po ditéti maximani mozné vykony ve skole, zamoveé ¢innosti.
9 | Pokud dité néco chce, kladete podminky pro dosazeni jeho objektu zgmu.
10 | Kdyz ditéti néco zakézete, ani vy to nedéléte, jdete mu prikladem.
11 | PoZadujete, aby se dité chovalo piesné podle vaSich predstav.
12 | P¥i vychové jste casto , ve stiehu* (neustale vénujete ditéti pozornost, kontrolujete ho,..)
13 | Pripominéate ditéti jeho chyby.
14 | Kdyz trestéte, vysvétlite proc.
15 | Kdyz trestéte, dité musi samo védét, ¢eho se dopustilo.
16 | Casto nechévéte dit& d&lat, co méarado, i na tkor jeho povinnosti.
17 | Ditéti se ¢asto podaii , uprosit* Vés v jeho prospéch.
18 | P¥iliS se nezajiméte, co dité délave volném case.
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19

Podfizujete se pianim ditéte.

20

Netrvéte natom, aby dité¢ mélo striktni denni program .

21

Muzejit spét, jist, délat ukoly, kdy mu to je pifjemné.

22

Za 3patné vysledky ve Skole vinite spide ucitele nez Vase dite.

23

Pokud ma dité n&jaké prani berete je vazne.

24

Snazite se k ditéti chovat jako k sob¢ rovnému.

25

Pokud ditéti zadate Ukol vetite, Ze ho spravné spini.

26

Hodné¢ s ditétem mluvite o jeho piénich.

27

Méte piehled co Vase dité délave volném case.

28

Spise nez prikazy a zékazy se snazite jit prikladem.

29

Casto s spolu povidéte

30

Kdyz madité ngjaky problém, starosti, svéti se Vam, snazite se spole¢né nalézt ieSeni

31

Casto ditéti pripominéte kolik jste toho pro ngj udglali

32

Mrzi Vés, ze Vam dité neni dostateéné vdéené za vée, co pro ngj délate

33

Vice¢asu nez sVami dité travi sprarodici, tetami, at’ uz z divodu VaSich povinnosti nebo zébavy

Casto dit¢ srovnavéte s ngkym , lepdim*

35

Vasi pochvalu s dité musi tadné zad ouzit, chvalite spiSe vyjimecng

Blok Il —Motivy pozdniho rodiéovstvi

Pokud neni uvedeno jinak vyberte jednu odpoveéd’

1. Co Vasvedlo k tomu, potidit si dité v soucasném veku (mozno zvolit vice odpovedi)

a) vybudovani s pozice v zaméstnani

b) dokonc¢eni vzdélani

C) neexistence ,,vhodného" partnera

d) zdravotni komplikace (problém s otehotnénim, jiné..)

e) tlak okali ( je,, moderni* mit dité pozdgji)

f) psychicka neptipravenost

g) potieba materialni zabezpeceni pied narozenim potomka
h) naplnéni volno ¢asovych aktivit

i) uved'te jiny motiv, jestlize vySe uvedené nevyhovuji

2. Jaké je Vase nejvysSi dosazené vzdélani

a) z&kladni

b) stiedni bez maturity - vyuc¢ena
¢) stredni s maturitou

d) bakal&iské

€) magisterské

f) doktorandské
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3. Jaké je VaSe pracovni zarazeni

a) nezaméstnany

b) zaméstnanec bez vedouci funkce

¢) zameéstnanec s vedouci funkci

d) zamgstnanec s vySSi manazerskou pozici
e) Osv(C

4.Jaky je VaSrodinny stav

a) svobodna
b) vdana
C) rozvedena

d) vdova

5.0dpovidaVas meési¢ni ptijem VaSim potrebam

a) ano
b) ne

Blok I11 - Zdravotni rizika

1. Plynou podle Vas z pozdniho materstvi zdravotni rizika

a) ano
b) ne

) nepiemyslelajsem o tom

2. Jestlize ano, pak tato rizikajsou pro

a) plod
b) matku (V &s)

) oba

3. Védéla byste ngjaky konkrétni pifklad zdravotniho rizika spojeného s pozdnim matetrstvim at’ pro Vés nebo plod?
(Prosim vypidte)



