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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka Petra Berkova zpracovala bakalaiskou praci na téma: JPitny rezim v
adolescenci*. Dle mého nazoru se jedna o aktulni téma z hlediska vychovy ke zdravi, a proto
povazuji jeho vybér za vhodny. Rozdéleni bakalafské prace je dobie Clenéné, kapitoly na sebe
logicky navazuji.

V teoretické &asti se studentka se snazi o kompilaci soucasnych znalosti z oblasti
adolescence, hydratace a pitného rezimu. Tato ast je popsana jasne a srozumitelné.

Zakladem vyzkumné &asti je dotaznikové Setfeni, ve kterém studentka zjistovala pitny
rezim u vybranych skupin adolescentti a také jejich informovanost v dané problematice.
Metodika vyzkumu a charakteristika vyzkumného Setfeni jsou dostatecne popsany. Postradam
jen zminku o tom, jakym zpisobem vybirala respondenty. Cile prace byly splnény.

Po formalni strance se v praci vyskytuji ojedinéle hrubé chyby, pieklepy, Casté opakovani
stejnych slov v odstavci napf. str. 12, od stranky 32 neni text zarovnan do bloku, za poslednim
&islem v nazvu kapitoly se nepiSe tecka, nedodrzeni pozadavki na formalni upravu danych
metodickym manualem — napf. bibliografické citace, nespravné znaceni piiloh, seznamy 7-9
by mély byt na samostatné strance. Vyzdvihnout bych také cht&la Gcast studentky jak ve
gkolnim, tak i v celostatnim kole studentské védecké konference.

Studentka pistupovala ke své praci svédomité, vétsinu pripominek akceptovala.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobie, nevyhovél) Vyborné minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakala¥skou praci k obhajobé.
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