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ABSTRAKT

Tato bakalaiské prace je zaméfena na spokojenost obcani se statni spravou, s jejim fun-
govanim, vystupovanim navenek, kontaktem s obanem samotnym, S chovanim ufedni-
kt 1 ministrti. V teoretické Casti je pojednano blize o verejné spravé a jejim rozdéleni,
historii a soucasnosti. Prakticka ¢ast je zaméfena na vyzkum v podobé dotaznikového

Setfeni a jeho vysledky, které jsou zde interpretovany.

Klic¢ova slova: statni sprava, sprava v CR, spokojenost, kvalita zivota, vefejné minéni.

ABSTRACT

This bachelor work is aimed at citizen’s satisfaction with the government, with its
functioning, gigs and externally to citizens alone, the behavior of officials and ministers.
The theoretical part is dealt with further on public administration and its distribution,

past and present. The practical part focuses on research in the form of a questionnaire
survey and its results are interpreted.

Title: Level of Citizens' Satisfaction with the Functioning of State Administration

Index terms: public administration, administration in CR, satisfaction, quality of life,

public opinion.
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UvVOoD

Toto téma bakalafské prace jsem si vybrala pro jeho aktudlnost. Funk¢énost statni
spravy je pro obfany v kazdodennim zivoté velice dalezita, kazdd zemé se musi o
své obCany dobfte starat, poskytovat jim kvalitni vefejné sluzby prostfednictvim kva-
litniho, dobi'e proskoleného personalu. VSe musi lemovat spravny pravni ramec, kte-
ry je piipadné aktualizovan dle méniciho se svéta a musi zde platit pravidlo, Ze stat je
tu pro obCany a jeho snahou je to, aby se v ném lid¢ citili dobte a byli hrdi na to, Ze
mohou zit zrovna zde. Ztélesnénim statu v o¢ich mnoha obc¢anti jsou kromé preziden-
ta a politika také urednici, ktefi se s lidmi bézn¢ setkavaji a poskytuji jim vefejné
sluzby, proto je velice dilezité, aby byli ob¢any uznavani jako autorita, ktera plni své
funkce dokonale, s patficnou odbornosti a ochotou. Ve statni spravé je velice dulezita
pritomnost etiky na vSech urovnich jejiho fizeni, eticky musi byt prezident, politik i
ufednik, protoze absence etiky vede ke konzumu a rozpadu celého systému, kde
V tomto piipad¢ vSem zalezi jen na svém platu a vzkvéta korupce a neodpovédnost.
Proto snahou kazdého €lanku ve staté musi byt Gplné odstranéni této ne-etiky a jejich

projevu.

Cilem této bakalaiské prace je na ziakladé dotaznikového Setfeni mezi obcany
zjistit, do jaké miry jsou s fungovanim statni spravy spokojeni, co se jim v této
oblasti nelibi a zda vyuzivaji internetovou vefejnou spravu, zda jim vyhovuje a
jestli maji s touto formou komunikace ob¢ana a vefejné spravy viibec zkusenos-
ti. Je zkoumana spokojenost s prezidentem a politiky i s Gfedniky, ktera vyplyva z
vlastnich zkuSenosti dotazovanych obcant. Vzorek obyvatel je vybran na zakladé
procentuelniho rozdéleni obyvatel CR do v&kovych kategorii ze s¢itani lidu z roku

2001.

Tato prace objasiiuje zdkladni pojmy a historii spravy v Ceské republice a jeji aktu-
alni vyvoj v dnesni dobé pfedevS§im pomoci informacnich technologii. Definuje za-
kladni rysy jejiho kvalitniho zaméstnance a ¢tendf md moznost porovnat Gc¢innost
aplikace teorie v praxi s pomoci vysledkd dotaznikového Setieni, tedy s pomoci na-
zort ob¢ant, ktefi se pravé se spravou CR v praxi setkavaji a maji touto cestou jedi-

nec¢nou moznost jejiho hodnoceni.



1. SPOKOJENOST A KVALITA V ZIVOTE
CLOVEKA

1.1. Spokojenost a prameny nespokojenosti

Co znamend pojem spokojenost v Zivoté clovéka? Tento pojem neni lehké definovat,
v kazdodennim zivoté ho 1ze popsat jako konstatovani, ze vse je v poradku a probiha
podle idealnich predstav, ¢lovek je stastny. Co to vlastné Stésti a spokojenost je, se
pokusili definovat t¥i vyznamni védci na sympoziu ,,Gliick“*. Na spokojenost se kaz-
dy diva svym vlastnim pohledem. Pro G. Rotha (2007), neurobiologa, je spokojenost
pFeduréend hodnota v lidském zivoté, ktera souvisi s prozitky z raného détstvi a ge-
netickou vybavou kazdého cloveéka. V pocatku rané¢ho rozvoje lidské osobnosti je
mozno urcit Sest typ spokojenosti, které se v této fazi zacinaji utvaret. Lidé jsou pak
pesimisty, optimisty ¢i neutralisty. Stupen této spokojenosti se podle vyzkumui vy-
razn&ji zméni jen asi U 25 % jedincd, a to dale v prub&hu zivota. Podle sociologa J.
Albera (2007) je zivotni spokojenost vyrazné ovliviiovana materidlnimi podminka-
mi lidi. Je dalezité tento pojem neztotoznovat S pojmem S§tésti, které je ovlivnéno so-
cialnimi vztahy a vazbami. Pojmu spokojenost se nevénuje pouze filosofie a socio-
logie, velice dulezitou roli hraje také v oblasti ekonomie. Ekonom B. S. Frey (2007)
zdlraznuje, ze pocit spokojenosti obcani nelze nejspolehlivéji vyjadiit indikatorem
HDP. Na spokojenost maji také, dle ekonomickych studii, vliv hospodaiska situace,
stupen zapojeni do socialnich vztahli a kvalita stdatnich instituci, spolecensky kontext
I kulturni kontext dané zemé. Statni instituce maji tedy prokazatelny vliv na pocit

spokojenosti.

Norma CSN ISO 9000 definuje spokojenost zékaznika nasledujicim zpiisobem:
., Vnimani zékaznika tykajici se postupné jeho pozadavki.“ (CSN ISO 9000; 2006,
str. 20). Pozadavek je zde definovan jako ,,Potfeba nebo o¢ekavani, které jsou stano-
veny, obecné se piedpokladaji nebo jsou zavazné.“ (CSN ISO 9000; 2006, str. 19).

Spokojenost miizeme tedy chapat jako miru uspokojeni predstav a pozadavka ¢love-

! Symposium ,,Gliick/Stésti” organizovalo Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung dne
8.11.2007 v Berliné.

% €SN 1SO 9000 Systémy managementu kvality- Zakladni principy a slovnik- je ¢eskd technicka norma,
Ceska verze evropské normy EN ISO 9000:2005.



ka skuteCnymi nabizenymi hodnotami. Dale se zde uvadi: ,,Stiznosti zdkaznikl jsou
obvyklym ukazatelem nizké spokojenosti zdkaznika, avSak stav bez stiznosti nevy-
hnutelné neznamena vysokou spokojenost zdkaznika.“ (CSN ISO 9000; 2006, str.
20).

Johnson, R. A. a Ruhl J. M. (2000), jejichZ pojeti spokojenosti je zna¢né filosofické,
hovoti o tom, Ze tragédii dneSni doby je neustala nespokojenost, vypukla epidemie
nespokojenosti. Lidé stdle nemaji dost. Chvile spokojenosti mnohdy uteCou dfive,
nez je Clovék schopen je zaregistrovat a nostalgie se dostavi az pozdéji spolu
suvédoménim si minulych pocitl, dostavi se touha po zopakovani spokojené chvile
a mnohdy i snaha ji dosdhnout znovu, avsak jiz nikdy to neni totéz. ,,Spokojenost vy-
ristad ze schopnosti promyslet sva piani na zdklad¢ toho, ,,co je*“. Hlavnim duchov-
nim pravidlem je naucit se pfijimat to, ,,co je*, a netrvat na tom, aby se zménil zivot.*

(Johnson, R. A. a Ruhl J. M.; 2000, str. 9).

Co je tedy hlavnim pramenem nespokojenosti v dnesnim svété? Johnson, R. A. a
Ruhl J. M. (2000) dale uvadégji, ze timto pramenem je Madisonskd ndkupni tfida i
masmédia, v lidech je vyvoldna touha po uréitém zbozi ¢i sluzb¢€ a tim i nespokoje-
nost s tim, co doposud znaji a uzivaji. Propaganda ma dnes vzbuzovat v myslich po-

sluchacii touhu po nécem novém a zaroven odpor, ktery je nuti cosi opustit.

Spokojenost ¢loveka ovlivituje fada prvki, jak jiz bylo zminéno, mezi né patii mimo
jiné hospodaiska situace, ekonomicky rast, ale znacny vliv maji také statni instituce
spolu se statni spravou, kterou se tato prace zabyva. Je tedy dalezita spravna Cinnost
statni spravy, dobra komunikace vetejnosti s ufady 1 schopni pracovnici. Lidé by mé-
li peclivéji promyslet sva prani, nepodlehnout trendu dnesSni neustalé nespokojenosti
a touhy po nécem ,,novém®, pokusit se hledat dobré v tom, ,,co je*“ a snazit se zménit
véci, které jsou pricinou jejich skutecné nespokojenosti. Pokud nebudou chtit od za-
kladi zménit svét v domnéni, ze bude jisté lepsi, potom je mozné spokojenosti do-

sahnout (Johnson, R. A. a Ruhl J. M.; 2000).
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1.2. Kbvalita zivota

Civilizace postupné piesla od kvantitativniho smyslu Zivota ke kvalitativnimu, a to
hlavné od druhé poloviny 20. stoleti., kdy se zacal tento pojem zkoumat. Nejdiive se
ruzné védni discipliny zabyvaly hlavné materialni strankou kvality zivota, postupné
se vSak rozsifily také ivahy o nematerialistické strdnce a 0 jejim subjektivnim vni-

mani.

Jak uvadi Dvotdkova a kol. (2006), kvalita Zivota je velice slozity pojem, ktery je
tézko pochopitelny, a proto jsou zde nejdiive vymezeny pojem kvalita a zivot samo-
statng. Kvalita® je chapana jako kategorie pfedmétu, hodnota &i jakost, néco obecné-
ho, co kategorizuje tfidu podobnych objekti. Tato jakost ¢i hodnota mize byt dobra,
vynikajici, ale také $patna. Zivot, v tomto ptipadé Zivot lidi, je smysl samotné exis-
tence. Z téchto vysvétleni vyplyva, Ze pojem kvalita Zivota Gzce souvisi se samotnou
existenci lidstva, se smyslem Zzivota a s hledanim sebepochopeni, zalezi na social-
nich, duchovnich, materidlnich, psychologickych i jinych aspektech zdravého a

v

Stastného zivota jedince. Patii sem vnéjsi 1 vnitini podminky Zivota.

Podle Australského centra kvality %ivota® se kvalita Zivota objevuje jako ustiedni
konstrukce v mnoha oborech, které tvofi socialni védy, ekonomie i Iékaistvi. Existuje
kvalita zivota objektivni a subjektivni, K zivotu jsou potiebné obé. Objektivni stranka
kvality je zaméfena na kulturné souvisejici ukazatele objektivniho blahobytu, subjek-
tivni je zaméfena na otazky, které se tykaji spokojenosti. Subjektivni stranka je tedy
zamétfena na pocity ¢lovéka a objektivni na materidlnost. Kvalita Zivota se obvykle
méfi pomoci pfijmu na osobu a miry chudoby, jsou zde ale také zahrnuty pfistup a
kvalita zdravotni péce, rist nerovnosti piijmu a vzdélavaci standardy. Jedna se nejen
o materialni Zivotni uroven, kde zalezi na kvalité a mnozstvi sluzeb, které se lidem
dostavaji, ale také o méné hmotné aspekty, které tvoii lidsky zivot, jako je volny cas,

bezpecnost, kulturni zdroje, socialni zivot, kvalita zivotniho prostfedi atd.

*Slovo kvalita pochazi z latinského ,,qualis”, coz znamena , jaky“
* Australian centre on Quality of Life = interdisciplinarni centrum australské Deakinské Univerzity,
které ma sidlo v Melbourne a zabyva se vyzkumem kvality Zivota
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Ke kvalité zivota existuji rizné piistupy, zalezi na védni discipliné, ktera tuto pro-
blematiku zkouma. Tato prace se zaméfuje na nastinéni zakladnich myslenek o kvali-

té zivota ve spojitosti s psychologii, sociologii a filozofii.

Psychologické pojeti kvalitu zivota spojuje s osobni pohodou (well-being), ktera se
pohybuje na pomezi afektl, nalad a osobnich ryst. Trva fadove spise tydny, je to
dlouhodoby emocni stav, odrazi se zde spokojenost jedince se svym zivotem. Pfi
hodnoceni osobni pohody zalezi na zivotni spokojenosti a moralce, ale také na emo-
cich (positivnich ¢i negativnich). Je dynamicka, zalezi na Case a s ¢asem se také méni
Vv zavislosti na aktualnim psychickém stavu, na rGznych zivotnich udélostech, na
momentalni naladé. Struktura osobni pohody ma podle nékterych autorti Sest zaklad-
nich dimenzi: sebepiijeti, pozitivni vztahy s druhymi, autonomie, zvladani Zivotniho

prostiedi, smysl zivota a osobni rozvoj (Dvorakova Z. a kol.; 2006).

V sociologickém pojeti je kvalita Zivota velice dilezity pojem, ktery je ovlivnén kul-
turou, vyznanim, ptijmem, vékem, uspokojenim z prace, mobilitou, dopravou atd.
Sociologie Casto kvalitu stavi do opozita ke kvantitativnim, ekonomickym ukazate-
lim jako jsou materialni a spotfebni hodnoty dnes$ni spolecnosti, 1ze také mluvit 0
konzumu. Piekracuje materialni potieby, které jsou uspokojitelni prostifednictvim
zbozi, uptednostituje nematerialni, duchovni hodnoty. Lidé ¢asto upadaji do kvantita-
tivnich potfeb riznych vlastnictvi spotfebnich predmét, které maji ¢asto nahradit
absenci kvalitativnich potfeb a nemohou c¢loveéka trvale naplno uspokojit.
V sociologické védni discipling se rozlisuje kvalita Zivota a Zivotni Grovei. Zivotni
uroven se zkouma pomoci métitelnych ekonomickych ukazateli v oblasti hmotné
spotfeby, kvalita zivota je urcity nemateridlni nad ramec, jedna se zde o subjektivni
pocity. Vzhledem k soucasné nespokojenosti s zivotem a kritice jeho dnesni kvality
je dosazeni kvality zivota spojeno s budoucim vyvojem, tento pojem patii do soucas-
né futurologie. V tomto smyslu sociologové hledaji jinou interpretaci byti, nez jaka je
dnes, zacatek této teorie je spatfovan v 70. letech, lidé v této dobé zacali touzit po
tom, jak Zit jinak. Moderni ¢lovék o skute¢nostech své doby pfemysli a nepfijme za
svou pouze frazi, kterd mu byla vnucena médii a o které se sdm neptesvedcil vlast-
nimi kritickymi avahami. Pak jeho zivot mtze byt také kvalitni (Dvotakova Z. a kol.;
2006).
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Z pohledu filozofického Dvorakova Z. a kol. (2006) piejima teorii Kiivohlavého
(2004), ktery ve svych pracich rozliSuje dvé hlediska kvality zivota: Duchovni Zivot
se zabyva otazkami dobrého zivota, ktery stavi do protikladu k vychytralosti. Filozo-
ficka cesta v sob¢ skryva otazky dobrého oproti Spatnému. Otdzka kam zacilit, smé-
fovat zivot, je podle Kiivohlavého nejhlubsi pojeti kvality Zivota, kterou se zabyval

jiz Platon, naznacil tfi tendence Zivota: dobro, krasa a pravda.
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2.  SPRAVA V CR

Spravou rozumime systematickou, trvalou, organizovanou a planovanou lidskou
¢innost, kterd v urcitych zalezitostech zabezpecuje vykon a fizeni a slouzi k dosazeni

vysledk, které jsou zadouci (Sprava, verejna sprava a samosprava; 2009).

Podle Tomese, I. (2009) se vymezeni pojmu sprava rozd¢luje na uz8i a SirSi.
V ramci uisiho vymezeni pojmu piejima teorii Riegra a jeho nau¢ného slovniku, ve
kterém se spravou rozumi fizeni, vedeni a vlada (sprava uradl, sprava domaci, obec-
na, zemska, duchovni a svétska). Do tohoto vymezeni patii také definice podle Vel-
kého sociologického slovniku, kterd vznikla o sto let pozdéji, kde je sprava vysvétlo-
vana jako obecné oznaceni institucionalizované kontrolni a regulativni ¢innosti, které
se zabyva predevSim vefejnymi zalezitostmi. Je mozno rozliSovat dva typy spravy
nebo téz administrativy, administrace, a to statni a hosp. privatni (Mafikova H.;
1996). Z materialniho hlediska mtze byt v tomto pojeti sprava chapana také jako
kazda zamérna Cinnost, ktera se zabyva urCitymi zalezitostmi za dosazenim urcitého
cile. Casto autofi ve starsich definicich hovoii o spravé pouze v rozsahu vefejné

spravy, neberou na zietel spravu soukromou.

V §ir§im vymezeni chape Tomes, |. (2009) spravu jako institucionalizovanou kont-
rolni a regulativni ¢innost verejnych i soukromych udélosti a nevylucuje tedy sou-
kromou spravu, ktera se tyka soukromych komer¢nich firem, obcanskych sdruzeni a

Jinych neziskovych soukromych asociaci, organizaci, nadaci a fondd.

»dprava je ¢innosti formalizovanych systému, které systematicky, organizované, pla-
novité a zamérné sleduji n&jaky cil a ¥idi za trvalym uéelem urdité zalezitosti. Cin-
nost se pak muze sledovat podle subjekti, kterych se dotyka, nebo podle spravova-

nych objektd.” (Tomes, I.; 2009, str. 20).

Sprava v Ceské republice je délena podle povahy pravnich vztahti na soukromou

(soukromopravni) a vefejnou (veiejnopravni).
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2.1. Soukroma sprava

Organizace, které jsou zfizeny podle obcanského nebo obchodniho zédkona nebo
podle jinych piedpisi a které jsou urceny k regulaci dobrovolného sdruzovani obca-
nt, jsou predstaviteli soukromé spravy. Ta se vztahuje k oblasti soukromoprdavnich
vztahil, mezi které patii naptiklad sprava podnikova nebo sprava urcitého sdruzeni, a
zavazuje pouze ty osoby, které s ni jsou ve specifickém dobrovolném vztahu, mohou
to tedy byt naptiklad ¢lenové spolku, zaméstnanci podniku apod. (Sprava, vefejna

sprava a samosprava; 2009).

Soukroma sprava je upravena pravnim fadem, kterym se maji povinnost fidit i insti-
tuce, které spravu vykonavaji, a upravuji ji také vlastni pravni akty, vydavané bez
ptedchozi zdkonné Upravy, kterymi jsou vnitini fady organizaci a stanovy (Sprava,

vefejna sprava a samosprava; 2009).

Tomes, I. (2009) uvadi, ze regulace soukromopravni sféry (stanoveni pravidel pro je-
ji chovani a konani) z této oblasti nedéla sféru vefrejnopravni. Rozhodovani soukromé

spravy ma podobu ,,co neni zakdzdano, je dovoleno“.

2.2. Vefejna sprava

Hlavnim pojmem spravniho prava je vetejna sprava, neni vSak piesné definovan kvii-
li jeho mnohotvarnosti, specifickym vztahlim a rGznosti spravnich ¢innosti. Obsah a
forma spravnich Cinnosti se totiz ¢asto méni v souladu s proménlivosti spole¢nosti.
»Muzeme ji obecné vymezit jako spravu veiejnych zdaleZitosti vykonavanou subjekty

vetejné spravy a jejich organy.* (Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008, str. 8).

Horzinkova, E. a Novotny, V. (2008) uvad¢ji vice prejatych definic naptiklad od P.
Priichy, ktery chape vefejnou spravu jako spravu vefejnych zaleZitosti® ve vefejném

zajmu, ktera je realizovana jako pravem uloZena povinnost vefejnopravnimi subjek-

5 v e s _ ). ve . v . vy s . , . /s v . er_ sl v .
Vefejné zaleZitosti patfi mezi neurcité pravni pojmy a pravné vymezeny nejsou. Zahrnuji zaleZitosti
obecné prospésné pro celou spole¢nost a jsou uskutecnovany vefejnou moci.
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ty, které ji vykonavaji. V dalsi pfejaté teorii od P. Prichy® je pojednavano o vefejné
spraveé jako o jedné ze skupin Cinnosti, kterymi stdt nebo zmocnéné osoby zasahuji
do pravnich pomérii subjekt v obcanské spolecnosti, zajistuji uspokojeni potieb

Vv obc¢anské spolecnosti nebo fesi nekteré své vnitini poméry.

Nositeli vetfejné pravy jsou statni a samospravné vetrejnopravni korporace, jsou to
kraje a krajské urady, obce a obecni urady, vefejnopravni fondy, vetejnopravni obo-
rové a zajmové organizace’. Je to sprava statu jako celku, sprava vefejnych zalezitos-
ti ve spoleCnosti staitem. Obcané obvykle voli jeji organy podle pravidel spravniho

fadu. Zde plati princip ,,co neni dovoleno, je zakdzdino“ (Tomes, 1., 2009).

O zakonem pfiznanych pravech a povinnostech subjektli rozhoduje vetfejna moc, kte-
rd je dle zadkona vykonatelnd stdtem, a to prostfednictvim organi zakonodarné, vy-
konné a soudni moci. Verejna sprava je prostiednikem pro zabezpeceni vetejnych
ukolti, které také uskutecnuje. Lze ji chapat ve smyslu materialnim nebo organizac-
nim. Materialné (funkcéné) je vysvétlovana jako souhrn specifickych spravnich ¢in-
nosti (ukolt), které maji urcity cil. Organizacni (formdlni) vymezeni verejné spravy
je soustfedéno na vykonavatele spravnich ¢innosti. V tomto pojeti jde o soubor osob
(subjekth), které ji uskute¢nuji v ur¢itém organiza¢nim systému (organizacnich struk-
turach). Vetejna sprava je v tomto pojeti tedy formalni instituce nebo soubor institu-
ci, je zaloZena na pravu a ma trvale vytvorenou strukturu (Horzinkova, E. a Novotny,

V. 2008).

Nastroji veiejné spravy jsou obecné a individualni pravni akty. Obecné pravni akty
zavazuji druhové urcené 0s0by8, zavazuji 1 fyzické a pravnické osoby, které nejsou
k subjektu vydavajicimu v zadném vztahu, jsou tedy obecné zavazné. Individudlni
pravni akty rozhoduji o konkrétnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych

osob. Zavazuji naptiklad stavebnika ve stavebnim povoleni, tj. konkrétni jedince

(Tomes, 1., 2009).

® Autor poukazuje ve svych dilech na charakteristiku jednotlivych znakt verejné spravy a od souvis-
lych definic upousti.
7 v/ . ez , . TP cevor

Sem patfi mimo jiné profesni komory, rozhlas a televize nebo socialni pojistovna.
® Druhoveé uréené osoby jsou osoby definované jako skupina (majitelé aut, obyvatelé ur¢ité obce &i
regionu nebo vsichni obyvatelé statu).
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Podle Tomese, I. (2009) je vefejna sprava vykondvana organy verejné spravy, které
maji své kompetence®- piisobnosti a pravomoci. Polem piisobnosti mize byt napi-
klad Skolstvi nebo zdravotnictvi, je to vécny okruh ¢innosti organu vefejné spravy.
Plisobnost miize byt vymezena také teritoriem, ve kterém se sprava vykonava, nebo
casem vykonu spravy danym orgdnem. Druhou kompetenci je pravomoc, organy ve-
fejné spravy maji pravo rozhodovat a svym rozhodnutim zavazovat fyzické a prav-
nické osoby. Pravni fad tyto pravomoci jednotlivym organim piid€luje. Pravomoc
maji hlavné mocenské organy statni spravy, které mohou vydéavat obecné i konkrétni
pravni akty, uzavirat vefejnopravni smlouvy a dohody a vykonavat rozhodnuti (exe-

kuce).

Vetejna sprava je ¢lenéna jako systém podle subjektt, které ji zabezpecuji, na statni
spravu, vefejnou samospravu a ostatni vefejnou spravu. DO vefejné samospravy patii
uzemni samosprava a zajmova samosprava, ostatni vefejnou spravou se rozumi ¢ast
vetfejné spravy, kterou nevykonava ani stat, ani izemni samosprava, jsou to instituce
se specifickym postavenim. Tyto jednotlivé subsystémy nejsou rozdéleny podle pod-
fizenosti nebo nadfizenosti, vzdjemné se dopliluji, piisobi vedle sebe a ovliviiuji se.
Je dilezité zakladni pravo na samospravu, které zaru¢uje Ustava Ceské republiky a

dalsi zékony (Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

Stat je hlavnim subjektem vefejné spravy, pojem stdtni sprdava tedy plyne z vykonu
vefejné spravy staitem a jeho organy. Vefejna Sprava je ale jen ¢ast vykonné moci,
kterd je realizovdna také prezidentem, vladou nebo statnim zastupitelstvim. Statni
spravou se tedy rozumi realizace vykonné moci statu, je upravena pravnimi piedpisy,
které povéiuji odpoveédnosti za jeji vykon instituce. Jejim subjektem je stat, ktery
predstavuji statni organy a spravnimi ﬁfadylo, coz jsou trvalé organizacni jednotky,
které vykonavaji vetejné ukoly, nejsou pravnickou osobou a existuji bez ohledu na
personalni zmény ve vedeni, plni své tkoly prostfednictvim vefejného prava. Dalsimi

subjekty statni spravy mohou byt také vefejnopravni korporace™ se svymi organy

° Kompetence=vymezeni pole plsobnosti, pravomoci a odpovédnosti prostfednictvim zakona (kom-
petencni zakon).

10 Slozky statu (statni organy) a spravni Grady vykonavaji statni spravu primo. Dalsi subjekty statni
spravy ji potom vykonavaji neprimo.

! Vetejnopravni korporaci se rozumi ¢lensky organizovany subjekt vefejné spravy, ktery je zdkonem
povéren na samostatné plnéni vefejnych tkold.
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nebo soukromopravni subjekty, které zakon K vykonu statni spravy povéfil (Horzin-

kova, E. a Novotny, V.; 2008).

Veitejnou samospravou™ se rozumi vykon vefejné spravy (vykon vlastnimi pro-
sttedky a silami) vefejnopravnimi subjekty nestdtniho charakteru. Se statem, tedy
statni spravou, zabezpecuji celkovou vetejnou spravu. Vykon upravuji pravni predpi-
Sy a neexistuje mezi organy vefejné spravy a samospravy, statni spravy a samospravy
ani mezi organy samospravy navzajem zadné vztahy nadiizenosti nebo podiizenosti.
Cinnost samospravy je dozorovana statni spravou, &initel samospravy meni statni
spraveé podfizen, ale mize nad nim vykonavat dozor. Spory ohledné toho, zda je do-
zorovani opravnéné, pak fesi Ustavni soud. Jedna se o decentralizovanou statni moc

(Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

Existuji ti'i typy vefejnopravnich korporaci, které jsou rozeznavany podle obsahu vy-

konu ¢innosti, organizac¢ni struktury a postaveni subjekt ke korporaci.

. Uzemni (rozhodujici je izemi- napf. obce, kraje)
. Zajmové (je zde souvislost s vykonem néjakého povolani- komory,

napt. lékatrska komora).
. Vécné (zfizovani a Clenstvi souvisi s vlastnictvim k urcité véci- napr.

zdjmova sdruzeni obci).

Zbytkovou oblasti vetejné spravy je ostatni veiejnd sprdva, kterou vykonavaji ¢as-
teCné samospravné 1 nesamospravné instituce pii plnéni vefejnych tkola. V tomto
pripadé neni zcela jasné, zda vznikajici instituce jsou delegaci statni spravy nebo ma-
ji charakter specifické spravni Cinnosti. Tato oblast neni dostatecné prozkoumana a
mnohdy je sporné, zda sem urcité instituce patii nebo ne. Miizeme sem fadit institu-
ce, které zabezpeduji vefejné ukoly, jako jsou Ceska televize, Cesky rozhlas nebo
Ceska tiskova kancelaf, patii sem také instituce, které plni vefejnopravni funkce

vedle své dalsi ¢innosti.

2 pojem samosprava vyjadfuje pravo uspofadat a fidit East vefejnych zalezitosti ve vlastnim zajmu a
odpovédnosti. Je to Cast spravy statu, ktera je decentralizovana na subjekty nestatniho charakteru.
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2.3. Spravni vyvoj po roce 1989

Ve vyvoji statni spravy nastaly po 17. listopadu roku 1989, kdy padl totalitni rezim,
vyrazné politické, socidlni a ekonomické zmeény. Zmény sméfovaly k piechodu
k demokratickému politickému systému a k trzni ekonomice. Dfive byl ve vefejné
spravé model jednotného vykonu stidtni moci prostfednictvim narodnich vybort.
Z Gstavy byl zakonem &. 135/1989 Sb., Ustavni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
vypustén &lanek 4, ktery sankcionizoval vedouci ilohu KSC a byl upraven &lanek 16,
ve kterém se pojedndvalo o kulturni politice a vzdélavani, byly odstranény pojmy
,marxismus-leninismus®, ,,tésné spojeni se zivotem a praci lidu“ a byl ptipojen po-
jem ,,humanita“. Doslo také ke zménam ve vedeni dosavadniho Federalniho shro-
mazdéni, 3. prosince 1989 byla jmenovana nova vlada a novy predseda vlady Ladi-
slav Adamec (¢len KSC), ve vladé vsak byla velkd vétsina komunistdl a piedseda
odmitl tuto skute¢nost zménit, proto musel hned 7. prosince abdikovat. Novou vladu
sestavil ¢len KSC Marian Calfa, ktery do ni obsadil 10 komunistii a 11 &lend jinych
stran ¢i nestranikti. Po jejim jmenovani rezignoval prezident Gustav Husék a 28. pro-
since byl zvolen novym prezidentem Vaclav Havel. Pocet poslanci snémovny lidu
byl snizen na 150, byl zménén i ndzev Ceské i slovenské republiky i federace vyne-
chanim slova ,,socialisticka®. Na zakladé nového ustavniho zakona ¢. 101/1990 Sb.
byl 20. dubna piijat nazev Ceskd a Slovenskd federativni republika. Jest v prosinci
se obmeénilo témeér 50% poslancti zdkonodarnych sborti a 35% poslanct narodnich
vyboril. 2. Dubna nasledujiciho roku ukoncila ¢innost Narodni fronta. Byla zruSena

cenzura (Kocourek, L.; 2007).

V roce 1992 se zacalo jednat o rozdé€leni republiky na dva samostatné staty. 25. Lis-
topadu byl piijat istavni zakon &. 542/1992 Sb. o zaniku Ceské a Slovenské federa-
tivni republiky k 31. prosinci. V lednu tedy vznikly dva samostatné staty - Ceskd re-

publika a Slovenska republika.

V otazce bezpecnosti podle Kocourka, L. (2007) byla zruSena sluzba StB a jeji ulohu
prevzala Policie Ceské republiky, byla zfizena Bezpeénostni informaéni sluzba a Na-
rodni bezpecnostni ufad. V soudni oblasti piibyla patd hlava, kterd upravuje statni
soudnictvi, je zde pojedndvano o tom, ze soudci jsou jmenovani na dozivoti, predse-

dové soudl na dobu neurcitou a mohou byt i odvolani, a to ministrem spravedlnosti.
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Bylo obnoveno notafstvi jako svobodna ¢innost, stejné jako advokacie. Branna po-
vinnost mohla byt nov€ nahrazena civilni sluzbou jako projev demokracie. ZaloZena
byla nova instituce ,, Vei'ejny ochrdance prav“, je to obdoba ombudsmana, coz je ne-
zavisla a nestranné osoba, kterou voli parlament a prosetiuje ¢innost statni spravy na

zaklad¢ vlastniho popudu nebo stiznosti fyzickych ¢i pravnickych osob.

Reformou narodnich vybort se stat snazil o oddéleni statni spravy a samospravy. Za-
kladnim stupném samospravy se stala obecni zastupitelstva, kterd si voli minimalné
péticlennou obecni radu, starostu a mistostarostu. Obce byly rozdéleny na mésta a
obce a zvlastnim typem je pak statutdrni meésto, ktery ma v Cele primatora a magis-
trat. Obecni Ufad byl vyhlasen vykonnym ufadem obce, pokud je urad vetsi, mize
byt zvolen také tajemnik obecniho Ufadu. Pokud se jedna o mésto, zde musi byt ta-
jemnik méstského uradu vzdy. Obecni policii fidil ze zdkona starosta (pokud tuto
funkci neulozi jiné osob¢€). Ve méstech, kde sidlily okresni narodni vybory, byly zii-
zeny okresni ufady, ve svém obvodu fidily statni spravu a vydavaly zavazné vyhlas-
Ky. V jeho ¢ele stal prednosta okresniho ufadu, ktery ztizoval komisi. Okresni tfady
vykondvaly dohled také nad vykonem statni spravy v pfenesené puisobnosti ve svém
obvodu u méstskych i obecnich uradi. Okresni ufady nahrazovaly v Praze, Brné a

Ostraveé magistraty (Kocourek, L.; 2007).

Po roce 1993 se samostatny Cesky stat fidil prvni moderni narodni demokratickou
ustavou, ktera byla doplnéna Listinou lidskych prav. Od vstupu do Evropské Unie 1.
kvétna 2004 se zacala CR podilet na ¢innosti evropské administrativy. Prvnim Ev-
ropskym komisarem byl Pavel Telicka. V cervnu se uskutecnily volby do Evropské-
ho parlamentu a bylo zvoleno 24 evropskych poslancii. CR se az do soucasnosti stale
ptizptisobuje Evropské Unii, dal§im vyznamnym krokem mé byt ptijeti Eura, které se

ale stale oddaluje (Kocourek, L. ;2007).

K 31. prosinci roku 1992 byla ukoncena ¢innost okresnich tifadl a jejich kompetence
se prenesly na uzemni samospravu. Do této doby fungoval tfistupfiovy systém (obec,
okres a kraj), samosprava byla realizovana na Grovni obci a kraji, na rovni okrest
pouze statni sprava. Systém se tedy stal dvoustupfiovym a organy samospravy se sta-
ly souCasné¢ i organy, které vykonavaji v pfenesené pusobnosti statni spravu.
V &ervinu 1993 byl predlozen Navrh reformy tizemni spravy v Ceské republice. Az

parlamentni Gstavni zdkon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samo-
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spravnych celkii a o zméné astavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi, stanovil 14 vys§ich tizemnich
samosprdvnich celkii (kraji)™. Pro kazdy kraj bylo voleno zastupitelstvo kraje a ra-
da kraje (hejtman, zastupci hejtmana a dalsi ¢lenové rady). Krajsky ufad plni ukoly
V samostatné ptisobnosti kraje, které mu ulozilo zastupitelstvo, napomahé vyborim a
komisim, v Cele stoji feditel, ktery je jmenovany i odvolatelny hejtmanem s udélenim
souhlasu ministerstva vnitra. Reditel je za plnéni viech tkolti odpovédny hejtmanovi.
Krajsky utad je ¢lenén na odbory, oddéleni, sekretariat feditele a sekretariat hejtmana

(Kocourek, L.; 2007).

Podle Kocourka, L. (2007) zakladni izemni samospravni celky tvofi obce. Rozlisuji

se ti skupiny obci.

. Obce se zakladnim rozsahem plisobnosti

. Obce s rozsitenym rozsahem pienesené ptisobnosti (vykonavaji statni
spravu i pro uzemi okolnich obci)

. Obce srozsifenou pusobnosti (nejsirsi vykon statni spravy

S ptenesenou pusobnosti; vykon statni spravy se tak ptiblizi obcantim)

Soudni moc je vykonavana nezavislymi soudy, jak je uvedeno v knize od Kocourka,

L. (2007). Existuje mezi nimi interni délba moci. Soudy funguji ve Ctyfstupnové sou-

stave®®,

B Prazsky, Stiedocesky, Bud&jovicky, Plzefisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Ostravsky a Zlinsky.

' Okresni soudy (86), krajské soudy (8), vrchni soudy (2-Praha a Olomouc) a Nejvy&si soud v Brné.
Existuje jesté nejvyssi pravni soud.
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3. STATNI SPRAVA

Jak jiz bylo vySe zminéno, statni sprava je realizace vykonné moci statu. Jejim sub-
jektem je stat, ktery predstavuji statni organy. Sprava miize byt vykonavana organy
dvéma zpisoby, piimo nebo nepiimo. Ptimo je vykonavana sprava prostiednictvim
organd statu nebo spravnich Gfadt jako organizacnich slozek bez pravni subjektivity.
Neptimo ji vykonavaji jiné subjekty, nez je stat, a to napiiklad kraje, obce nebo auto-
rizované zkuSebny. Timto zpisobem je vykonavana organy téchto subjektt jako pie-
nesena nebo propijcend pusobnost. Prostiednictvim zdkona miize byt také vykon
statni spravy prenesen i na jiné pravni subjekty, napiiklad na vetejnopravni korpora-

ce, jak jiz bylo zminéno (Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

3.1. Clenéni statni spravy

Statni spravu je mozno ¢lenit na Ustfedni statni spravu a mistni (Uzemni) statni spra-

Vu.

Statni spravu piedevdim vykonavaji organy, oznadované jako spravni Gfady. Usti‘ed-
ni statni spravu pak vykonavaji ministerstva a jiné ustiedni spravni ufady
s celostatni pisobnosti. Jsou to piimi vykonavatelé statni spravy, ptisobi na izemi ce-
1ého stat a nepodfizuji se Zadnému jinému spravnimu ufadu. Jsou také nazyvany ,,or-
ganizaénimi slozkami statu®. Zakladni pravni Gpravou pro tyto slozky je Ustava a

kompetenéni zakon™ (Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

Z kompeten¢niho zékona vyplyva, Ze ministerstva a jiné Ustiedni spravni Grady zle
ziidit pouze zakonem. V kompetenénim zakoné je také ramcové vymezena jejich pi-
sobnost. Jsou zde vymezeny zdsady ¢innosti téchto orgdnd, jejich spoluprace a jiné

vzajemné vztahy a vztah vlady a ministerstev (Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

> Kompetenéni zdkon je zakon €. 2/1969 Sb. o zfFizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky, ve znéni nékolika desitek pozdéjsich predpisti, kterym se také upravuji pd-
sobnosti jednotlivych Ustfednich organd.
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Kompetenc¢ni zakon vymezuje dva okruhy ustfednich organt statni spravy:

a) Ustitedni orgdny, v jejichs &ele je élen viddy Ceské republiky-
jsou to organy, kterym jsou podfizeny dalsi instituce a ufady, napiiklad ministerstvu
financi je podfizeno Generalni feditelstvi cel apod. Kromé zminéného ministerstva
financi sem patfi naptfiklad ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ministerstvo kultury, prace a socidlnich véci, ministerstvo
spravedlnosti, ministerstvo vnitra aj.

b) Dalsi dstiedni orgdany- napiiklad Cesky banisky uiad, Cesky
statisticky ufad, Cesky tfad zeméméFicsky a katastralni, Cesky ufad pro jadernou
bezpeénost, Narodni bezpeénosti tiad, Cesky telekomunikaéni utad aj. (Charbusky,
M.; 2005).

Zasady cCinnosti usttednich organl statni spravy jsou sestaveny jednotné pro oba
okruhy a jejich cilem je zabezpecit realizaci ¢innosti ustfednich organii statni spravy

v téchto oblastech:

. Zakonnosti (musi se fidit zdkony a jinymi usnesenimi vlady, postu-
povat ve vSem na zakladé zakona)

. Analytické, koncepéni a podkladové ¢innosti (zpracovani riznych

koncepci)
. Pravni Gpravy véci (ptiprava navrhi zakont)
. Cinnost spojena s mezinarodnimi smlouvami, styky a spolupraci

(zajistuji plnéni ukolt, které vyplyvaji z mezindrodnich smluv)

(Charbusky, M.; 2005).

Vykonnou moc ve staté na zaklad¢ ustavy zabezpecuje vlada, prezident a organy ve-
fejné spravy nebo organy samospravné a dalsi. Vldada se sklada z predsedy vlady,
mistopfedsedit vlady a ministrt. Je to kolektivni exekutivni organ. Pfedseda vlady je
jmenovan prezidentem republiky, je zastupitelny mistopiedsedou vlady nebo povére-
nym ¢lenem vlady a organizuje ¢innost vlady vcetné schiizi (Horzinkova, E. a No-

votny, V.; 2008).

Clen vlady pii jmenovani vyslovuje slib: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze

budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony a uvadét je v Zivot. Slibuji na svou &est, Ze bu-
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du zastavat svij ufad svédomité a nezneuziji svého postaveni.“ (Charbusky, M.;

2005, str. 35).

Vladni tkoly jsou vymezeny v ustavé, vlada je organ, ktery rozhoduje ve sboru usne-
senim, jeji ¢innost spociva v uskutecnovani vykonné moci, cilem je ochrana zajmu
statu. Jeji technické, odborné a organizaéni zajiiténi ma na starosti Ufad vlady CR
jako spravni ufad a ustiedni organ statni spravy. Vlada jmenuje a odvolava jeho ve-
douciho. Pro vladu plni konzultaéni, koordinaéni a odborné tikoly poradni organy™,
které sama zfizuje, jejich ¢leny jsou ¢lenové vlady a odbornici v dané oblasti. Vlada
vymezuje vnitini a zahrani¢ni politiku, ma pravo zdkonodarné iniciativy a mize se
vyjadiovat ke v§em navrhiim zakon®, ma také pravo vydavat nafizeni a plni dilezi-
tou fidici a kontrolni funkci v oblasti ¢innosti ministerstev i jinych ustfednich sprav-
nich Ufadi a krajskych ufadi. Jejim tkolem je také jmenovani a odvolavani vedou-
cich a ¢lenti danych spravnich uradi. Kontroluje statni rozpocet vetné hospodaieni
se statnimi fondy. V oblasti bezpe¢nosti Ceské republiky vldda sestavuje Bezpe&nosti
radu statu'’, zde pasobi predseda vlady a jeji vybrani &lenové, tato rada podava na-
vrhy opatieni, které si tykaji zajiSténi bezpeci. Schiizi rady ma pravo se Gcastnit také
prezident Ceské republiky, ktery miize nahlizet do zprav a projednavat dilezité otaz-

Ky v této oblasti (Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

Dalsi diilezitou slozkou ustfedni statni spravy jsou ministerstva. Jednd se o samostat-
né organy s vlastni vymezenou pusobnosti, ministr, ktery stoji v cele, je fidi uvnitt i
navenek a vlada zajistuje jejich soudrznost. Ministr mé& pravo piesouvat urcité pra-
vomoci na pracovniky ministerstva a za jeho ¢innost a funk¢nost odpovida vlade,
ziizuje si také rizné poradni organy, jejichz ¢lenové ptisobi i1 v jinych organech, nez
jen v ministerstvu. Ministr sam je jmenovan a odvolavan prezidentem republiky, a to
na navrh piedsedy vlady. Ridi se pii své ¢innosti Gstavnimi zakony, zékony, podza-
konnymi pravnimi pfedpisy a usnesenimi vlady. Ministerstva fesi zakladni otazky,
které jsou pak predlozeny vladé, v rdmci své puisobnosti pfipravuji navrhy zakoni a
jinych pravnich ptedpisti, mohou také pravni predpisy vydavat, coz upravuje zakon,

tyto piedpisy jsou pak nazyvany vyhlasky. Ministerstva zavazuji organy, na které byl

16 Poradni organy mohou byt zfizeny jako stalé nebo docasné organy, prikladem je Rada pro vyzkum
a vyvoj nebo Vybor pro Evropskou unii. Stalym poradnim organem je Legislativni rada vlady.

7 Bezpetnostni radu statu a jeji &innost upravuje zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské repub-
liky, ve znéni zakona ¢. 300/2000 Sb. (Ustavni zakon)
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vykon statni spravy piipadné prenesen, tzv. vnitinimi pfedpisy nebo sluzebnimi pii-
kazy. Interni smérnice ministerstev je mozno nalézt ve Véstniku vlddy CR nebo ve
véstniku jednotlivych ministerstev. Dalsi ¢innosti ministerstev je fizeni a kontrola
podiizenych decentralizovanych spravnich ufadi. Plni stanovené tkoly v rameci stat-
niho rozpoctu a plni ukoly, vyplyvajici z mezindrodnich smluv a clenstvi

V mezinarodnich organizacich (Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

Je nutné zminit také dalsi statni organ, ktery vykonava statni spravu, resp. se na jejim
vykonu ur¢itym zptisobem podili, a to prezidenta republiky. Nazory na jeho zafazeni
Vv ramci vykonavateld statni spravy se v literatuie znacné lisi. Prezident je hlavou sta-
tu a vrchnim velitelem ozbrojenych sil, mad pravomoc jmenovat nekteré vedouci
ustfednich spravnich ufadi. VSechna jeho rozhodnuti, ktera se tykaji vykonné moci,
jsou platné az po spolupodpise predsedy vlady. Prezident mé pravo nahlizet do zprav
¢lenti vlady, ucastnit se vladnich schiizi a projednavat s vladou urcité otazky (Hor-

zinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

Mimo organizaéni strukturu vefejné spravy stoji Ceskd ndrodni banka, aviak také
se, stejn¢ jako prezident, spolupodili na vykonu statni spravy. Je to ustfedni banka
statu, ktera ma sidlo v Praze, povazuje se za pravnickou osobu a mimo jiné vykonava
bankovni dohled nad bankovnimi ¢innostmi. V ramci zakona pusobi také jako sprav-
ni ufad- udé€luje devizové licence a zvlastni povoleni a provadéni devizové kontroly

(Horzinkova, E. a Novotny, V.; 2008).

Druhym typem statni spravy je, jak jiz bylo feceno, #izemni stdatni sprava. Tato sou-
stava spravuje vzdy pouze &ast izemi Ceské republiky. Do roku 2002 byly zéklad-
nimi jednotkami Gzemni organizace statni spravy okresni ufady. Jejich historie saha
az do roku 1850. V jejich cCele stali ptednostové a rozhodovaly zejména o individual-
nich pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob podle zvlastnich zakona.
V roce 2002 probéhla reforma tohoto zakladniho stupné Gizemni statni spravy, ktera
méla za cil zkvalitnit a zmodernizovat vykon vefejné i statni spravy a piiblizit ji ob-

¢anovi (Charbusky, M.; 2005).
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Reforma vychazela ze tii zasad:

. Respekt spojeného modelu (Gfady samospravy vykonavaji statni spra-
VU V pirenesené piisobnosti)

o Maximalni pfeneseni kompetenci ze statni spravy na samospravu (de-
centralizace)

. Preneseni kompetenci na nizsi Grovné (obecni a krajsky stupen= de-

koncentrace)

Samotna reforma méla dvé faze: Vznik krajskych samosprav (rok 2001) a zanik
okresnich uradt (31. 12. 2002). V prvni fazi byly pfipravovany zakony a prob¢hla
ptiprava voleb do krajskych zastupitelstev. Ve druhé fazi bylo cilem rozvinout de-
centraliza¢ni a dekoncentracni procesy, dochdzelo k presunuti kompetenci z organt
statni pravy na samospravu, a to jak do samostatné™®, tak do prenesené™ puisobnosti

(Charbusky, M.; 2005).
Kritéria pro pienos piisobnosti:

. Dostupnost pro ob¢any
spravy
o Cetnost vydanych rozhodnuti na jednotlivych tisecich statni spravy
. Efektivnost, hospodarnost a kvalita vykonu vetejné spravy
. Narocnost na kvalifikovanost zaméstnanct

. Pocet obyvatel spravniho obvodu

Cinnost 76 okresnich Gfadi byla teda ukonéena 31. 12. 2002 a v lednu nasledujiciho
roku byly jejich plsobnosti pfeneseny na organy uzemnich samosprav (obce
S rozSifenou puisobnosti, kraje nebo jiné spravni ufady podle zdkona) - (Charbusky,

M.; 2005).

18 pi vykonu samostatné piisobnosti se organ fidi zakony a pravnimi predpisy vydanymi k jejich pro-
vedeni, Ustfedni spravni Urady pouze kontroluji soulad tohoto vykonu se zakonem.

9 pi vykonu prenesené plisobnosti se organy Fidi nejen zakony a pravnimi pfedpisy vydanymi

k jejich provedeni, ale také usnesenimi vlady a smérnicemi ministerstev a jinych Ustrednich spravnich
Uradd.
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3.2. Rizeni kvality ve statni spravé

Aby mohla statni sprava dobte fungovat, je zde nutné fidit jeji kvalitu neboli jakost.
»Jakost ve vefejné sprave, vcetné statni spravy, se definuje jako mira napliiovani
opravnénych pozadavkl zédkaznikli na pozadovanou veiejnou sluzbu nebo obcanti na

kvalitu zivota v dané obci, regionu ¢i kraji.” (Charbusky, M.; 2005, str. 65).

Statni sprava ma za cil neustale zvySovat kvalitu Zivota obCanti v rdmci respektovani
zasad trvale udrzitelného rozvoje a zvySovat vykonnost poskytovanych sluzeb.
S pomoci metod jakosti 1ze vytvorit silny tlak na zlepSovani statni spravy, hlavnimi

metodami jsou:

. model CAF (sebehodnotici model v operativni roving)
. metoda BSC (metoda vyvazenych ukazatelll ve strategické roving)

o benchmarking

Zijem o seznameni s vybranymi novymi metodami ve verejné spravé
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Graf é.1:  Zajem o seznameni s vybranymi novymi metodami ve verejné spravé
(Dvotakova, P., Suchanek, P.; 2006)
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Graf €. 1 byl sestaven na zakladé vyzkumu formou dotazovani obecnich a krajskych
ifadd v Jihomoravském kraji, je patrné, ze v ramci KU v tomto kraji je nejvétsi za-
jem o benchmarking. Obce by radéji volily v ramci zlepSeni jakosti vefejné spravy

normy ISO ve vetejnospravnich ¢innostech.

Model CAF — Spole¢ny hodnotici ramec (Common Assessment Framework) byl po-
prvé prezentovan v kvétnu 2002 v Lisabonu, kde se konala Prvni Evropska konferen-
ce o jakosti ve vetfejné sprave. Je to model vytvofeny Evropskou nadaci pro fizeni
kvality (EFQM) a slouzi ke zlepseni kvality v organizaci vefejného sektoru v zemich
Evropské unie. Tento model se zac¢al v Ceské republice implementovat v roce 2005
(sfinance; 2005).

Model CAF ma 4 hlavni cile:
1. Stat se nastrojem pro zlepSeni vykonnosti organizaci
2. Podchyceni unikatnich vlastnosti organizaci vefejného sektoru
3. Funkce mostu mezi modely pouzivanymi v managementu jakosti
4. ZjednodusSeni porovnani jednotlivych organizaci vefejného sektoru (benchmar-

King).
Prostedky a pravidla modelu CAF:

o Hodnoceni se zakladéd na dikazu a probih4 podle urcitych kritérii

. Je to prostiedek pro dosazeni disledného fizeni a koncesu o tom, co je
potieba udélat pro zlepsSeni organizace

o Me¢éfteni pokroku v €ase na zaklad€ pravidelného sebehodnoceni

o Prostfedky pro zlepSeni ¢innosti se zaméfuji na mista, kde je o nejvice

potieba
o Vznik ptileZitosti pro prosazovani a sdileni spravné praxe
. Vznik nadSeni a motivace mezi pracovniky
. Prilezitosti pro definovani rovné tspéchu
o Zaclenéni riznych iniciativ v oblasti jakosti do béznych ¢innosti

o Vyuziti vazby mezi cili a podpiirnymi strategiemi.

V Ceské republice je tento model implementovan do krajskych ufadt, magistratt

statutarnich mést, obecnich ufada obci s rozsifenou pusobnosti atd. Tento model se
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pouziva v organizaci vefejnych prav narodni, regionalni i misti Grovné (sfinance;

2005).

Metoda Balanced scorecard (BSC) je uzivana v soukromém i vetfejném sektoru. Ve
vefejném sektoru ma fadu specifik, ktera musi byt brana v potaz. Tento model vyva-
zenych kazatelll vznikl jako systém méfeni a jeho autoti jsou Robert S. Kaplan a Da-
vid P. Norton, jednd se o model, ktery je mechanismem pro modelaci strategie a za-
roven nastroj pro tvorbu strategie, vizi dané firmy pfenasi do hmotnych cila a k nim

vedoucich opatfeni. Vyuziva se déleni ukazatel do 4 skupin:

1. Vyjasnéni vize a strategie — Vedeni musi svou vizi konkretizovat, prevést ji do
hmotnych a srozumitelnych zamért.

2. Sdéleni strategickych cili — toto sdéleni se podava prostfednictvim rtiznych
kanala jako naptiklad obézniky, informacni tabule, elektronicka posta,... Je to
snaha o soulad ¢innosti jednotlivct a celé organizace.

3. Planovani, stanoveni cili a sladéni strategickych iniciativ — model nabizi ur-
City zplisob zastieSeni strategického planovani firmy a procesu rocniho rozpoctu.

4. Zdokonaleni strategické zpétné vazby, ponauceni — model nabizi také moni-
torovani a hodnoceni vysledku strategie, lze strategii upravit a vyvodit ponauce-
ni.

(Dvotakova, P., Suchanek, P.; 2006).

Definice strategickych perspektiv v metodé BSC je velice dulezita pro vyznam kvali-
ty a pracovni kapacitu a schopnosti. Jejich pocet a obsah je zasadnim vybérem

V procesu strategie.
Strategické perspektivy BSC pro vefejnou spravu jsou:

a)  Ob¢ané a politici (jaka jsou jejich ocekavani, ze organizace uspéje)

b)  Rizeni zdroji a hospodaieni (jak dany organ produktivng a hospo-
darné vyuziva zdroje, které ma k dispozici)

c) Kapacita a efektivita organizace (jakou ma organ kapacitu pro spl-
néni cilt)

d) Pracovni utvar a zaméstnanci (jak zajistit zménu dovednosti, které
jsou dulezité pro tymovou praci a jak zabezpecit kapacitu zaméstnan-

ch).
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(Charbusky, M.; 2005).

Benchmarking je soustavny, systematicky proces, porovnava vlastni efektivnost na
zaklad¢ produktivity, kvality a praxe se Spickovymi spoleCnostmi a organizacemi.
Tento pojem je pomérné mlady, rozsiteny v 80. letech 20. Stoleti, poprvé ho vyuzila
firma Xerox Corporation v roce 1979 a od té doby je velice oblibeny jako nastroj pro
fizeni kvality. V Evropské unii se jim zabyva EIPA — Evropsky institut pro vefejnou
spravu a zvysuje se jim kvalita vetejnych sluzeb. Prostfednictvim této metody ma ve-
fejnéd sprava moznost se neustale zlepsovat, métit svllj vykon, porovnavat sviij vykon

S ostatnimi a zvySovat kvalitu svych sluzeb (Charbusky, M., 2005).

V soukromém sektoru jsou porovnavany predevsim ekonomické ukazatele, které vy-
plyvaji z finan¢ni analyzy podniki, ve vefejném sektoru to nestaci, museji byt rozsi-
feny i o mimoekonomické ukazatele, kterych se dosahne napiiklad na zaklad¢é dotaz-
nikovych Setfeni, jde zejména o spokojenost obcanl se sluzbami, chovani Grednikt
atd. Ve verejné spravé se zavadeji urcité standardy, ty mohou mimo jiné také slouzit
jako méfitko pro benchmarking, standardy ale urcuji vétSinou pouze urcité ,,mini-
mum® v dané¢ zemi, organizace timto porovnanim muze odhalit své silné a slabé

stranky (Charbusky, M., 2005).

3.3. Statni sluzba

Pojmem statni sluzba se oznacuji zaméstnanci statni spravy, jsou to obcané a za-
meéstnanci, ktefi tuto ¢innost vykonavaji dobrovolné a bezlplatné zejména v oblasti
samospravy. Je to zaméstnanecky vztah mezi statem a jeho zaméstnancem, ktery
vymezuje prava a povinnosti zaméstnanych ve statni spravé. Zameéstnanci jsou pla-
ceni ze statnich prostiedkd, tedy z dani. Statni zaméstnanci maji velkou moc, maji
totiz pravo o vécech obcanii rozhodovat, samoziejmé v ramci zakonii a nafizeni. Tato
pozice muze byt vystavena snaze ovlivnit jeji rozhodnuti pomoci tplatkt. Jejich za-
méstnanecké pomeéry proto upravuji zvlastni pravni predpisy a lisi se od béznych za-

méstnaneckych pomért (Cabanova, B.; 2009).

Pii zajistovani moderniho vykonu statni sluzby se mimo jiné nesmi zapominat na

vzdélavani na vSech stupnich strategického fizeni, velice dilezité je fizeni lidskych
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zdroji a vénovani pozornosti vybéru, vzdélavani, hodnoceni i kontrole zaméstnanct

vetejné spravy.
Mezi zakladni hodnoty zaméstnance vefejné pravy patii:

. Politicka neutralita

. Eticky pfistup

o Odbornost

. Otevienost

. Osobni zainteresovanost

. Osobni odpovédnost

Je nutné si v ramci tizeni lidskych zdroj ujasnit tfi pojmy, které jsou Casto zaméno-
vany. Persondlni politika stanovuje cile a principy fizeni lidskych zdroja, je chapana
jakou soucast strategie firmy, jeji cile vedou jak k firmé, tak k zaméstnanci (je zame-
fena bud’ na vykon, nebo na lidské zdroje). Persondlni iizeni nebo také personalni
management ¢i fizeni lidskych zdroju je proces, ktery napliiuje cile personalni politi-
ky. Jsou zde vztahy nadfazenosti ¢i podiazenosti, tedy hierarchické vztahy. Toho fi-
zeni mize byt naptiklad centralizované ¢i decentralizované. Personalistika neboli
personalni administrativa je praktickd ¢innost v oblasti fizeni lidskych zdrojt, je zde
nutné dodrzovat zakony. Dulezité je v této oblasti spravna ¢innost vybéru, rozmist’ o-

vani, vzdélavani, motivaci a stimulaci zaméstnanct (Cabanova, B.; 2009).

Jak jiz bylo zminéno, pracovni pomér ve statni sluzbé se znacné lisi od bézného, jsou

zde jista specifika:

a)  Personifikace — Pro ostatni ob¢any jsou zaméstnanci statni spravy ta-
ké jeji personifikaci, zalezi na jejich osobni prezentaci.

b)  Zpisob ustavovani do funkce — tento zpusob je také odlisny, jedna
se o klasické uzavieni smlouvy, jmenovani nebo volbu.

c)  Trvani pracovni ¢innosti — preferuje se spiSe pracovni pomér na do-
bu neurcitou vzhledem k trvalosti ukolt a dulezitosti stability pracov-
nikd statni spravy.

d)  Zpisob vykonu funkce — tento zpiisob mize bat v nékterych piipa-

dech jako dobrovolny nebo ¢estny, zejména v oblasti samospravy.
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S vykonem statni sluzby je spojeno také riziko piipadné korupce, proto se zamest-
nanci musi fidit ur€itymi etickymi a moralnimi zdsadami, které vyplyvaji z etickych
kodexii, smérnic a cilené personalni politiky. V Ceské republice doslo k deformaci
etickych norem a ke ztraté vzoru jednani, proto je tieba vytvaret povédomi o pravi-
dlech jednani ve vetejné sluzbé ve form¢ vypracovani etickych kodext, ale i kontroly
jejich dodrzovani. Dobry ufednik musi byt korektni, loajalni, profesiondlni a net-

platny (Cabanova, B.; 2009).

I pres vSechna opatieni se soucasna vetejna sprava stale potyka s korupci. Je dulezité
odstraniovat systémové pri¢iny tohoto jevu, zamerovat se na odstranéni Spatné a nee-
fektivni personalni politiky, vytvaret profesionalni a nepolitickou statni sluzbu, kde
budou zaméstnanci odménovani, ale také sankciovani za poruseni etickych norem.
V zavedeni etiky do statni spravy je dalezitd odpovédnost zaméstnanci vici celé
statni spraveé, odpoveédnost vedoucich pracovniki za vytvoreni etického prostiedi a

velice daisledna kontrola (Cabanova, B.; 2009).
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4. Kontakt obCana s urady

4.1. eGovernment

eGovernment® je vyraz pro moznost elektronické komunikace obgana s ufady i ko-
munikace mezi ufady samotnymi, jde o poskytovani lepsich vetejnych sluzeb obca-
nim a podnikiim s pomoci informacnich a telekomunikaénich technologii (ICT). ICT
jsou jiz bézn¢ pouzivany statnimi organy i podniky, ale eGovernment zahrnuje mno-
hem vice, nez jen nastroje. Je to také snaha o pfechod Ufadi na plnou elektronickou
verzi a tvorba odpovidajici legislativy. Efektivni eGovernemt zahrnuje také nové
koncepce organizace a procesy, které prispivaji k usnadnéni styku vetejnosti s ufady

(European Commission — Information Society; 2010).

Tento systém Setii ¢as obou stran a z toho vyplyvajici finance, které by byly vynalo-
zeny naptiklad na jizdné obcana, ktery musi kvili svému pozadavku jezdit na mnoho
ufadi, jsou zde zahrnuty také ndklady obétované prilezitosti, coz je den volna, ktery
si ob¢an musel vzit, a S tim souvisejici mensi vydélek a ze strany Gfadi jde o uSetfeni
penéz na vyplaty ,,prebytecnych® ufednikii, ktefi nejsou potieba, pokud se systém
elektronické vetejné spravy zavede v zivot. Obcané také maji snadnéjsi ptistup ke
vSem informacim, které vefejna sprava zverejnuje, maji moznost komunikovat
s vefejnou spravou rychle a efektivné, klast své dotazy, aniz by museli ¢ekat dlouhé

fronty na rad¢.

Na strankach ministerstva vnitra CR?' jsou k dispozici rtizné formulafe v podob&
PDF, naptiklad Zadost o vydani cestovniho pasu, obCanského prikazu, odSkodnéni
obéti korupce, zddost o vydani evropského zbrojniho pasu atd. Nékteré formulare 1ze
podat pfimo V této elektronické podobé, kde je zapotiebi elektronického podpisu.
Ten je velice dulezity k identifikaci fyzickych osob v prostfedi internetu. Vyuziva se
pti komunikaci obcana s Gfady 1 pfi komunikaci Gfadi navzajem a upravuje ho zdkon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jsich predpis, je to jakysi
kvalifikovany certifikat, ktery plné nahrazuje podpis dané osoby pfi elektronické

20 E-government vznikl roku 1999 ve Velké Britanii
%! Stranky ministerstva vnitra Ize najit na odkaze http://www.mvcr.cz/ministerstvo-vnitra-ceske-

republiky.aspx
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komunikaci a funguje na principu asymetrického Sifrovani. Obc¢ané ho v soucasné
dobé¢ nejvice vyuzivaji v souvislosti se spravou dani a spravnim fizenim (Minister-

stvo vnitra Ceské republiky; 2010).

Uzitednymi strankami je také portdl veiejné spravy Ceské republiky®, kde jsou zve-
fejnény riizné novinky ohledné vetrejné spravy i povinné zverejiované informace, je
zde elektronickd podatelna nebo strom Zivotnich situaci. Funguje zde rozdéleni in-

formaci pro ob¢any, podnikatele a cizince.

Doruc¢ovani a provadéni ukonti vici organiim vefejné spravy je zajistovano pomoci
datové schranky. Je to jakési elektronické ulozisté dokumentt, které zfizuje a spra-
vuje Ministerstvo vnitra. Uredni dokumenty v elektronické podobé se nazyvaji dato-
vé zpravy, tyto zpravy tedy je mozno pomoci datové schranky odesilat a pfijimat.
Jedna se o Gplnou nahradu klasického dorucovani v listinné podob¢ a miize si ji zalo-
zit kterykoliv obc¢an, ktery chce, aby mu vétSina korespondence od organi verejné
moci byla doruc¢ovéna elektronicky. K vytvoreni takové korespondence je zapotiebi
elektronicky podpis, ktery je zminén vyse, identifikator datové schranky zarucuje in-
tegritu dokumentu. Je nutné nezaménovat datovou schranku se schrankou e-
mailovou, neni ur¢ena ke komunikaci s fyzickymi ufedniky ani s jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobou, jednd se o komunikaci pouze s celym ufadem a systém je auto-
matizovan. Datovou schranku je mozno ziidit na Czech POINTU. Na kontaktnich
mistech Czech POINT lze také zazadat o nové prihlasovaci udaje, zneplatnéni ptistu-
povych udajii nebo znepfistupnéni datové schranky. Provozovatelem informac¢niho
systému datovych schranek je drzitel postovni licence (Ceska posta, s.p.). Udaje, kte-
ré jsou vedené v datovych schrankach, jsou neverejné a nelze je poskytnout jinym

osobam (Datové schranky; 2010).

Symbolem eGovernmentu je panacek eGON, je to ,,zivy organismus“, ve kterém je

vSe propojeno, jeho existence je zavisla na Ctyfech zakladnich predpokladech:

e prsty = Czech POINT — soustava kontaktnich mist s vefejnou spravou
e obéhova soustava = komunika¢ni infrastruktura verejné spravy, ktera zajis-

tuje bezpecny pienos dat. V roce 2007 bylo zahajeno jeji budovani. Vedle

%2 portdl vefejné sprdvy Ceské republiky |ze najit na odkaze
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/6966/place
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sebe totiz existovaly a pribyvaly dalsi a dalsi datové linky od jednotlivych
ministerstev a Ufadd. Komunikacéni infrastruktra vefejné spravy méla za cil
vytvorit jednotlivé datové sité a poskytnout tak bezpecné ptipojeni a velice
kvalitni nabizené sluzby. Dale bylo dilezité odstranit monopol poskytovate-
14 datovych sluzeb.
esrdce = zakon o eGovernmentu= zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi, ve znéni pozd¢jSich predpisii. "¢innosti
nabyl tento zakon 1. ¢ervence roku 2009, jeho cilem je vytvofit optimalni
podminky pro elektronickou komunikaci mezi Gfady a obCany 1 mezi ufady
samotnymi.
e mozek = zékladni registry vefejné spravy? (databaze dat o ob&anech, stat-
nich i nestatnich subjektech), tyto registry jsou celkem 4:
v’ registr obyvatel
v registr prav a povinnosti
v" Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti
v’ Registr osob
(Datové schranky; 2010).
eGON:

eGON

Obrazek €. 1:  eGON-symbol eGovernmentu
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2010).

** Zakladni registry veiejné spravy jsou upraveny zakonem &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
ve znéni pozdéjsich predpis a zdkonem ¢. 227/2009 Sb.
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4.1. Czech POINT

Dtive musel ob¢an navstivit fadu Gfada, aby vyfidil jeden problém, dnes jiz tomu tak
neni, a to diky Ceskému Podacimu Ové&fovacimu Informaénimu Narodnimu Termi-
nalu, tedy Czech POINTU. Je to kontaktni misto obc¢ana s vefejnou spravou, kde je
umoznéna komunikace se stditem pouze prostiednictvim tohoto jednoho mista, je zde
mozn¢é ziskat a ovéfit data z vefejnych i nevetejnych informacnich systémii. Lze také
ufedné ovérit dokumenty a listiny, prevést pisemné dokumenty do elektronické po-
doby a naopak, ziskat informace o prib¢hu spravnich fizeni ve vztahu k ob¢anovi a
podat podani pro zahajeni fizeni spravnich organti. Jsou tedy minimalizovany poza-
davky na obcana a stac¢i pouze vyhledat toho kontaktni misto a pracovnik Czech
POINTU, ktery je vyborn€ Skoleny, vSe potiebné obstara. Tento zdmér se skute¢né
naplnil, béhem ledna letosniho roku 2010 byla sluzba velice vyuzivana, bylo vydano
146 054 vystupl, mezi nimiz je nejzadangjsi sluzbou vypis z rejstiik trestd-59 070
vystupti. Hodnota 42 214 je pfifazena v ramci poc¢tu vystupt katastru nemovitosti a
25 157 vystupii ptipadd na obchodni rejstiik. Kontaktni misto vefejné spravy je
v sou¢asné dobé na 5285 mistech v Ceské republice (Ministerstvo vnitra Ceské re-

publiky; 2010).

SluzZby, které Czech POINT v soucasnosti nabizi:

e Vypis z Katastru nemovitosti

e Vypis z Obchodniho rejstiiku

e Vypis z Zivnostenského rejstitku

e Vypis z Rejstiiku tresth

e Pfijeti podani podle zivnostenského zakona (§ 72)

e Zadost o vypis nebo opis z Rejstiiku trestl podle zdkona &. 124/2008 Sb.
e Vypis z bodového hodnoceni fidice

e Vydani ovéteného vystupu ze Seznamu kvalifikovanych dodavatelt

e Podani do registru ucastnikti provozu modulu autovraktit ISOH

e Vypis z insolvencniho rejstiiku

e Autorizovana konverze dokumentu
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e Datové schranky
e CzechPOINT @office
e Czech POINT E-SHOP - vypisy postou

Dostupnost Czech POINT je velkd, kontaktni mista Ize najit na obecnich a méstskych
tifadech, na pobocgkach Ceské posty, na poboc¢kach Hospodaiské komory CR, na &es-
kych zastupitelstvich v zahrani¢i, u vybranych notaiti nebo prostiednictvim e-shopu

na www.czechpoint.cz (Ministerstvo vnitra Ceské republiky; 2010).

Na webovych strankach ministerstva vnitra Ceské republiky se nachazi také informa-
ce ohledné skoleni pracovnikli kontaktnich mist Czech POINT. Tato Skoleni zabez-
pecuje Institut pro mistni spravu Praha. Skoleni probihd ve formé akreditovanych
kurzi ve vzdélavacim stiedisku BeneSov a seznamuje pracovniky s problematikou
Czech POINT a s praktickou ¢innosti pii vykonu sluzeb. Zaméstnanci jsou také se-
znameni s tim, ze musi chranit data, ktera jsou s pomoci této sluzby dostupna. Naro-
ky na zvySovani bezpecnostnich standardii na ochranu dat se nestale zvysuji. Ochra-
na je zajiSténa auditem pfistupti do systému nebo pifihlasovani ptes bezpecnostni cer-

tifikaty.
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4.2. Obcanské hodnoty

Od poloviny 20. stoleti je rozsifena myslenka, Ze by mohly nové formy komunikace
mezi lidmi vést ke konci konflikti a valek. Globalni problémy by pry méla tato in-
formacéni revoluce vyfeSit a méla by byt nastolena lepSi budoucnost lidstva, kde
vsichni budou navzajem ve spojeni a budou sdilet a vymeénovat si informace. Tato
mySlenka je evidentné pfehnané optimisticka, informace obsahuji i pfes globalni
snahu jen zlomky reality, nebo spiSe realitu ,,upravenou®, kterd se majitelim infor-
mace hodi. Nové komunikacni technologie totiZz piedstavuji ndstroj, ktery se miize

vyuzit nejen k dobrému, ale i zIému (Kucerova, S.; 2007).

Je nutné si uvédomovat uskali této informacni otevienosti, kde soukromé informace
relativné chranéné, které sdili obcan naptiklad ve své datové schrance, mohou byt
odcizeny zkuSenymi pocitaovymi experty. Zabezpeceni je v dneSnim neetickém
sveté velice dulezité a vefejna sprava musi stale odrazet tyto utoky a vymyslet stale

nova a lepsi opatfeni proti nim.

Podle Stanislavy Kucerové, S. (2007) internet nabizi novy obor, informacni etiku,
kde je mozno diskutovat o etickych problémech a mély by i skoly a kulturni instituce
ukazovat, jak &elit konzumu a dal§im neduhdm dnesni doby. Rika, Ze ¢lovék je tim
lepSim obcanem, ¢im vice cti svou komunitu, musi se ztotoznit se svou pirislusnosti
statu. Cloveék by mél také dodrzovat zdsadu ,,co nemas sam rad, nedélej druhému* a

mélo by se prohlubovat védomi ob¢anskych prav a povinnosti.
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5. Verejné minéni

,Debaty o pojmu ,,vefejné minéni“ i jeho ndplni se vedou jiz od 18. stoleti. Autorstvi

.....

de Tarde, J. Bryce, F. Tonnies, J. Habermas nebo E. Noelova-Neumannova.* (Vino-

pal, J.; 2005, str. 1).

V dnesni dob¢ internetu se velice zrychlila a zlepSila moznost zpétné vazby, moznost
obcanil vyjadrit svilj nazor nad vécmi, které se jich tykaji. Tato globalni doba otevira
nové moznosti on-line diskuse, psani dotazii a pfipominek pomoci maili nebo pfimo
pomoci anket a dotaznikl na internetovych strankach riiznych organizaci, i vetejné

spravy.

,Cim vice lidi je dosazitelnych riiznymi komunikaénimi prostiedky, tim vét§i vy-
znam ma znalost toho, jak se jejich minéni utvaii a proméhuje.” (Cepelka, O.; 1997,

str. 47).

Verejné minéni je problematické definovat a existuji o ném mylné piedstavy. Nékdo
za n¢ povazuje individualni minéni mnoha zkoumanych obcant, to je ale chybné,
jde pouze o minéni ptrevazujici, a to pokud je skupina lidi peclivé vybrana
Vv zavislosti na mnoha jevech. Dal§im nazorem na vefejné minéni je to, Ze se jedna o
nazory, které se nejCastéji objevuji v televizi a tisku, tedy v médiich. To je také zcela
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chybné, protoze i kdyz se novinaii mohou snaZit o ,,objektivni* pohled na véc, stale
se zde projevuje pouze jejich subjektivni nazor. Pokud novinaii hromadné zacnou
publikovat komentai'e na né&jaky nazor politika, zdaleka to neznamena, Ze tato véc je
pfedmétem vefejného minéni. Pfesto vefejné minéni existuje, nevyjadiuje ho vSak
unifikované dotazovani osob nebo sledovani televize. Za jednu z definic vetejného
minéni 1ze povazovat fakt, ze toho minéni mize byt vysloveno na vetejnosti, aniz by
byl mluv¢i sankciovan tou skupinou, v niz se minéni projevuje. Sankci rozumime
vysméch, pohrdéani, spolecenskou izolaci nebo také fyzické napadeni. Verejné minéni
je tedy pojem, ktery nelze nikdy pfesné vystihnout, ale teoreticky za néj lze povazo-
vat jeho prizkum ¢i ndzory z hromadnych sdélovacich prostiedki, avsak jedna se o

minéni pravdépodobné, casteéné ¢i zkreslené. Je také mozné existence nékolika ve-

fejnych minéni o téze véci, napiiklad ve vécech politickych nazorid. Pokud jedno
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z vefejnych minéni zacne dominovat, vznikne tak silny tlak na ty, ktefi v konkrétni

problematice maji rozhodujici slovo (Cepelka, O.; 1997).

V problematice vefejného minéni hraji klicovou roli tzv. nazorovi viidci, ktefi formu-
ji minéni v dané skupiné. Tito vidci se velice siln€ zajimaji o danou problematiku,
jsou o ni dobfe informovani, sleduji masmédia, jsou schopni velice brzy prezentovat
nové myslenky, feSeni a pohledy na véc a jsou dobfi organizatofi a socialni komuni-
katoti. Nemusi se jednat pouze o jednoho ¢lovéka, ale utvaii se urcité ,.elity, sku-

pinky, které maji vétsi vliv, nez jini lidé (Cepelka, O.; 1997).

5.1. Ovliviiovani verejného minéni

V souvislosti s existenci vyse zminénych vidcu je velice efektivni zptisob ovlivnéni
vetejného minéni praveé tim, Ze je ovlivnén nazor této elity. Pokud bude o dané véci
presvédCena tato skupina, mohou minéni zmeénit i ostatni. Pfikladem mtize byt snaha
o ziskani ur¢ité mistnosti ve veiejné budové pro své ucely, s timto pozadavkem neni
efektivni seznamovat obyvatele obce a plytvat tak cas a penize jejich pfesvédCova-
nim, staci presveédcit zastupitele obce. Pojem elita ¢i viidce miizeme na zakladé této
dedukce rozsitit o slovo ,,moc®, ¢ili mocenska elita a mocensky viidce. Tento klicovy
pojem znamena vztah mezi lidmi, schopnost ovladat ostatni ptimo ¢i nepfimo a tedy i
ziskat rzné zdroje, které jsou k potfebnému tkonu nezbytné. Mocenska struktura se
velice projevuje na rozhodovacich procesech. Pro upevnéni moci téchto elit piispiva
také fakt, Ze vétSina vefejnosti je pasivni k vefejnym zaleZitostem a utvofii si nazor az
poté, co vudce interpretuje srozumitelnd sdéleni, kde se jiz samozieymé projevuje je-
ho vlastni nazor a zamér. Takovymi viidci se rozumi publicisté v médiich, ale také
populisticti politici. Ve snaze ovlivnit vefejné minéni je dulezité zjistit kdo je nejdi-
lezit&jSich ¢lenem v dané cilové skuping, kdo je jejim mluvéim a faktickym vidcem

a kdo je ¢leny skupiny nejvice uznavany (Cepelka, O.; 1997).

Vychozi je ve snaze ovliviiovani vetejného minéni fakt, ze lidi jsou velice piizptso-
bivi, coZ dokazuje 1 jejich schopnost Zit v riiznych politickych reZimech a vyrovnat se
sriiznymi zdkazy a ptikazy, jak tomu bylo naptiklad pii komunismu. Samoziejmé se

opét nejednd o vSechny obcany, ¢asto napiiklad v malych obcich vznikéd dojem, Ze je
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,vefejnost™ s né¢im nespokojena na zaklad¢€ protestli a stiznosti, ale v podstaté se
jedna vétSinou o maly pocet napiiklad starSich obcanti, kteti vytvoti takovyto dojem.
Pii prizkumech bylo zjisténo, Ze takto aktivnich obcanil je v kazdé obci jen méné
nez 10% vSech jejich obyvatel a vSichni nejsou iniciativni v komunikaci a ovliviio-

vani (Cepelka, O.; 1997).

Odbornici sestavili zdkonitosti ve vzniku a pohybu vefejného minéni:

Vefejné minéni se vyznacuje znacnou citlivosti na dileZité a napadné
udélosti®*

e Vefejné minéni ovliviuji predevsim zminéné udalosti, nez slova

e Je velice setrvacné, projevuji se zde stereotypy

e Vefejné minéni se dobie ovliviluje emocemi

e Sd¢leni hodnoti kladné lid¢, ktefi touzi po pouceni a zdroj je pro n¢ du-
veéryhodny

e Ve vefejném minéni se promitaji také ptani a odhady

e Tvrzeni maji vyznam u nestrukturovaného vefejného minéni, pozdé;ji
jsou nejvlivnéjsi interpretace udalosti prostfednictvim vadci

e Psychologicky je minéni orientovano na zajem jednotlivce, nezlstava
vyburcované po dlouhou dobu, ledaze by lidé mé¢li pocit, ze se to tyka
jejich zajma, potom neni snadné toto minéni zmenit

e V dobach spolecenskych krizi jsou lidi vii¢i svému vedeni vnimaveéjsi

e Snadngéji se lidem vytvaii minéni v zavislosti na cilech, nez na metodach

(fici lidem, ¢eho se ma dosdhnout, nez jakou praci se toho dosdhne)

(Cepelka, O.; 1997).

Obcan musi v dnesni dob¢& zaujimat postoje k mnoha raznym udalostem a lidem, ac-
koliv je napriklad ani nezna. Ptikladem mohou byt volby, kdy zvoli stranu, ale nezna
jisté vSechny kandidaty, musi tedy bézné€ uzivat informace z tzv. ,,druhé ruky*, tyto

informace nejcastéji ziskava ze zkuSenosti a ndzorl téch, které povazuje za autoritu,

** p¥ikladem muze byt firma Toyota, ktera svolala kvili zdvadé plynu nékterych modeld v letoSnim
roce 2010 nékolik milionG aut do servis(. Jeji akcie se propadly po zvefejnéni problému aZz 0 22% a i
kdyby dalsi vyrobena auta byla jiz v poradku, verejnost si tuto skutecnost bude dlouho pamatovat.
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at uz se jedna o rodinné prislusniky, lidé z okoli a nebo o nadzorové vidce, napiiklad
politiky ¢i novinafe. Lid¢ si tedy své nazory utvaii také podle toho, co denné vidi,
slys$i a ¢tou, proto je tak dilezité napiiklad pro organizace vypustit do verejnosti jen
ty informace, které jsou ,,vhodné*, zejména na reklamnim bojisti. V tomto ptipad¢ se
muze jednat o urcité klamani obcanti, kterym nejsou nikdy poskytnuty vSechny in-

formace bez ,,cenzury* (Cepelka, O.; 1997).

Boj o informace se mimo jiné tyka také politického svéta a rGznych afér, které by
mohly strany pfipadné€ pospinit a ovlivnit ndzor ob¢anti na né. Pokud se jiz néjaka in-
formace dostane na povrch, potom maji velkou roli novinafi a jejich interpretace, i
Z bezvyznamné informace je mozno nafouknout velkou bublinu a naopak. V dne$nim
konzumnim svété je to ale bohuzel tak, Ze se ,,nafukuje® vSe, co jen jde, za vidinou
senzace a tim 1 vétsi vyplaty. Proto 1lidé nemohou jen Cist a poslouchat a na zakladé
ziskanych informaci si utvaret nazor, ale museji danou situaci také problematizovat a
neverit vsemu, co vidi. Toto ale u velké ¢asti obcani viibec neprobiha a proto je ve-

fejné minéni tak snadno ovlivnitelné.

Vetejné minéni lze ovlivnit tzv. presvédcovanim. Je to snaha sdélit informace tak,
aby lidé zménili dosavadni vnimani uréitého objektu, dosavadni stereotyp, nebo aby

si vytvorili stereotyp novy. Teoreticky existuji Ctyfi zakladni principy piesvédcovani:

1. princip identifikace (sd€leni se musi dotykat zajmu pfijemce, jediné tak na néj

bude reagovat a zajimat se o n&j)

2. princip aktivizace (sd€leni musi doprovazet vyzva k akci)
3. princip divéry (je nutné ziskat diivéru piijemce)
4. princip srozumitelnosti (komunikace musi byt srozumitelna, neni dobré uzi-

vat piili$ odborné vyrazy, naopak priklady z praxe jsou vitany, piijemce tak
muze na sdéleni snadnéji reagovat)

(Cepelka, O.; 1997).
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5.2. Zdroje zKkresleni veirejného minéni

Pti provadéni vyzkumu vyvstava otazka, zda zkresleni vysledkt je vyraz manipulace
minénim samotnym a co to potom znamena pro vyzkumniky i pro uzivatele vysled-
ka. Zkresleni ve vyzkumu lze rozliSit na zdmérna a nezdmérnd. U zdamérnych zkres-
leni je mozné sbér dat ovlivnit napiiklad tim, Ze je vybrana timysIné urcita cast popu-
lace, u které vyzkumnik predpoklada, ze bude odpovidat na otazky tak, jak by si pral.
Naptiklad u vyzkumu oblibenosti politickych stran vyzkumnik vybere jako vzorek
populace jedince, ktefi jsou v konkrétni strané€, kterou potfebuje vyzdvihnout. Dalsi
moznosti je nenapadné formulovani otdzek zpisobem, ktery vybizi k jednoznacné
odpovédi, napt. ,,Myslite si, ze celkové $patna situace v CR miZe byt zlepsena?. Je
tedy jasné, ze 1 vyzkum vefejného minéni se d4 dobte zneuzit a ovlivnit ve svilj pro-
spéch. V komercni praxi je také Casto preferovdno finanénich odmén za zkreslené
vysledky ve prospéch toho, kdo ma na vyzkumu opravdu zajem. Proto musi byt vy-
zkumnik eticky a musi brat sviij projekt opravdu vazné a chtit zjistit co nejobjektiv-

néjsi skuteCnosti, at’ uz budou jakkoliv ptekvapivé (Vinopal, J.; 2005).

V mnoha ptipadech je ale zkresleni vyrazem nepozornosti, neznalosti nebo nedu-
slednosti, jedna se tedy o zkresleni nezamérné. V urcité mife je to také projev prin-
cipu, ktery je znam naptiklad v ptirodnich védach, tzv. princip interference25 subjek-
tu a objektu méfeni. Velice zkresluje vysledek celého vyzkumu jiz jen jeho téma,
které si €asto vyzkumnici s €istymi umysly nevybiraji, ale jsou jim zaddna od firem,
které mohou uzivat i nekalé praktiky. Za dalsi zdroj zkresleni je mozné povazovat i
interpretaci otazek, ktera nechténé muze tdzaného ovlivnit. Pti zjiSténi vetejného mi-
néni jde totiZ Casto o osobni stfetnuti vyzkumnika a dotazovaného, otazky musi byt

srozumitelné a jednoznacné (Vinopal, J.; 2005).

MW

Na jednu véc se zle zeptat z mnoha uhld, naptiklad ,,Jsou pfi€inou konfliktu na Bliz-
kém vychodé Izraelci?* nebo ,,Jsou piic¢inou konfliktu na Blizkém vychod¢ Palestin-
ci?* a pokud je pro respondenty jako odpoveéd naptiklad v dotazniku bud’ ,,ano* nebo
moznost oteviené odpovédi - ,,Ne, myslim si, ze pii¢inou téchto konflikth jsou .....«,
potom dochazi k faktu, ze pokud nevédi nic o konfliktu na Blizkém vychod¢ a nema-

ji na né€j nazor, zaskrtnou prvni moznost. Je tedy zfejmé, ze rozdiln¢ polozené otazky

25 7. p P NS ;s
Interference= vzajemné ovliviiovani ¢i prolinani
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i rozdilné odpovédi znaéné mohou ovlivnit vysledky vyzkumu, i kdyz to nebylo za-

mérem vyzkumnika.

Také nabidka rtiznych skal odpovédi s sebou nese rizné vysledky, lidé vyjadiuji rtiz-
né urovné¢ spokojenosti se zivotem podle toho, zda se jim k posouzeni nabidne stup-
nice Ctyfbodova nebo pétibodova. Zna¢né zkresleni lze také vyvolat dotazovanim
V ramci rozhovoru v zavislosti na kontextu, ve kterém byl dotaz poloZen a také na ak-

tualni atmosféfe (Vinopal, J.; 2005).

Dalsich chyb se vyzkumnici dopoustéji, pokud interpretuji své vysledky vyzkumu
napiiklad u poctu procent potencidlnich voli¢l konkrétnich stran v predvolebnich
odhadech v ptesnych ¢islech, ¢asto desetinného charakteru, tato ¢isla pfitom maji od-
razit to, jak bude v budoucnu volit velka ¢ast obyvatel Ceské republiky a predem se
nevi, kdo k volbam piijde a kdo ne. Nelze jednoznac¢né urcit, ze naptiklad ODS by
v roce 2003 volilo 34,4 % voli¢t, KSCM 22,3 % a CSSD 22,2 % voli¢i. Tento vyrok
by se mohl zdat zcela pravdivy a stoprocentni. Proto by mélo byt pfipadné zkresleni,
které tu je zcela jisté, vyjadieno interpretaci nasledovanou: ,,S jistotou 95 % je ziej-
mé, ze by volby vyhrala ODS s podily volici, které lezi nékde mezi hranicemi 31,5%
a 37,3 %.“atd. Uzivani desetinnych mist v téchto piipadech spiSe nez dojmem na-

prosté presnosti pisobi dojmem neznalosti (Vinopal, J.; 2005).
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6. Vyzkum a jeho metody

Podle Giddense, A. (2001) je sociologicky vyzkum vyrazem snahy o co nejobjektiv-
néjsi odpoveédi na rizné otazky, které si lidé kladou ve vSech oblastech Zivota. Jeho
zavery nejsou jednoznacné ani definitivni, ale snazi se o co nejvetsi davéryhodnost.
V dobré sociologické praci jsou otazky kladeny co nejptesnéji a je zde snaha o shro-
mazdéni faktickych dikazi, které pak slouzi k vyvozeni ur¢itého zavéru. K tomu je
potieba dobfe znat vSechny sociologické metody vyzkumu a umét je dobie pozit na
urcitou problematiku. Faktické (empirick€) vyzkumy ale nejsou zarukou uspéchu, te-
dy co nejdivéryhodnéjsich vysledkt, sociologie nespociva jen ve sbéru tvrdych dat,
velice dulezita je také interpretace téchto fakt, je tedy potifeba formulovat také teore-

tické otazky.

Dilezité je v sociologickém vyzkumu stanovit jeho strategii, tedy to, jak je vyzkum
planovan a veden, je dulezité vybrat vhodnou metodu a vhodné ji aplikovat. Metodo-
logie vyzkumu se tyka logiky interpretace vysledkl a analyzy zavért. Giddens, A.

(2000) rozlisuje nékolik metod vyzkumu:

1. Prdce v terénu — neboli zucastnéné pozorovani, pii uplatnéni této metody vy-
zkumnik Zzije pfimo ve zkoumané skupin€é nebo komunité a Casto se také
ucastni jejich aktivit. Tato metoda poskytuje hlubsi a bohatsi informace, nez
ostatni metody, ale mize byt pouzita pouze ke studiu relativné malych skupin
nebo komunit.

2. Prehledové studie — tato metoda vyuziva dotazniky, které jsou zasilany pos-
tou, nebo jsou otazky piimo kladeny vybrané skupiné osob. Tato stdie vétsi-
nou podava mén¢ podrobné informace, ale zato umoziiuje jejich Sirsi aplikaci.
Existuji dva typy dotaznikii:

e Standardizované — na otazku lze vybrat pouze nékterou ze standardi-

zovanych odpovédi, jako naptiklad ,,ano-ne-nevim®.

e S otevienymi otdzkami — zde muze respondent vyjadfit sviij nazor,

Vv dotazniku je ponechan prostor pro odpovéd’, tento zptsob je flexi-

vvvvv

srovnatelné a Casto se milZe také stat, Ze respondent neodpovida piimo

na danou otazku, ale odpoveéd’ se tyka nééeho jiného.
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3. Interview — jedna se o méné¢ strukturovany rozhovor, pii kterém dotazovany
muze hovotit volné o riznych aspektech daného tématu, Casto se tedy zamée-
fiuje s dotaznikem, ale dotaznikové Setfeni je tzv. ,,formdlni* interview, fize-
né.

4. Vyzkum dokumentii — systematické zkoumani tisténych nebo psanych doku-
mentd, tato metoda je Casto uzivana jako vedlejsi pii jiném vyzkumu, hojné
se pouziva. Data jsou hloubkova a proto ma ¢asto vyznam u historickych stu-
dii, ale fesitel je zavisly na datech, kterd existuji a casto mohou byt i netiplna
nebo nespolehliva.

5. Experimenty — pokus, ktery slouzi k provéfeni vlivu jedné nebo vice pro-
meénnych na ostatni proménné v ramci uméle vytvoirenych podminek. Vy-
zkumnik tak muze kontrolovat vliv uréitych proménnych, ale sledované sub-
jekty mohou odpovidat zkreslen€ na zakladé vlivu experimentalni situace.

6. Biografie - metoda spo¢iva ve shromazdéni materialu o urcitych osobach -
obvykle podle jejich vlastniho vypravéni, poskytuje velice mnoho podrobnos-
ti a osobnich ndzora a postoji.

7. Deniky — touto metodou se shromazd’uji informace o bézném Zivoté. Lidé si
vedou denni zaznam vSeho, co délaji.

8. Konverzacni analyza — metoda rozhovor v béznych zivotnich situacich, pii

kterych je pozit magnetofon, diktafon ¢i kamera.

»dociologicky vyzkum malokdy ziistdva jen predmétem zdjmu sociologické obce.
Jeho vysledky obvykle sleduji 1 ostatni ¢lenové spolecnosti, coZ ma dalekosahle dua-
sledky. Sociologie neni pouze védou, ktera zkouma moderni spole¢nosti, ale stala se
sama o sobé vyznamnym prvkem jejich dalSiho vyvoje.“ (Giddens, A.; 2000, str.
526).
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6.1. Vlastni vyzkum

Jako metoda vyzkumu v této bakalaiské praci je pouzita piechledova studie s pomoci
dotazniku. V dotazniku se vyskytuji standardizované otazky a kombinace standardi-
zovanych a otevienych otdzek, respondent tedy miize vybrat predlozenou odpovéd

nebo vyjadfit svilj ndzor vlastnimi slovy.

Dotaznik se sklada z 35 otazek, prvnich deset je zaméfeno na politicky Zivot v Ceské
republice a spokojenost ob¢antl s nim. V dal$ich dvanécti otdzkach vybrani respon-
denti méli prilezitost vyjadiit se k problematice ufadii, se kterymi se kazdy den se-
tkavaji, k ufednikiim a jejich chovani a vyjadfit tak to, co se jim libi nebo naopak ne-
libi v této oblasti. Nasledujicich osm otdzek m¢lo za cil zjistit, do jaké miry maji do-
tazovani zkuSenosti s informa¢nimi technologiemi vefejné spravy, zda jim vyhovuji
¢i nikoliv. Poslednich pét otazek ma charakter demograficky, tedy zjistit, jakého po-
hlavi respondent je, do jaké veékové kategorie patii, jaké ma vzdélani, jaky je jeho

stav a velikost obce, ve které zije.

Sbér dat probihal od 15. listopadu roku 2009 do konce ledna roku 2010. Dotazniky
byly rozesilany pomoci e-mailu i osobné ve formé tist€né. Celkem bylo rozdano a
rozeslano 120 dotaznikd, z nichZ se vyplnénych vratilo 108, z téchto pak bylo vylou-
¢eno 8 dotaznikli na zdkladé neuplného vyplnéni nebo zaskrtavani vice odpovédi a

bylo tedy vybrano 100 dotaznikti, uré¢enych k vyhodnoceni.

6.2. Struktura respondentii

Respondenti byli vybirani podle véku, coz je zakladni tfidici znak tohoto dotazniku.
Aby data byla co mozna nejvérohodnéjsi, struktura respondentti je tedy procentuelné
identické se strukturou obyvatelstva v Ceské republice z posledniho s¢itani lidu, kte-
ré probéhlo v roce 2001. Byla pouze vyloucena vékova skupina 0-14 let, ktera nema
s urady vétsSinou zkusenosti a nezajima se o politickou situaci. Respondenti jsou tedy
rozdéleni do vékovych kategorii 15-19 let, 20-24 let, 25-39 let, 40-64 let a 65 a vice
let. Respondenti tedy nebyli vybirani nahodile, ale podle véku, a to z vlastnich soci-

alnich siti autora této prace.
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Data byla vyhodnocena pro jednotlivé vékové skupiny na zakladé souctu cetnosti
odpovédi na jednotlivé otazky, tim byly zjistény absolutni Cetnosti, a dale s pomoci
vzorce byly zjiStény takeé relativni Cetnosti. Souctem téchto Cetnosti u vSech kategorii
byl zjistén celkovy stav odpovédi, kde se absolutni a relativni ¢etnosti rovnaji

v souvislosti s tim, Ze respondentil je zamérné presné sto.

6.3. Interpretace vysledku vyzkumu
Jak jiz bylo feceno, dotaznik se sklada ze tii ¢asti, pomineme-li posledni ¢ast, kde
jsou zjistovana demograficka data.

Cilem prvni ¢asti dotazniku bylo zjistit, jak obanim vyhovuje dnesni politicky zi-
vot. Uvodni otazka ovSem neni zcela politick4, respondenti méli moznost se vyjadiit

ke kvalité Zivota v Ceské republice.

Podle Vaseho nazoru se kvalita Zivota v CR:

60
50
mvék65+ AC
40 5
m Vék 40-64 AC
30 .
Vék 25-39 AC
20 . N
m Vék20-24 AC
10 m Vék15-19 AC
0

Rozhodné Spise Rozhodné Spise
zlepsuje zlepsuje zhorsuje zhorsuje

Graf¢&.2:  Nazory na kvalitu Zivota v CR

Z grafu €. 2 je patrné, ze si velka ¢ast dotazovanych (51%) mysli, Ze Zivot v této re-
publice je stale kvalitnéjsi, nejsou si timto tvrzenim zcela jisti, ale prevazuje u nich
pozitivni pohled na kvalitu Zivota, nejvice tak odpovidali lidé ve véku od 25 do 64
let. Na druhém misté na zékladé cetnosti odpovédi je ale znepokojivé tvrzeni, ze se
kvalita zivota spiSe zhorSuje, jednoznacné ,,rozhodné zlepsuje* a ,,rozhodné zhorsu-
je* vybrala jen mala ¢ast respondenttl, 1ze si tedy povSimnout zna¢né miry nejistoty

V tomto smeéru.
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Z vysledkt dotaznikového Setieni 1ze také vy¢ist, Ze se respondenti o politickou situ-
aci celkem zajimaji, vétsina (piesnéji 49%) se o ni zajima obcas, ale pouze 17% do-
tazovanych, tedy 17 lidi z celkového poctu sta, se o tuto situaci nezajima vibec a tak
nemaji ¢asto objektivni pohled na véc, z nich je 7 dotazovanych ve véku 15-19 let,
tedy Casto jesté déti, které zatim do svéta politiky pouze pomalu pronikaji a ndzory si
teprve vytvareni. Je zajimavé, Ze o politickou situaci v CR se nezajima pouze jeden
Clovek z posledni vékové skupiny, a tak mizeme soudit, ze 1lidé v diichodu skutecné

toto déni problematizuji a neni jim lhostejné.

Piedstavitelem Ceské republiky je jeji prezident, Vaclav Klaus, a tak je dobré zjistit,
zda lidem viibec vyhovuje, jiz si na n¢j mohli za roky jeho ptsobeni v politickém
svete utvotit pevny nazor podlozeny mnoha argumenty. A skutecné 45% respondentli
je s nyné&jSim prezidentem zcela spokojeno, mezi nimi je vétSina téch z vékové kate-
gorie 40-64 let, naopak si prezident nejméné ziskal lidi ve véku 25-39 let, pouze 6 li-
di z celkového poctu 26 je s nim spokojeno. Oproti tomu v tomto véku deset dotazo-
vanych bylo vice spokojeno s Vaclavem Havlem, se kterym celkové sympatizuje
19% respondenttl 1 po tolika letech jeho odchodu z politického svéta. Nutno dodat, ze
3% dotazovanych vyuzila moznost odpovédi vlastnimi slovy a na kieslo prezidenta
by ihned posadila Milose Zemana, Jana Svejnara nebo Karla Schwarzenberga. Nejis-

tou odpovéd’ ,,nevim* zvolilo 19% lidi.

Problematickou se v dnesni politice jevi etika samotnych ministrt, ktefi maji jit li-
dem ptikladem. I kdyz jsou respondenti ¢asto ve svych odpovédich opatrni, celych

56% jasné poukazuje na jejich neeti¢nost, jak ukazuje nasledujici graf ¢.3.

Myslite si, Ze jsou nasi ministri eticti a
jdo ob¢anim spravnym prikladem?

B Ano, vidy
H Ano, pfilezitostné
Ne, nikdy

B Nevim

Graf & 3:  Nazory na eti¢nost ministri v CR
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Neeticti se ministfi zdaji vétsing, tedy 26% dotazovanych, z vékové kategorie 40-64
let, dale 18% dotazovanych ve veku 25-39 let, sedmi lidem z posledni vékové kate-
gorie, Ctyfem lidem ve véku 20-24 let a jednomu clovéku z prvni kategorie. Je tedy
vidét, ze ve vSech kategoriich se negativné promita jejich chovani ve snémovné, kde
nechybi dokonce i neslu$na gesta, spanek pii projevu ostatnich a dokonce ani fyzické
nasili. Ob¢ané toto vSe vnimaji velice citlivé a jejich respekt evidentné s kazdym dal-

$im neetickym chovanim viici politikiim klesa.

Ze je tedy ve vladé problém, a ne pouze jeden, si uvédomuje celych 97% responden-
ta, kteti méli za ukol tento problém piesné popsat a to i s moznosti vlastniho vyjad-
feni. NejcastejSim problémem je podle 33% z dotazovanych konzum, v tésné bliz-
kosti se ty¢i nejednotnost (32%), dale korupce (25%) a 7% z nich se vyjadtilo vlast-
nimi slovy, nelibi se jim to, Ze vlada nefesi skute¢né problémy aktualni, nediva se ta-
ké do budoucnosti, je v sou¢asné dobé ufednicka, ma kratké funkéni obdobi a mi-

nistii jsou neodborni a nedokazi v podstaté nic vyiesit, tedy ,,fesi, ale nevyresi®.

Pfedmétem vyzkumu bylo také zdravotnictvi a jeho reforma, spokojeno s ni je 40%
respondentt, 60% vSak nikoliv. Neni to tedy zjisténi nijak extrémni, zajimavé je spi-
Se to, s ¢im dotazovani nesouhlasi, co se jim nelibi. Velka vétSina totiz zcela nesou-
hlasi s poplatky ve zdravotnictvi, zdaji se jim dokonce ponizujici a zapti¢inuji zby-
te€nou administrativu navic. Reforma se jim zd4 chaotickd a nepropracovand, nebyla
dostate¢né& zdlivodnéna a obhdjena, stale nefedi problémy, které v CR jsou a penize
jdou pouze do kapsy lékarnikim. Ma také podle respondentti Spatnou organizacni
strukturu, doktoii maji Spatnou uroven i po provedeni reformy a Spatné se chovaji
Kk pacientiim a ve spojitosti s poplatky tak reforma nesympatizuje se socialné slabsimi
rodinami. Lidé tak nejvice odsuzuji poplatky a to, ze penize nejsou pouzity tam, kde

by mély a diky chaosu ¢asto kon¢i upln¢ nékde jinde.

Nasledujici otazka je zaméfena na zahrani¢ni cesty poslancti, za které stat ro¢né vyda
30 mil. K¢, respondenti méli posoudit adekvatnost téchto vydajii s prostorem pro

vlastni nazor.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci ro¢né vyda 30 mil. K¢ na
zahranicni cesty poslancii. Myslite si, Ze je to adekvatni?

40 - m Vék15-19 AC
30 - m Vék 20-24 AC
20 - Vék 25-39 AC

m Vék 40-64 AC

10 ~ I .
- Vék 65+ AC
— e

O T T T 1
A ) Iy J
N0, ¢ " N3klagy Vim " néize,
Cesty 7Sou by,
oy v /ice n?rSté
u th & fhno A
o CGSt 2 byt
¢h

Graf¢. 4:  Hodnoceni adekvatnosti vydajii na zahrani¢ni cesty poslanci

Z grafu €. 4 vyplyva, ze vétSina dotazovanych ze vSech vékovych skupin nesouhlasi
S premrSténymi ndklady a casto 1 zbyteCnymi cestami. Tento nesouhlas je
v nékterych skupindch skutecné prevazujici, v kategorii 65 a vice let nesouhlasi ce-
lych 93,75% dotazovanych a v kategorii 25-39 let je tato hodnota 92,31%. Vlastni
nazor projevili pouze tfi dotazovani, ktefi si mysli, Ze vSechny cesty dulezité jsou, ale

naklady se daji jist¢ o mnoho snizit.

Respondenti méli moznost vyjadrtit se k tomu, co si mysli o rozdavani obcerstveni a
riznych reklamnich pfedmétl na ptedvolebnich kampanich. Negativné se vyjadiilo
celkem 91% dotazovanych, z toho si mysli 59%, Ze tyto piedvolebni ¢innosti nejsou
nutné a 32% doslova nesouhlasi s timto kupovanim hlasti ob¢and. Naopak 7% dota-
zovanych to hodnoti kladn¢, konecné je také néco pro obcany zadarmo. Dva respon-
denti vyjadrili svlij vlastni nazor, ktery je v obou piipadech zaporny, nesouhlasi
s prispévkem statu na predvolebni kampan¢ jako celek, politické strany by m¢ly hle-
dat sponzory sami a pokud maji finance pro tuto Cinnost jiz sehnané, lépe by je

uplatnili naptiklad pro charitu, kde penize alesponi poméahaji.

V dotazniku nemohla chybét zakladni a dilezita otdzka, zda jsou viibec obcané (re-
spondenti) spokojeni s dnesnim politickym rezimem. Vysledky jsou piekvapivé, hra-
nice mezi spokojenosti a nespokojenosti zna¢n¢ kolisa, spokojeno je dohromady 36%

dotazovanych, z nichz nejvice (90%) je zastoupena vékova skupina 20 — 24 let, avSak
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nespokojeno je 38%. U této problematiky je také zna¢né vahavy postoj, odpovéd
,»nevim* zvolilo 23% respondentt. Velice piekvapivé je to, ze ve vékové skupiné 60
a vice let je presné polovina s demokracii nespokojena a druha polovina bud’ spoko-
jena, nebo vaha, ale neobjevil se tady ani jeden kladny postoj ke komunismu. Pfesto
by rad¢ji v komunismu zilo 3% dotazovanych, a to z vékovych kategorii 25-39 let a
40-64 let. Otazkou zlistava, zda je tato problematika dostatecné osvétlena hlavné
prvni ze jmenovanych kategorii, ktera v komunismu zila prakticky jesté v détstvi a

tak mize mit zkreslené minéni.

Celkové zhodnoceni spokojenosti s fungovanim ministerstev v CR a také posledni

otazku prvni ¢asti dotazniku vykresluje nasledujici graf¢. 5.

Myslite si, Ze jste celkové spokojen/a s fungovanim
ministerstev v CR?

70 -
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Graf&.5:  Celkova spokojenost s fungovanim ministerstev v CR

Je zteymé, Ze vétsina vSech dotazovanych spise neni s fungovanim ministerstev spo-
kojena (69%), nejvice zastoupend je ve volbé této odpovédi veékova kategorie 40-64
let. 20% dotazovanych je spiSe spokojeno a radikalni ,,ne* odpoveédélo pouze 10%
respondentd. Lidé jsou tedy spiSe celkové nespokojeni, ale piesto je zde trocha tole-

rance nebo snad nadéje, Ze ministerstva v CR za¢nou fungovat 1épe, nez dosud.

Druhé cast dotazniku si klade za cil zjistit, jaké jsou postoje obcanti k ufadiim, se kte-
rymi piichdzeji velice €asto do styku. Co se tyce informaéniho systému na tradech,

tedy informacni tabule u vchodu, orientacnich Sipek a podobnych tabuli v dalSich
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castech budovy, respondenti jsou z 43% spiSe spokojeni a zcela spokojeni z 39%,

hodnoceni je tedy jednozna¢né kladné.

67% respondentt je bud’ spokojeno, nebo spise spokojeno také s pravami jednacich
prostor a s jejich dostatenym soukromim, 30% je déle spiSe nespokojeno. To lze
oznatit také za celkem kladné hodnoceni. Uprava prostor a budov ufadi je tedy
podle dotdzanych na dobré rovni, v této oblasti nebyla zaznamenana zadna radikalni

nespokojenost vétsiny.

K problematice zruseni okresnich urada (k 1. 1. 2003) a rozloZeni jejich pravomoci
mezi krajské a obecni ufady jiz tak kladné postoje vykézany nejsou. 41% dotazova-
nych je spokojena, avSak 35%, coZ neni ¢islo o moc mensi, je nespokojeno. Zbytek

dotazovanych vaha, a tudiz nevi.

Obcan¢ si evidentné nestézuji kromé Gpravy prostor ufadl ani na ufedni hodiny, kte-
ré se zdaji zcela nebo téméf vyhovujici celkem 75% dotazovanych. Zbytku respon-

dentt ufedni hodiny spise anebo viibec nevyhovuji.

Navstévnici tfadt si nemohou nevSimnout ¢astych front, které se pii ¢ekani tvori, a
tudiz 1 obcCas hlu¢n¢ nespokojenych obcanti, ktefi v téchto frontach dlouho cekaji.

Nasledujici graf €. 6 zachycuje hodnoceni ¢asu straveného na ufadech respondenty.

Jak byste ohodnotil/a ¢as straveny ¢ekianim na
uradech?  mRelativné kratky ¢as

12% adekvatni slozitosti
N akona, které prislusny
Jfad proyadi
[ ] %ytgcrnggflouhé
cekani, ukony lze

provadét rychleji

Nevim

Graf¢. 6:  Hodnoceni ¢ekani na iradech

Na zéklad€¢ vySe uvedeného grafu lze tedy zaznamenat zadporny postoj k ¢ekani na
ufadech, které hodnoti vétSina respondentl jako zbyte¢né a pokud by ufednici zvysili

tempo provadéni ukond, cas ¢ekani by se zkratil.
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Srychlosti provadénych ukonti ¢asto souvisi také kvalifikovanost ufedniki, ktefi je
musi zvladat v co nejvyssi kvalité a negjmensim ¢asovém horizontu. 52% respondentd
si ovSem mysli, ze Ufednici kvalifikovani spiSe nejsou anebo nejsou vibec. Naopak
zcela kvalifikovani jsou pracovnici na ttadech podle 12% dotazovanych a spise kva-
lifikovani podle 36%. Celkové hodnoceni je tedy na hrang, rozhodné se ale neda

mluvit o ptili§ velké spokojenosti s kvalifikovanosti ceskych trednik.

Problematika kvalifikace ufednikd byla pfedmétem i otazky nésledujici, ovSem zde
bylo za cil zjistit pfipadna opatfeni k jejimu zvyseni. Navrh periodickych testi kvali-
fikovanosti a na zakladé vysledkii pak odmeéna ¢i sankce ufednika zvolilo 45% vSech
dotazovanych, druhou nejcast&jsi odpovédi (36%) byl navrh riznych Skoleni a 17%
respondentil by radéji ozivovalo kolektiv mladymi lidmi s vy$§im vzdélanim. 1 zde
byl ponechdn prostor pro vlastni nazor, ktery vSak vyjadrily pouze 2% dotazovanych
z vékové kategorie 40-64 let, ti dodavaji, ze by radéji zaméstnavali kvalifikované, ne
znamé, ktefi pak snizuji kvalitu sluzeb svoji nevédomosti, a také vidi nizsi kvalifiko-
vanost v neustalém ménéni pravidel a smérnic, které pak ufedniky matou a stézuji

Jim praci.

Na nazor obsazovani ufednickych pozic znamymi, ktery se mezi odpovéd’'mi objevil,
navazuje dalsi otazka, kterd zjistuje, zda si respondenti mysli, Ze ma kazdy stejnou

ptilezitost ziskat pracovni misto na ufadech.
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Myslite si, Ze prileZitost ziskat pracovni misto na uradech je
pro kazdého stejna?

M Ne, zaleZi nejvice na
vékes+ AC znamych, ktefi pozici
protekéné zajisti
Vék 25-39 AC
H SpiSe ano
V&k 20-24 AC
Vék15-19 AC B Samoziejmé, zalezi na
vzdélania
0 10 20 30 kvalifikovanosti

Graf¢. 7:  Nazory na rovnost prileZitosti pii ziskani pracovniho mista na uiadech

Celkem 52% respondentii nepovazuje prilezitosti pro ziskani pracovniho mista na
uradech pro kazdého za rovnocenné a v této oblasti vidi jistou protekci u znamych.
Tento radikalni nesouhlas je nejvice patrny ve vékové kategorii 40-64 let (55%).
Dalsich 25% se priklani k tomu, ze prilezitosti spise nejsou pro kazdého stejné. Zby-
tek, tedy pouze 23%, si mysli opak. Je tedy ziejmé, Ze panuje v tomto sméru jista ne-
divéra v etické jednani pii obsazovani pracovnich pozic na uradech a takto obsazena
nekvalifikovana osoba pak miize byt pfi¢inou mnoha dalich problému, které piispi-

vaji k nefunk¢nosti ufadi jako celku a tedy i k nespokojenosti ob¢anti s nimi.

Respondenti méli jedinecnou piilezitost oznamkovat chovani uredniki jako ve Skole
a nasledujici graf ¢. 8 ukazuje vysledky tohoto hodnoceni, rozdélené podle vékovych
skupin a graf €. 9 pak vykazuje celkové primérné hodnoceni jednotlivych posuzova-

nych jevi.
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Hodnoceni tirovné chovani Celkové primérné
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Graf¢. 8:  Hodnoceni urovné chovani urednikic  Graf¢.9:  Celkové primérné hodnoceni
chovani uredniki

Znamky se pohybuji v rozmezi 2 - 3,8, pouze vékova skupina 20-24 let zhodnotila
dodrzovani pracovni doby tfedniky na celkovou primérnou znamku 1,9, cozZ je nej-
lepsi vysledek. Naopak nejhorsi znamku udélila vékova kategorie 25-39 let v ramci
nepodplatitelnosti — 3,73. Na celkovém hodnoceni je jasné vidét, Ze dotazovanym
nejvice vadi podplatitelnou trednikll a nejsou €asto ani vstiicni. Naopak maji pomér-
n¢ slusné jednani. Znamky ale piesto nejsou Spatné, celkové se chovani ufednikl po-
hybuje mezi velmi dobrym az dobrym, coz je slusné hodnoceni, ale jist¢ by mohlo

byt lepsi se zménou piistupu Gfednikd k lidem ve smyslu kladném.

Dalsi otazkou bylo zjisténo, Ze i pred relativné kladné hodnoceni chovani ufednikt
k ob¢aniim se 48% respondenti nékdy jiz dostalo do konfliktu s ufednikem, zbytek

S timto nema zkuSenosti anebo se jiz nepamatuje.
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V navaznosti na kvalifikovanost Gfednikd, ktera jiz byla rozebirana vyse, byla re-
spondenttim polozena otazka tykajici se kvality vytizenych sluzeb. Velka vétsina, te-
dy 78%, ji posuzuje jako stfedni, 17% soudi, Ze je kvalita Spatna a jako zakaznik se
citi byt odbyti a pouze 5% dotazovanych mini, Ze je kvalita sluzeb opravdu nejvyssi.
V této oblasti tedy respondenti voli spiSe primér a nevyjadiuji tim zadné nadseni, ani

radikélni nespokojenost.

Posledni otazkou v druhé ¢asti dotazniku byla opét souhrnnd, kterd mé za cil zjistit
celkovou spokojenost s fungovanim tradt v CR. Zde odpovéd ,,spiSe ano* a ,,ano”
zvolilo dohromady 56% respondentti a ,,spiSe ne* a ,,ne* potom zbytek, tedy 44%.
Opét se zde projevuje stiedni cesta, zddné nadsSeni ani radikalni nespokojenost a tedy

1 Sance Ufadu zlepsit svym chovanim minéni a postoje obcand.

Posledni ¢ast dotazniku se zabyva informacnimi technologiemi ve statni sprave.
Vzhledem Kk zahrnuti kategorie 65 a vice let do dotazovani je v této ¢asti vice nejis-
tych odpovédi ,,nevim®, coz je pochopitelné, lidé vyssiho veéku s IT nemaji zadné

zkuSenosti a ¢asto ani nevédi, o co se jedna.

Uvodni otazka zji§tuje, zda jsou IT ve statni spravé podle dotazovanych dostateéné
moderni. Graf ¢. 10 vykazuje zjisténi, ze si vétSina respondentd mysli, Ze je potieba

IT ve statni spraveé zmodernizovat.

Mély by se podle Vaseho nazoru
zmodernizovat informacni technologie ve
statni spravé?

22% M Ano, rozhodné
B Moznda ano

Ne, neni to
potifeba

Graf¢. 10:  Nazory na zmodernizovani IT ve statni spraveé

S tim souvisi nasledujici otdzka, zda je viibec vladni podpora pro rozvoj IT ve statni
spravé dostatecna. Naprosto stejny pomér odpovédi, tedy 41%, byl vykazadn u moz-

nosti ,,spiSe ano* a ,,spise ne*, jasné ,,ano*“ odpovédélo pouze 11% respondentl a
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,»ne*“ pak 7%. Vysledek je tedy neutrdlni, polovina respondentt vidi ve vladni podpo-

te IT dostatek snahy statu, polovina z nich by dotace rada zvysila.

Nasledujici tfi otazky jsou vénovany prulomové sluzbé v usetfeni ¢asu ob¢anu stra-
veného na uradech, tedy Czech Pointu. Tato sluzba je velice mlada, sit’ byla naplno
spusténa 28. ledna roku 2008, tedy zhruba dva roky pred dotazovanim respondentu. I
presto jsou vysledky tohoto vyzkumu zna¢né znepokojivé, protoze 32% dotazova-
nych viibec nevi, co tento pojem znamend, jak vyjadiuje podrobné nasledujici graf ¢.
11, a 44% Czech Point nikdy nevyuzilo, ale vi, o co se jedna. Tedy pouze 24% dota-
zanych nékdy tuto sluzbu vyuzilo.

Vyzil/a jste jiz nékdy sluzeb Czech Pointu?

1
100 -

80 - m Vék 15-19 RC
m Vék 20-24 RC

60 - 43.75
Vék 25-39 RC
40 - . N
9 B Vék 40-64 RC
20 A mvéke5+ RCE

0 .

Nevim, co to znamena
Graf ¢. 11:  Vékova struktura ob¢ani, ktefi nikdy neslySeli o sluzbé Czech Point

Je tedy zajimavé, Ze v predchozich odpovédich 78% dotdzanych uvedlo, Ze by se mé-
lo vice investovat do IT ve statni sprave, ale zatim si 76% respondentti ani nev§imlo
tak vyznamné investice do sluzby Czech point anebo o ni vi, ale nevyuziva ji.
Z Grafu ¢. 11 vyplyva, ze o této sluzbé vitbec nevi 100% dotazovanych ve veku 15-
19 let, coz je neuvéiitelné, Skoly by mély klast vétsi diraz na vzdélani v této oblasti.
Naptiklad vypis z trestniho rejstiiku dnes jiz vyzaduji na vétsing€ brigad a lidé tohoto
veku si ve velké vétSing jiz touto formou ptivydélavaji. Sluzbu nezna také témér po-
lovina dotazovanych z vékové kategorie 65 a vice let, coz je logické, avSak ostatni
vékové kategorie maji v této ,,Skale neznalosti* také své zastoupeni, a¢ by to tak byt

nemélo.
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Jak jiz bylo feceno, sluzba Czech Point byla ziizena za ucelem tspory Casu stravené-
ho na ufadech obcanem. Zda sviij ucel opravdu spliuje, bylo predmétem zdjmu dalsi
otazky vyzkumu. 30% respondentli mini, Ze tato sluzba sviij Gcel naplnila, naopak
11% si mysli, Ze nikoliv. Ale bohuzel na zaklad¢ velké neznalosti této sluzby a IT
celkoveé a mozna i na zédklad¢ vahavosti nékterych dotazovanych celych 59% na tuto

otazku neznd odpoveéd.

Mésta Casto zakladaji i své vlastni internetové stranky, kde jsou obcaniim poskytova-
ny nékteré sluzby a oznamovany rizné aktuality a zmény. Navstévuji vSak lidi tyto
stranky vitbec? Na tuto otazku odpovédélo kladné 62% dotazovanych, ¢asto pfitom
webové stranky mésta navstévuje pouze 17% respondentt a obcas 45% z nich. Nikdy
je naopak nenavstivilo 38%. Nasledujici graf ¢. 12 poukazuje na to, jak jsou tyto

weby navstévovany jednotlivymi vékovymi kategoriemi.

Navstévujete nékdy internetové stranky uiradi ve
mésté, kde Zijete?

20
m Vék 15-19 AC
15 .
m Vék 20-24 AC
10 . .
Vék 25-39 AC
5 m Vék 40-64 AC
0 mVvékes+ AC

Ano, Casto Obcdas Ne, nikdy
Graf €. 12: Navstévnost internetovych stranek mésta svého bydlisté respondenty

Mimo webové stranky mést existuje také portal vefejné spravy CR, jak jiz bylo vyse
zminéno v teoretické Casti této bakalarské prace. Predposledni otdzka je tedy zamé-
fena na navstévnost téchto stranek a na zaklad¢ vyzkumu bylo zjisténo velice zaji-
mavé a znepokojivé Cislo zaroven. Tento portal totiz nikdy nenavstivilo 63% dotazo-
vanych, coz je velka vétsina. Portal nenavstévuji hlavné vékové kategorie 15-19 let
(87,5%), 65 a vice let (také 87,5%) a kategorie 25-39 let (76,92%). Zejména
Vv posledni jmenované skupiné je to velice piekvapujici, lidé v tomto véku maji vétsi-
nou se samotnymi IT velké zkuSenosti i na zédkladé¢ studia, vyuka je zavedena jiZ na

zakladni i stfedni Skole, a také naptiiklad ke svému zaméstnani ¢asto pouzivaji inter-
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net. Portal vefejné pravy v CR tedy navitévuje 37% dotazovanych, nejvice viak vé-

kova kategorie 20-24 let.

Posledni otazka dopliuje piedchozi. Ti, co portal veiejné spravy navstévuji, zde méli
moznost blize specifikovat ti¢el svych navstév. Bylo zjisténo, Ze z téchto 37 lidi jich
vétSina stranky nenavstivila k ni¢emu konkrétnimu, tedy spiSe jen tak ze zajimavosti
a pro rozsiteni obzorti (49%). Dale byl portal nejvice vyzit k ziskani informaci ke
studiu (24%) a k elektronickému podani (22%). 5% dotazovanych uvedlo, Ze stranky
vyuzilo k hledani pracovnich ptilezitosti a pro ziskani informaci z katastralniho ufa-

du.
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ZAVER

Tato bakalarska prace méla s pomoci dotaznikového vyzkumu mezi obcany za cil

zjistit jejich spokojenost s fungovanim statni spravy.

Dotaznik byl vyplnén vzorkem sta obyvatel, kteti byli vybirani ptfednostn¢ podle vé-
ku tak, aby konecné procentuelni zastoupeni vSech vékovych kategorii bylo totozné
s vysledky z posledniho s¢itani lidu z roku 2001, a tudiz také co nejptesnéjsi a nejve-
rohodnéjSi. Na zdkladé¢ wvysledki vyzkumu pak bylo zjisténo, Ze celkové
Vv problematice ministerstev, jejich vydaji na zahrani¢ni cesty nebo IT a chovani mi-
nistri panuje znacna neddvéra respondenti a vétSina znich je tedy celkové

s fungovanim ministerstev spise nespokojena.

V oblasti ufadi respondenti celkem kladné hodnoti upravy jednacich prostor i sa-
motnych budov a orientacnich mapek a popist, také jim vyhovuji Gfedni hodiny.
Chovani ufednikil jiz tak kladn€ hodnocené neni, nicméné na zédklad¢ znadmkovani
jako ve Skole by prospéli celkové se znamkou velmi dobfe minus. Nejzapornéji je
pak hodnocena nepodplatitelnost ufednikii, dotazovani tedy mini, ze berou casto
uplatky. Utednici jsou také podle respondenttl nedostateéné kvalifikovani a to hlavng
proto, Ze jsou mista na ufadech pfednostné obsazovana na zakladé piibuzenského ¢i
jiného vztahu a ukony pak postradaji vysokou kvalitu a rychlost. Celkové jsou pak
respondenti s fungovanim Gfadt spise spokojeni, avsak je to velice na hrang, lze tedy

fici, Ze polovina dotazovanych spokojena je a polovina neni.

Bylo také zjisténo, Ze se Ceska veiejnost na zakladé minéni vzorku sta respondentii
ptili§ nezajimd o moderni informacni technologie ve statni spravé, které se ovSem
snazi obfanim pomoci. Zejména ma v této problematice velké nedostatky vékova
kategorie 15-19 let a lidé ve v€ku 65 a vice let. Napiiklad sluzbu Czech Point mnoho
dotazovanych vibec nezna anebo zna, ale nikdy nevyuzilo, coz je jisté $koda. Ani
webové stranky méstskych ufadi nejsou nijak navstévovany, ale ptesto je vétsina do-
tazovanych jiz nékdy navstivila. Horsi navstévnosti oplyva portal vefejné spravy CR,

ktery je z velké ¢asti nenavstévovany.
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PRILOHY

PRILOHA 1: Praivodni dopis
V Pardubicich dne 12. listopadu 2009
Véazena pani/Vazeny pane,

timto Vas zddam o vyplnéni dotazniku, ktery mate pred sebou. Slouzi k prozkoumani
spokojenosti ob&antl CR s fungovanim statni spravy. Dotaznik je sou¢asti mé bakalai-
ské prace, ktera je mou zavere¢nou praci pro ukonceni studia na ekonomicko— spravni
fakulté Univerzity Pardubice, obor Management podniku, specializace Manazerska eti-
ka.

Dotaznik tedy slouzi pouze pro studijni tcely a je zcela anonymni, vyplnéné do-
tazniky nebudou nikde poskytovany ke ¢teni. Celkové zjiSténi bude uvedeno pouze jako
vysledny pocet, a to v Cislech a procentech.

Pokud neni v dotazniku urceno jinak, oznacujte, prosim, jen jednu odpovéd.
Radné vyplnény dotaznik predejte povéfené osobé, je mozné poskytnout ho formou
pisemnou i formou elektronickou pomoci e-mailu. Pokud tedy budete chtit dotaznik
Vv jiné formé, nez Vam byla poskytnuta, kontaktujte poveétenou osobu prosim.

De¢kuji za Cas straveny pti vypInéni dotazniku, za Vasi ochotu. Dé&kuji za spolu-
praci.

S pozdravem

Sarka Petiikova
Studentka Univerzity Pardubice



PRILOHA 2

Dotaznik

Spokojenost obanll s fungovanim statni spravy

Vazeny pane/vazena pani,

dovoluji si Véas pozadat o Vas cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku. Tyka se
spokojenosti ob¢antl s fungovanim statni spravy a poskytnuté informace budou slouzit
pro vypracovani mé bakalatské prace, slouzi tedy pouze pro studijni ucely. Dotaznik je
zcela anonymni, pokud neni uvedeno jinak, oznacujte prosim pouze jednu odpovéd'.

Dé&kuji za spolupraci
Sarka Petikova

1. Podle Vaseho nazoru se kvalita Zivota v CR:
1. Rozhodné zlepSuje
2. SpiSe zlepsuje
3. Rozhodné¢ zhorsuje
4. SpiSe zhorSuje

2. Zajimate se o politickou situaci v CR?

1. Ano
2. Ne
3. Obcas

3. Jste spokojen/a s nasim nyn¢&j§im prezidentem Vaclavem Klausem?

1. Ano

2. Ne

3. Nevim

4. Véclav Havel byl lepsi

5. Jako prezident by byl nejlep$i.........coooiiiiiiiiii

4. Myslite si, Ze jsou nasi ministii eticti a jdou ob¢anim spravnym piikladem?
1. Ano, vzdy
2. Ano, prilezitostné
3. Ne, nikdy
4. Nevim



Co povazujete za nejvetsi problém dnesni vlady?
1. Nic, vSe je v poradku
Nejednotnost
Konzum (zalezi jim pouze na vysi jejich plati)
Korupce

ok~ wn

Jste spokojen/a s fungovanim reformy zdravotnictvi v CR?
1. Ano
2. Ne, nelibi se mi (dOPINLE)........oviriiiiiii e

Ministerstvo zahrani¢nich véci rocné vyda 30 mil. K¢ na zahrani¢ni cesty poslancii.
Myslite si, Ze je to adekvatni?

1. Ano, vSechny cesty jsou velice nutné

2. Ne, naklady jsou piemrsténé a mnoho cest zbytecnych
3. Nevim
4,

Co si myslite o rozdavani obcerstveni a riznych reklamnich predméth na predvo-
lebnich kampanich?

1. Jeto v poradku, konecné je také pro obCany néco zadarmo

2. Nesouhlasim s tim, je to kupovani hlasti ob¢anti
3. Neni to nutné
4,

Jste spokojen/a s dne$nim politickym rezimem-s demokracii?

1. Ano

2. Ne

3. Nevim

4. Komunismus byl lepsi

. Myslite si, Ze jste celkové spokojen/a s fungovanim ministerstev v CR?
1. Ano
2. SpiSe ano
3. SpisSe ne
4. Ne

. Vyhovuje Vam informacni systém na Gfadech (informacni tabule u vchodu, orien-
tacni Sipky a tabule v dalSich ¢astech budovy)?
1. Ano
2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4. Ne



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jste spokojen/a s upravou jednacich prostor v souvislosti s dostate¢nym soukro-
mim?

1. Ano

2. Spise ano

3. Spise ne

4. Ne
Jste spokojen/a se zruSenim okresnich ufadi (k 1. 1.2003) a rozloZzenim jejich pra-
vomoci mezi krajské a obecni urady?

1. Ano

2. Ne

3. Nevim

Vyhovuji Vam ufedni hodiny?
1. Ano
2. Spise ano
3. Spise ne
4. Ne

Jak byste ohodnotil/a Cas straveny ¢ekanim na uradech?
1. Relativné kratky ¢as adekvatni slozitosti ikond, které piislusny ufad

provadi
2. Zbyte¢né dlouhé cekani, tkony lze provadét rychleji
3. Nevim

Myslite si, Ze jsou Gifednici v CR dostateéné kvalifikovani?
1. Ano
2. SpisSe ano
3. Spise ne
4. Ne

Jaka je podle Vaseho nazoru nejlepsi cesta ke zvyseni kvalifikace urednikti?

1. Rizné skoleni

2. Ozivovani starSiho kolektivu mladymi lidmi, ktefi maji vyssi vzdélani
3. Periodické testy kvalifikovanosti a na zaklad€ vysledku odmeéna/sankce
4,

Myslite si, ze ptilezitost ziskat pracovni misto na ufadech je pro kazdého stejna?
1. Samoziejmé, zalezi na vzdélani a kvalifikovanosti
2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4. Ne, zalezi nejvice na znamych, ktefi pozici protekéné zajisti



19. Ohodnot’te uroven chovani uiednikt jako ve skole- 1 (vyborn¢), 2 (velmi dobie), 3
(dobie),
4 (dostatecné), 5 (nedostatecné):

1. Vstiicnost 1 2 3 4 5
2. Slusné jednani 1 2 3 4 5
3. Dodrzovani prac.doby 1 2 3 4 5
4. Spolehlivost 1 2 3 4 5
5. Nepodplatitelnost 1 2 3 4 5

20. Dostal/a jste se jiz nékdy do konfliktu s ufednikem?
1. Ano
2. Ne
3. Nepamatuji se

21. Jaky je Vas nazor na kvalitu vyfizenych zadosti trady?
1. Nejvyssi kvalita, poskytnuti maximalnich sluzeb
2. Stiedni kvalita
3. Spatna kvalita, jako zakaznik se citim byt odbyty/a

22. Miyslite si, Ze jste celkové spokojen/a s fungovanim ufada v CR?

1. Ano
2. SpisSe ano
3. SpiSe ne
4. Ne

23. M¢ly by se podle Vaseho ndzoru zmodernizovat informacni technologie ve statni
sprave?
1. Ano, rozhodné
2. Moznd ano
3. Ne, neni to potieba

24. Myslite si, ze je vladni podpora pro rozvoj IT ve statni spravé dostate¢na?

1. Ano
2. SpiSe ano
3. SpisSe ne
4. Ne

25. Vyuzil/a jste jiz nekdy sluzeb Czech Pointu?
1. Ano
2. Ne, ale vim, o co se jedna
3. Nevim, co to znamena



26. Vyhovuje Vam trovein obsluhy termindlu Czech Point?
1. Ano
2. Ne, neni dostate¢né kvalitni
3. Nemam s tim zadné zkuSenosti

27. Myslite si, ze tato sluzba splnila sviij tikol usettit obaniim c¢as straveny na uta-
dech?

1. Ano
2. Ne
3. Nevim

28. Navstévujete nékdy internetové stranky urad ve mésté, kde zijete?
1. Ano, Casto
2. Obcas
3. Ne, nikdy

29. Jiz jste n&kdy navitivil/a portal vefejné spravy CR?
1. Ano
2. Ne

30. Pokud ano, k jaké ¢innosti jste tento server vyuzil/a?
1. K ziskéani informaci pro studium

2. Kni¢emu konkrétnimu

3. Kelektronickému podéani

A, JINC.
1. Pohlavi:

1. Zena

2. Muz

2. Veékova kategorie:

1. 15-19 let
2. 20-24 let
3. 25-39 let
4. 40-64 let
5. 65 avice let

3. Jaké je Vase dosazené vzdélani?

1. Zékladni
Stfedni bez maturity, vyuceni
Stiedni s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

akrwd



4. Rodinny stav:

1.
2. Zenaty/vdana
3.

4. Vdovec/vdova

Svobodny/a

Rozvedeny/a

5. Velikost Vasi obce:

1.
2. 2001-50 000 obyvatel
3.
4

0-2000 obyvatel

50 001-100 000 obyvatel
100 001 a vice obyvatel



PRILOHA 2: Tabulky absolutnich a relativnich etnosti (v %) z Dotaznikového Setieni

AC = absolutni etnost

RC = relativni &etnost

Tabulka ¢. 1: Pohlavi

AC=RC
Zena 56
Muz 44
Celkem 100
Tabulka ¢. 2: Vékova
kategorie

AC=RC
15-19 8
20-24 10
25-39 26
40-64 40
65+ 16
Celkem 100
Tabulka ¢. 3: Dosazené
vzdélani

AC=RC
Zakladni 13
Stiedni bez matu-
rity, vyuéeni 19
Stiedni s maturi-
tou 45
Vyssi odborné 3
Vysoko$kolské 20
Celkem 100
Tabulka ¢. 4: Rodinny
stav

AC=RC
Svobodny/a 35
Zenaty/vdana 50
Rozvedeny/a 5
Vdovec/vdova 10
Celkem 100




Tabulka ¢.5: Velikost obce

AC=RC

0-2000 obyvatel 44
2001-50 000 obyv. 40
50 001-100 000

obyv. 11
100 001 a vice

obyv. 5
Celkem 100

Tabulka & 6: Nazory na kvalitu Zivota v CR

1. Podle Viaseho nazoru se kvalita givota v CR:

Vek1519 Vek15-19 Vek20-24 Vek20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vekd40-64 Vek40-64 Veke5+  VEk6S+  VSechny kategorie
AC RE A R Al RC AC RE Al R AG=RC
Rozhodné zlepSuje 0 0 4 40 0 0 4 10 2 12,5 10
Spise zlepSuje 4 50 b 60 15 57,69 20 50 b 315 51
Rozhodné zhorSuje 0 0 0 0 3 11,54 6 15 3 18,75 1
Spise zhorsuje 4 50 0 0 8 30,77 10 25 5 31,25 2
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka €. 7:  Zajem o politickou situaci
2, Zajiméte se o politickou situaci v CR?
Veék1519 Vek15-19 Vek20-24 Vek2024 Vék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vekd40-64  Veke5+  Veke5+  VSechny kategorie
AC RC AC RC AC RE AC RC AC RE ACRC
Ano 0 0 5 50 5 1923 19 48 5 31,25 34
Ne 7 87,5 0 0 5 19,23 4 10 1 6,25 17
Ohcas 1 125 5 50 16 61,54 17 43 10 62,5 49
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka €. 8: Spokojenost s prezidentem Vaclavem Klausem
3. Jste spokojen/a s naim nynéjsim prezidentem Vaclavem Klausem?
Vek15-19 Veék1519 Vek20-24 Vek20-24 Vek25-39 Vek2539 Vek40-64 Vek40-64  Vek65+  Veke5+  VSechny kategorie
A Rt A R A RC AL R AL Rt AG=RC
Ano 2 25 4 40 6 23,08 23 58 10 62,5 45
Ne 0 0 20 5 19,23 6 15 2 12,5 15
Nevim 5 62,5 1 10 4 15,38 6 15 2 12,5 18
Vaclav Havel byl lepsi 1 12,5 2 20 10 38,46 4 10 2 12,5 19
Jako prezident by byl
nejlepsi... 0 0 1 10 1 3,85 1 3 0 0 3
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100




Tabulka ¢. 9: Hodnoceni eti¢nosti ministri

4. Myslite si, Ze jsou nasi ministFi eticti a jdo obéanlim spravnym pfikladem?

Vek15-19 Vek15-19 Vek20-24 VEk20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  VekeS5+  Veke5+  Vsechny kategorie
AC R AC R AE RE AC RE AC R ACRC
Ano, vzdy 0 0 0 0 0 0 0 0 2 125 2
Ano, prileitostné 0 0 5 50 8 30,77 10 25 4 25 i
Ne, nikdy 1 12,5 4 40 18 69,23 26 65 7 43,75 56!
Nevim 7 87,5 1 10 0 0,00 4 10 3 18,75 15
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka €. 10: Nejvétsi problém dnesni vliady
5. Co povaiujete za nejvétsi problém dnesni viady?
Vék1519 Vék1519 Vek20-24 Vek20-4 Vek25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  VEk65+  VEkeS5+  Vsechny kategorie
Al RE Al RE Al RE AC RE AC RE AC=RE
Nic, vse je v poiadku 0 0 0 0 1 3,85 1 3 1 6,25 3
Nejednotnost 2 25 2 20 2 7,69 17 43 9 56,25 R
Konzum (zalei jim
pouze na vysi jejich
platd) 4 50 2 20 12 46,15 1 28 4 25 3
Korupce 1 25 5 50 8 30,77 8 20 2 125 25
liny nazor... 0 0 1 10 3 11,54 3 8 0 0 I
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 11: Spokojenost s fungovanim reformy zdravotnictvi
6. Jste spokojen/a s fungovanim reformy zdravotnictvi v CR?
Vek15-19 Vek15-19 Vek20-24 Vek20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vekd40-64  Veke5+ - Veke5+  VSechny kategorie
AC R AC R AC RC AC RE AC R AC=RC
Ano 6 75 6 60 13 50 1 28 4 25 40
Ne, nelibi se
mi..(doplite) 2 25 4 40 13 50 29 73 12 75 60
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 12: Posouzeni adekvatnosti nakladi na zahrani¢ni cesty poslancu
7. Ministerstvo zahraniénich véci rocné vyda 30 mil. K¢ na zahranicni cesty poslancti. Myslite si, Ze je to adekvatni?
Vek15-19 Vek15-19 Vék20-24 Vek20-24 Veék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  VEke5+  VEk65+  Viechny kategorie
AC RC AC RC AC RC AC RC AC RC AC=RC
Ano, vSechny cesty
jsou velice nutné 0 0 0 0 1 3,85 2 5 0 0 3
Ne, naklady jsou
premrsténé a mnoho
cest zbytecnych 7 87,5 8 80 24 92,31 33 83 15 93,75 87
Nevim 1 12,5 1 10 0 0,00 4 10 1 6,25 7
Jiny nazor.... 0 0 1 10 1 3,85 1 3 0 0 3
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100




Tabulka ¢. 13: Nazory na pi‘edvolebni kampané

8. Co si myslite o rozdavani obcerstveni a riiznych reklamnich pfedmétd na predvolebnich kampanich?

Vek15-19 Veék1519 Vek20-24 Vek20-24 Vek25-39 Vek2539 Vek40-64 Vek40-64  Vek65+  Veke5+  VSechny kategorie
A R¢ A R¢ AL R Al RC Al R¢ AL=RC
Je to v poradku,
konecné je taky pro
ob¢any néco zadarmo 3 375 0 0 3 11,54 1 3 0 0 7
Nesouhlasim s tim, je
to kupovani hlas
obéanii 0 0 5 50 8 30,77 12 30 7 43,75 R
Neni to nutné 5 62,5 5 50 14 53,85 26 65 9 56,25 59
Jiny nazor 0 0 0 0 1 3,85 1 3 0 0 2
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 14: Spokojenost s demokracii
9. Jste spokojen/a s dne$nim politickym refimem-s demokracii?
Vek15-19 Vek15-19 Vék20-24 Vek20-24 Veék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  VEke5+  VEk65+  Viechny kategorie
Al RC AL RC AL R AL RC Al RC AC=RC
Ano 1 12,5 9 90 11 4231 14 35 1 6,25 36
Ne 1 12,5 1 10 11 4231 17 43 8 50 38
Nevim 6 75 0 0 3 11,54 1 18 1 43,75 23
Komunismus byl lepsi 0 0 0 0 1 3,85 2 5 0 0 3
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 15: Celkova spokojenost s fungovanim ministerstev
10. Myslite si, 7e jste celkové spokojen/a s fungovénim ministerstev v CR?
Vék15-19 Vék15-19 VEék20-24 Vek20-24 Vek25-39 Vék25-39 Vék40-64 VEk40-64  VEke5+  VEk65+  Vsechny kategorie
Al R¢ Al R¢ Al R¢ Al R¢ Al R¢ AL=RE
Ano 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 1
Spise ano 1 12,5 5 50 8 30,77 3 8 3 18,75 20
Spise ne 6 75 5 50 16 61,54 31 78 11 68,75 69
Ne 1 12,5 0 0 2 7,69 5 13 2 12,5 10
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 16: Informacni systém na di'adech
11. Vyhovuje Vam informatni systém na iFadech (informacni tabule u vchodu, orientani Sipky a tabule v dalSich ¢astech budovy)?
Vék15-19 Vek15-19 Vek20-24 Veék20-24 Vék25-39 Vek25-39 Vek40-64 VEk40-64  VEke5+  VEk65+  VSechny kategorie
Al RE Al RE Al R Al R Al RE Ac=RC
Ano 4 50 2 20 7 26,92 21 53 5 31,25 39
SpiSe ano 3 375 7 70 11 4231 13 33 9 56,25 43
Spise ne 1 12,5 1 10 6 23,08 5 13 2 12,5 15
Ne 0 0 0 0 2 7,69 1 3 0 0 3
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100




Tabulka & 17: Uprava jednacich prostor

12. Jste spokojen/a s Gipravou jednacich prostor v souvislosti s dostaneénym soukromim?

Vék15-19 Vék15-19 Veék20-24 Vék20-24 Veék25-39 Veék25-39 Vék40-64 Veékd40-64  Vék 65+ Vék 65+  VSechny kategorie
A RE A RE AC RE AC RE A€ RE AG=RE
Ano 0 0 1 10 1 3,85 14 35 3 18,75 19
SpiSe ano 6 75 7 70 8 30,77 18 45 9 56,25 48
Spise ne 2 25 2 20 16 61,54 7 18 3 18,75 30!
Ne 0 0 0 0 1 3,85 1 3 1 6,25 3
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 18: Spokojenost se zruSenim okresnich ufadi
13. Jste spokojen/a se zruSenim okresnich Gfadu (k 1. 1. 2003) a rozlozenim jejich pravomoci mezi krajské a obecni ufady?
Vék15-19 Veék15-19 Vék20-24 Vek20-24 Vek2539 Vék25-39 Veékd40-64 Vekd40-64  Véke65+  Vék65+  Vsechny kategorie
Al RE Al RE A€ R A RC A RE AC=RC
Ano 1 12,5 5 50 12 46,15 19 48 4 25 41
Ne 1 12,5 1 10 4 15,38 12 30 6 37,5 24
Nevim 6 75 4 40 10 38,46 9 23 6 37,5 35
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 19: Hodnoceni ufednich hodin
14. Vyhovuji Vam dfedni hodiny?
Vék15-19 Vék15-19 Veék20-24 Veék20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vék40-64 VEk40-64  VEke5+  VEk65+  VSechny kategorie
Al RE Al RE Al R Al RC Al RE AC=RC
Ano 0 0 2 20 4 15,38 16 40 11 68,75 33
SpiSe ano 7 87,5 3 30 12 46,15 15 38 5 31,25 4
Spise ne 0 0 5 50 7 26,92 6 15 0 0 18
Ne 1 12,5 0 0 3 11,54 3 8 0 0 7
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 20: Hodnoceni ¢ekani na urradech
15. Jak byste ohodnotil/a ¢as straveny éekanim na ifadech?
Vék15-19 Vék15-19 Veék20-24 Veék20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vék40-64 VEk40-64  VEke5+  VEk65+  VSechny kategorie
Al RE Al RE Al R Al R Al RE A=RE
Relativné kratky cas
adekvatni slozitosti
tkond, které
pfislusny Fad
provadi 0 0 1 10 4 15,38 14 35 7 43,75 26
Zbytecné dlouhé
cekani, ikony lze
provadét rychleji 5 62,5 8 80 20 76,92 22 55 7 43,75 62
Nevim 3 375 1 10 2 7,69 4 10 2 12,5 12
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka & 21: Kvalifikovanost afedniki v CR
16. Myslite si, 7e jsou Grednici v CR dostateéné kvalifikovani?
Vek15-19 Vek15-19 Vek20-24 Vék20-24 Vék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  Vék65+  VEk65+  Vsechny kategorie
Al RC Al RC A R AC RC Al RE AC=RC
Ano 0 0 0 0 3 11,54 6 15 3 18,75 12
Spie ano 4 50 5 50 6 23,08 15 38 6 37,5 36
Spise ne 4 50 5 50 15 57,69 14 35 5 31,25 43
Ne 0 0 0 0 2 7,69 5 13 2 12,5 9
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100




Tabulka ¢. 22: ZvySeni kvalifikace uiednikii

17. Jaka je podle Vaseho nézoru nejlepsi cesta ke zvySeni kvalifikace GFedniki?

Vék15-19 Vek15-19 Veék20-24 Veék20-24 Vék25-39 Vek25-39 Vek40-64 VEk40-64  VEke5+  VEk65+  VSechny kategorie
Al RC Al RE A R Al RC Al RE AC=RC
Riizné $koleni 3 375 4 40 13 50,00 12 30 4 25 36
Oiivovani starsiho
kolektiv mladymi
lidmi, ktefi maji vyssi
vzdélani 2 25 1 10 2 7,69 7 18 5 31,25 17
Periodické testy
kvalifikovanosti a na
zakladé vysledku
odména/sankce 3 37,5 5 50 11 4231 19 43 7 43,75 45
Jiny nazor... 0 0 0 0 0 0,00 2 5 0 0 2
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 23: Nazory na pracovni prileZitosti na iiadech
18. Myslite si, Ze pileZitost ziskat pracovni misto na Gfadech je ro kazdého stejna?
Vek15-19 Vék1519 Vek20-24 Vék20-24 Vek25-39 Vek2539 Vek40-64 Vek40-64  VEk65+  Veke5+  VSechny kategorie
Al RC Al R Al R Al RC Al R AL=RE
Samozfejmé, zaleZi na
vzdélani a
kvalifikovanosti 0 0 1 10 3 11,54 6 15 5 31,25 15
Spie ano 0 0 2 20 1 3,85 4 10 1 6,25 8
Spise ne 3 375 0 0 10 38,46 8 20 4 25 25
Ne, zleii nejvice na
namych, ktefi pozici
protekéné zajisti 5 62,5 7 70 12 46,15 22 55 6 375 52
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 24: Hodnoceni chovani uradniki
19. Ohodnotte trovei chovéni ufednikd jako ve 3kole- 1 (vyhorné), 2 (velmi dobfe), 3 (dobfe), 4 (dostateéné), 5 (nedostatecné):
Vsechny
VEék15-19  VEék20-24 VEk25-39 VEk40-64  Vék 65+  kategorie
primér primér primér primér primér primér
VstFicnost 2,63 3,20 3,12 2,48 2,50 2,78
Slusné jednani 2,38 2,20 2,62 2,20 2,25 2,33
Dodrzovani pracovni
doby 2,50 1,90 2,77 2,45 2,50 2,42
Spolehlivost 2,88 2,40 2,85 2,63 2,63 2,68
Nepodplatitelnost 3,63 3,10 3,73 3,08 2,94 3,29
Celkem primér 2,80 2,56 3,02 2,57 2,56 2,70
Tabulka ¢. 25: Konflikty s uFedniky
20. Dostal/a ste se jiz nékdy do konfliktu s iFednikem?
VEk15-19 Vek15-19 Vek20-24 Vek20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vekd40-64  VEke5+ - VEk65+  VSechny kategorie
Al R Al R Al R Al R Al R AL=RC
Ano 1 12,5 3 30 17 65,38 22 55 5 31,25 43
Ne 5 62,5 0 0 2 7,69 8 20 9 56,25 24
Nepamatuiji se 2 25 7 70 7 26,92 10 25 2 12,5 28
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100




Tabulka ¢. 26: Kvalita vyfizenych Zadosti na iradé

21. Jaky je Vs nazor na kvalitu vyfizenych Zadosti Ufady?

Vék15-19 Vek15-19 Vek20-24 Vek20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vek40-64 VEk40-64  VEke5+  VEk65+  VSechny kategorie
Al RE Al RE Al RE Al RC Al RE Aé=RE
Nejuyssi kvalita,
poskytnuti
maximélnich sluzeb 0 0 0 0 1 3,85 2 5 2 12,5 5
Stredna kvalita 6 75 10 100 18 69,23 34 85 10 62,5 78
$patna kvalita, jako
zakaznik se citim byt
odbyty/a 2 25 0 0 7 26,92 4 10 4 25 17
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 27: Celkova spokojenost s fungovanim uradi
22, Myslite si, 7e jste celkové spokojen/a s fungovanim tada v CR?
Vek15-19 Vek15-19 Vek20-24 Vék20-24 Veék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  VEke5+  VEk65+  VSechny kategorie
Al RE Al RE A R Al RC Al RE AC=RC
Ano 0 0 1 10 1 3,85 4 10 2 12,5 8
Spise ano 5 62,5 5 50 10 38,46 19 43 9 56,25 48
Spise ne 3 37,5 4 40 11 4231 13 33 4 25 35
Ne 0 0 0 0 4 15,38 4 10 1 6,25 9
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 28: IT ve statni spravé a modernizace
23, Mély by se podle Vaseho nazoru zmodernizovat informatni technologie ve statni spravé?
Vék15-19 Vek15-19 Vék20-24 Vék20-24 Vek25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  VEke5S+  VEk65+  VSechny kategorie
A RC A RC Al R Al RC AL RC AG=RC
Ano, rozhodné 2 25 5 50 12 46,15 9 23 3 18,75 31
Moina ano 5 62,5 5 50 11 4231 21 53 5 31,25 47
Ne, neni to potieha 1 12,5 0 0 3 11,54 10 25 8 50 2
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 29: Podpora IT ve statni spravé
24, Myslite si, Ze je viddni podpora pro rozvoj IT ve statni spravé dostatecna?
Vek15-19 Vek15-19 Vek20-24 \Vék20-24 Veék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  VEk65S+  VEk65+  VSechny kategorie
Al RC AL RC AL RC Al RC AL RC AL=RE
Ano 0 0 0 0 3 11,54 4 10 4 25 11
Spise ano 3 375 2 20 7 26,92 22 55 7 43,75 41
Spise ne 4 50 8 80 12 46,15 12 30 5 31,25 41
Ne 1 12,5 0 0 4 15,38 2 5 0 0 7
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100
Tabulka ¢. 30: VyuZivani sluzeb Czech Pointu
25. Vyiil/a jste jiz nékdy sluieb Czech Pointu?
Vék15-19 Vék15-19 VEék20-24 Veék20-24 Vek25-39 Vék25-39 Vék40-64 VEk40-64  VEke5+ - VEk65+  VSechny kategorie
Al RE Al RE Al R Al R Al RE AC=RE
Ano 0 0 5 50 6 23,08 10 25 3 18,75 24
Ne, ale vim, 0 co se
jednd 0 0 3 30 15 57,69 20 50 6 37,5 44
Nevim, co to
znamena 8 100 2 20 5 19,23 10 25 7 43,75 32
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100




Tabulka ¢. 31: Nazory na urovei obsluhy Czech Point

26. Vyhovuje Vam troven obsluhy terminalu Czech Point?
Vék15-19 Vék15-19 Veék20-24 Veék20-24 Vék25-39 VEk25-39 VEék40-64 VEék40-64  Véke65+  VEk65+  Vsechny kategorie

A RC A RC AC RE AC RC AC RC AC=RC
Ano 0 0 4 40 4 15,38 10 25 3 18,75 2
Ne, neni dostatecné
kvalitni 0 0 1 10 2 7,69 4 10 0 0 7
Nemém s tim Zadné
zkusenosti 8 100 5 50 20 76,92 26 65 13 81,25 7
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100

Tabulka ¢. 32: Spokojenost s naplni cili Czech Point

27. Myslite si, Ze tato sluzba splnila svij kol usetfit obéanim éas stréveny na Ufadech?
Vek15-19 Vek15-19 Vek20-24 Vék20-24 Veék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vekd40-64  VEke5S+  VEk65+  VSechny kategorie

Al Ré Al RE A€ RE A RE A Ré AG=RE
Ano 0 0 5 50 7 26,92 13 3 5 31,25 30
Ne 0 0 1 10 2 7,69 7 18 1 6,25 1
Nevim 8 100 4 40 17 65,38 2 50 10 62,5 59
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100

Tabulka ¢. 33: Navs§tévnost internetovych stranek bydlisté respondenti

28. Navstévujete nékdy internetové stranky ufadii ve mésté, kde Zijete?
Vek15-19 Vek15-19 Veék20-24 Veék20-24 Vek25-39 Vék25-39 Vék40-64 VEk40-64  VEke5+  VEk65+  VSechny kategorie

A Ré A Ré AC RE Aé RE A€ Ré AC=RC
Ano, Easto 0 0 2 20 4 15,38 10 25 1 6,25 17
Obtas 2 25 5 50 16 61,54 20 50 2 12,5 45
Ne, nikdy 6 75 3 30 6 23,08 10 25 13 81,25 38
Celkem 8 100 10 100 26 100 40 100 16 100 100

Tabulka & 34: Navstévnost portalu vefejné spravy CR

29, Jiz jste nékdy navstivil/a portal vefejné spravy CR?
Vek15-19 Vék1519 Vek20-24 \Vék20-24 Vek25-39 Vek2539 Vek40-64 Vek40-64  VEk65+  Veéke5+  VSechny kategorie

Al RC Al RC A R Al R Al RC Aé=RE
Ano 1 12,5 7 70 6 23,08 pil 53 2 125 37
Ne 7 87,5 3 30 2 76,92 19 13 14 87,5 63
Celkem 8 100 10 100 2% 100 40 100 16 100 100




Tabulka & 35: Diivody navitévnosti portalu veiejné spravy CR

30. Pokud ano, k jaké Einnosti jste tento server vyuiil/a?

Vék15-19 Vek15-19 Vek20-24 Vék20-24 Vék25-39 Vek25-39 Vek40-64 Vek40-64  Vek65+  Vek65+  Vsechny kategorie
Al R Al R Al R Al R¢ Al R Al
K ziskani informaci
pro studium 12,5 30 3,85 4 10 0 0 9
K nicemu
konkrétnimu 0 40 15,38 9 23 1 6,25 18
K elektronickému
podani 0 0 3,85 6 15 1 6,25 8
Jiné...... 0 0 0 2 5 0 0 2
Celkem 12,5 70 23,08 21 53 2 12,5 37
Vsechny kategorie
R
24
49
22
5

100




