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Anotace

Tématem bakalarské prace je svaty Prokop a jeho zdzraky. Cilem je zjistit, které
zazraky jsou origindlni svatoprokopské motivy, a které¢ jsou prevzaté od jinych svatych
mnicht. Hlavni pozornost je zaméfena na tfi motivy jeho legendy, tedy boj s d’ablem, dar
prorocky a radikalismus, s kterymi mnoho zazrakt €ini. Ty jsou pak porovnany s podobnymi
zazraky jinych svétct. Kapitola o jeho kanonizaci se pak zaméiuje i na historické pozadi, diky
kterému k ni viibec mohlo dojit. Nésleduje podrobnéjsi srovnani Prokopovych zazraki, se
svatym Benediktem, ktery byl ceskému svétci nejvétsim vzorem. Posledni kapitola je

vrcholem préce, protoze dava piehled o skute¢nych ptivodnich motivech svatoprokopskych.

Klic¢ova slova

sv. Prokop — legendy — poustevnictvi a mni$stvi — kiestanstvi — stiedovek

St. Prokop, genesis of ,,true saint“

Annotation

The theme of this bachelor's work is saint Prokop and his miracles. The aim is to find
which of these wonders are original saint Prokop’s motives, and which of these are taken
from another saint monks. Then main attention is paid to three motives: the fight with devil,
the gift of prophecy and radicalism, with whom he makes many miracles. These are then
compared with similar miracles from the others saints. The chapter about his canonization
aims also describe the historical background thanks to which it could ever happen. Then
follow the more detailed comparison of Prokop’s miracles with those of s. Benedict’s, which
was for the Czech saint the most representative model. The last chapter gives the survey of

original s. Prokop motives.

Keywords

st. Prokop — legends — eremitism and monkhood — Christianism — the Middle Ages



© © N o O

L0 Y/0 ) 1 TSRO 1
PREHLED SVATOPROKOPSKYCH LEGEND .........c..coccocoviininisisrssieninian, 5
POSOUZENI LITERATURY ......c.oovviimieiirseeesseesessesseseseesesnsssessesses s 10
YA A TN S "GPP 16
4.1. Postava d’abla v Prokopove Zivote................cccoviviiiiii i 17

4.1.1. Dabel v kifesanské mytologii .............c..cccvvvvrveereriernrenrenieeeeeeeenennens, 17

4.1.2. DADEl POKOUSEJICH ...........ocvocveeeeececeeeeseeeeeeeee et 20

4.1.3. DADEl VYIIANY ..........coocvieiveieieeeieeeeeeee e s 26
4.2, DAr PrOTOCKY ......oooviiiiiiiiciiesie e 31

4.2.1. Pfredpovédéni osudu KIAStera ................ccocooviiiiiiiiiii e 33

4.2.2. Predpovédéni viastni smrti.............cccooooeviiiiiniiini e 40
4.3. ZAzraK KanomiZaChi ...........ccccevviiiiiiiiieiie et 47
4.4, NASIH SVALYCR ..o 54
SVATY PROKOP NEBO SVATY BENEDIKT?..........cc.cocoviuiinieirsenseseneens 63
PUVODNOST SVATOPROKOPSKE LEGENDY .........cc.coocovvemvnrnnireinrnrennnne. 72
ZAVER ......oooooioieieioeoeeeeeeee et 78
SOUPIS BIBLIOGRAFICKYCH CITACH .......cocoooovviiieiceieeeeeeeeeeee e, 80



1. UVOD

Stiedobodem této prace je svaty Prokop, jeden z patrond Ceské zemé a lidu, a to tak,
jak je zvéénén ve své legendé. Hlavni pozornost bude totiz zamétena na zazraky, protoze ty
jsou, vedle ctnostného zivota prodchnutého Bohem, poznavacim znamenim kazdého svétce.

Na prvnich strankdch poskytnu piehled vSech hlavnich redakci svatoprokopskych
legend, jejichZ zptistupnéni mezi Sirsi fady badatelt velmi napomohli Vaclav Chaloupecky a
Bohumil Ryba, kdyz je vydali ve své kritické pramenné edici. Pravé z tohoto jejich dila jsem
Cerpala také v kapitole nasledujici. Ta mé& naznalit nékterd svatoprokopska témata, nad
kterymi se vedly diskuse, i cesty, po kterych se ubirali badatel¢ pti svych snahdch rozpftist
splet’ chronologického uspotfadani rukopisti legend.

Po téchto Uvodnich castech dostanou uz hlavni slovo zazraky. Bude zjiStovana
podobnost téch prokopskych s divotvornymi ¢iny jinych svétcl, zejména svatych mnicht.
Nejsirsi je v tomto sméru kapitola o nésili, ve které jsem sdhla po CetnéjSim poctu legend
svatych primluvcn, pfevazné ze sbirky Legenda aurea od Jakuba de Voragine.

Co se tyce zazrakl, je veétsi pozornost vénovana zejména dvéma schopnostem, kterymi
Prokop vladl. Obé patii do zadkladni vybavy Bohem proptjcenych milosti. Jde o dar
rozpoznavani a zaplaSeni zlych duchl a dar prorocké feci. V prvné jmenovaném figuruje
vladce pekel tradicné personifikujici vSechny démony, vychéazejici z lidského nitra. Ti pak ve
vypravénich o zazracnych piibézich ziskavaji fyzickou podobu a vlastni vili, kterou obraci
proti svétci. Z proneseni Prokopova proroctvi o osudech sazavského konventu a jeho naplnéni
je zase ucinén jeden z vrcholi legendy, jelikoz se proliné se skute¢nymi udéalostmi, které mély
pro Sazavsky klaster dalekosahly neblahy vyznam, a nese v sobé i legendisty s takovou
oblibou zdlraziiovany slovansko-latinsky boj.

Dalsi kapitola se snazi osvétlit pozoruhodné okolnosti, ustici az v Prokopovu
kanonizaci. Je fazena pod zdzraky, protoze legendista jeji vypravéni podal jako Prokopiiv
zazracny posmrtny skutek a opata ucinil rozhodujicim elementem, ktery se sam o své
svatofeCeni postaral.

Predposledni kapitola se vénuje ditkladnéjSimu porovnani Prokopa a Benedikta a
vymezeni hlavnich styénych bodl v jejich zivotech i1 legendach. ZavéreCnd Cast je pak
jak je zname z legend.

Cilem této prace je tedy dopracovat se s postupujicimi kapitolami skrze vylouceni

shodnych nebo podobnych zazraki az k jedineénym motiviim, naleZicim pouze Prokopovi.
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Pajde mi zejména o prvotni znamou podobu legendy o svatém Prokopovi, Vita minor, a v ni
obsazené¢ zazraky. V dalSich prepisech se piivodni zdzraky bud piejimaji, rozsifuji, nebo
nékteré mizi docela, ale znéni prvotni legendy bude pro tuto praci smérodatné a hlavni.
Pridavkd, at’ uz povahy divotvorné nebo zivotopisné, kterymi se mladsi legendy odlisuji od
této nejstarsi, je mnoho, ale pro potieby této prace s nimi budu pracovat jen v omezené miie.

Svatoprokopskou legendu zde budu srovnavat nejvice s legendami dvou vyznamnych
svétcl. Prvné se svatym Benediktem, ktery ovlivnil jak prvniho sazavského opata, tak jeho
legendistu. Prokop totiz pfijal za svlij Benediktiiv zptisob klasterniho zivota v jeho feholi a
pisatel Vita minor se zase ve velké mife inspiroval Benediktovym zivotem, jak ho zanesl
papez Rehot 1. do svych Dialogii. Druhou kliGovou postavou je svaty Antonin, povazovany za
prvniho eremitu, ktery dal tomuto hnuti jiskru, a jehoZ Zivot mohutné zaptsobil na dalsi vyvoj
mniSstvi v Evropé.

Prokop pfisel na svét do pohnuté doby druhé poloviny 10. stoleti. V rovin¢ duchovni
byl pohansky lid nucen zavrhnout své staré bohy a piijmout za svého nejvyssiho dohlizZitele
jediného Boha kiestanského. V dospélych letech byl Prokop svédkem krize Ceského statu,
ktery byl atakovan a na &as zabran Polaky." Do této doby spada i jeho odchod do ustrani pied
svétem, Cemuz se popravdé nelze prili§ divit, vzhledem Kk tomu, jak vratky byl cesky
panovnicky triin, nebot’ kandidati na usednuti nebyli neschopni zajistit dlouhodobéjsi stabilitu
statu. Po jistém zlepSeni vnitrostatniho stavu, kdyz se vlady chopil Oldfich a po ném 1 jeho
statnicky zdatnéjSi syn Btetislav, zda se Prokop pooktal, zanechal svého poustevnického
zivota a s obéma vladci udrzoval pratelsky vztah.

Kdyz uz jsem se dotkla Prokopova poustevnictvi, majici své koteny v askezi, bylo by
na tomto misté vhodné naznacit d¢jinny vyvoj tohoto fenoménu. Uz Novy zdkon nabada ke
sttidmosti ve vSech hmotnych oblastech Zivota, Jezi§ ale sim nebyl ve své podstaté asketou.
Ackoliv néco zjeho zivota by s asketismem mohlo souviset, nic z toho nenutil svym
nasledovnikiim.? Askeze navic nebyla provadéna pouze kiestany. I pohanstvi, predstavované
napiiklad stoickou filosofii, spatfovalo v télesném a duSevnim cviceni cestu k opravdové
svobodé rnysli.3 Kiestan¢ s ohledem na tuto Cinnost pocitovali povinnost vydat na odiv i své
umeéni podiizeni se askezi, pfitom asketicky zivot nebyl povazovan za jedinou moznou formu
spravného kiestanského zivota, jen za formu odliSnou, vyssi a zésluin“jﬁi.ﬂ' Ve 3. stoleti

organizace vychodni cirkevni obce svym upeviiujicim se usporadanim pfilis nepteje dokonalé,

L SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocatkii ceského statu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0. s. 75.
2 FRANK, Suko Karl. Déjiny kirestanského mnisstvi. Praha, 2003. ISBN 80-902682-8-5. s. 12.

* Tamtéz. s. 13-16.

* Tamtéz. s. 17-19.



piisné askezi, proto jeji praktikové opoustéji nitro jejiho spoleCenstvi a odchazeji usilovat o
spasu své duse na pouét’.5 Tam malokdy ziji pouze sami se sebou, vétSinou tvoii volné
spolecenstvi mnichl bez pevnéjSich pravidel, avSak s vyrazné vétsi Sanci prezit v nehostinném
prostfedi.’ Za otce poustnich mnichéi a za vzor eremitstvi je povaZovan svaty Antonin.
Sepsanim jeho poustevnickych osudi ptivedl jeho osobu do §irSiho povédomi svaty Atanas,
ktery se vSak neubradnil ucinéni Antonina mnichem hodicim se do jeho teologického
konceptu.7 Vedle eremitstvi fungovala i druha forma mniSského zivota, kterou ptivedl na svét
Egyptan Pachémius v prvni poloviné 4. stoleti. Usiloval o pevnéjsi semknuti mnichi,
touzicich vénovat se askezi na jednom misté, pod vedenim pevného fadu a autority svého
predstaveného. Tak vzniklo cenobitstvi, ke kterému Pachomius sepsal 1 vlastni klasterni
feholi. Mnis$i zde méli moznost Zit v pozadované chudobé¢, aniz by stradali, protoze majetek
drzel klaster jako celek.? Tietim vyznamnym muzZem vychodniho mniSstvi byl Basileios
Veliky, zijici ve 4. stoleti. Jeho zasluhou pfisla na svét fehole, ve které stavi smysl klasterniho
pospolitého Zivota, majici v&tsi vyznam pro spolegnost, nad osamé&ly poustevnicky.’

Vyvoj mniSstvi na Zapadé probihal opozdénéji a trochu jinym zplisobem nez na
Vychodé. Napiiklad se zde tolik neujalo poustevnictvi, naradZejici 1 na prekazky ptirodniho
razu, protoze jedinym mistem, které eremitim v italském prostfedi nahrazovalo poust’, byly
neobydlené pobfezni ostrivky.™® Piesto i v zapadni &asti starého kontinentu se objevil svaty
muz, ktery se rozhodl nasledovat udél poustevnikliv, byl jim svaty Martin z Tours.™ Zapadni
mnisstvi se vyznacovalo tésnéjSim propojenim mezi klasterem a cirkvi, i podporou
aristokratickych kruhti. Vstup do klastera byl jednou z moznosti, jak si polepsit v socidlnim
postaveni. Velky vliv mél na toto hnuti biskup Augustin z Hippo, mezi jehoz ¢etné teologické
Spisy se pocita i mnisska fehole."® Pominu-li iroskotskou Columbanovu misii, pfinasejici na
kontinent diraz na tvrdsi askezi i klasterni Vzdéléni,13 trvale tvar mniSstvi zménil soubor
mniSskych pravidel sepsany svatym Benediktem. Pfi psani pfitom Benedikt vyuZil zkuSenosti

ze star§ich klasternich pravidel, inspiroval se feholi Mistrovou™® i Basilovou.” A pravé tuto

® Tamté?. s. 21. K tomu ale nutno pricist i pfizemnéjs$i motivace tprku ze svéta, jako pokusy vyhnout se
govinnostem napt. platbé dani nebo vojenské sluzbé, viz: Tamtéz. s. 26.
Tamtéz. s. 28-29.
! Tamtéz. s. 27.
® Tamtéz. s. 29-31.
® Tamtéz. s. 36-37.
' Tamtéz. s. 41-42.
" Tamtéz. s. 45.
"2 Tamtéz. s. 42-44.
" Tamtéz. s. 47.
1 A. Griin, atkoliv nepopira spojitost mezi nimi, vidi v obou feholich i zasadni rozdil. Zatimco je Mistrova
fehole prosycena nedtivérou k mnichiim a tendenci neustale kontrolovat jejich po¢inani, Benedikt je ve svém
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feholi piijal se svymi bratry na Sazavé i Prokop. Ac¢koliv je v Prokopové i Benediktové Zivoté
znamo 1 obdobi poustevnické, fehole, ktera vladla obéma klastertiim, nepfijima poustevnictvi
snéjakym obzvlaStnim doporucenim: ,,[...] anachorité neboli poustevnici [...] prosli
vSednodennimi zkouskami v kldstere. S pomoci mnoha lidi se naucili bojovat proti dablu,
V Siku bratri se dobre vycvicili k boji v samoté. Jsou jisti a jsou schopni s Bozi pomoci bojovat
proti Spatnostem téla i myslenek viastnimi silami, bez opory druhého clovéka.“*® Benedikt
tedy upozorniuje na tvrdé naroky, které poustevnicky zivot vyzaduje. Jeho ideadlem je Zivot ve
spoleCenstvi, s bratry pospolu mezi zdmi klastera: ,,[...] pristupme k uspordadani vseho pro
Statecné cenobity.“17

A tak 1 my nyni pfistupme k Prokopovi, cenobitovi 1 poustevnikovi, ktery pred
tisiciletim brazdil sazavské hvozdy, pficemz ono ,,tisicileti neni jen pfehnanym oznacenim
dlouhého ¢asového useku, a tvrzeni, Ze z jeho zivota se stala legenda, v sob€ nenese ani kapku

nadsazky.

moralizovani mirn&jsi, vizz: GRUN, Anselm. Svaty Benedikt z Nursie: ucitel duchovniho Zivota. Praha, 2004.
ISBN 80-7021-695-6. s. 34-35.

15 7avéreena kapitola mluvi o Reholi ,,naseho svatého Otce Bazila. “ \iz: Regula Benedicti = Rehole
Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap. 73. s. 167.

16 Tamtéz. cap. 1.s. 13.

Y Tamtéz. cap. 1.s. 15.



2. PREHLED SVATOPROKOPSKYCH LEGEND

Do dneSni doby je znamo vice nez sedm desitek rukopisnych sepsani Zivota
Prokopova v n¢kolika ruznych zpracovainich.18 Za jeden ze zlatych vékl svatoprokopského
kultu Ize povazovat obdobi kralovani Karla IV., kdy se Prokopova legenda dostala do cela

, . fvix , , we , L 19 .
oblibenosti zvlasté diky svému vlasteneckému zaméfeni, piiklonu k slovanské kultufe,™ i

vyzdvihovani prostého zivota svétce.?

Za nejstarsi legendu je v soucasnosti povazovana Vita minor, neboli Mensi legenda,
vznikla v poloving 12. stoleti, z které jsou vSak K dispozici jen jeji mladsi opisy spadajici
od konce 12. stoleti az po druhou polovinu 14. stolet.? Soudasti je i prolog, v prvni ¢asti
adresovany biskupovi Sebifovi, a v druhé Stenaitim.?? Tato dvojtvarnost vedla k tomu, Ze
byval v rukopisech, ve kterych se objevil, rozdélovan na prology dva. Prology jsou navic
zachovany pouze ve dvou rukopisech legendy Vita maior.? V jednom z nich uvedeny udaj, ze
legenda je latinské pirepracovani puvodni slovanské svatoprokopské legendy, zazehl
mnohaleté spory o jeho pravdivost. Vlivem toho, ze po této slovanské legendé neni nikde ani
stopy, nebyla dosud jeji existence spolehlivé vyvracena ani potvrzena, piesto se misky vah
naklangji spise v neprospéch této informace.”* Ale zpatky k nejstarsi latinské legendg.
Prioritou mnicha sepisujiciho Vita minor bylo vykreslit neposkvrnény obrazek opata, na
zakladé¢ néhoz by nic nebranilo K pozdéjsimu prohlaseni za svatého. Vénuje proto nejvetsi
pozornost nalezitostem, bez kterych by se kanonizace neobesla, totiz zdzraklim a pfesnému
zaznamenani data umrti.”®> Informuje o Prokopové odvrhnuti svéta a odchodu do ustrani
v sazavské krajiné, kde se knému zacali pridruzovat jeho zaci. Spolecné vystavili pii
Prokopové poustevné kostel, a zavazali se dodrzovat Benediktova pravidla mnisského Zivota.

Knize Bfetislav pak dokon¢il proces ustavovani klastera a Prokopa jmenoval jeho opatem.

8 CHALOUPECKY, Véclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 11.

195 tim souvisi snaha Karla IV. o zaloZeni klaStera na Emauzich jako pokracovatele slovanské bohosluzby,

V podstaté dédice klastera sazavského, viz: VAZNY, Vaclav — HRABAK, Josef (edd.). Dvé legendy z doby
Karlovy. Legenda o svatém Prokopu. Zivot svaté Kateriny. Praha, 1959. s. 21.

%% Déno tim, Ze se ve druhé poloving 14. stoleti vyhrocovaly socialni rozdily v Cechich mezi chudym méstskym
lidem s ¢eskymi kofeny a patriciatem, nejcastéji némeckého ptivodu, viz: Tamtéz. s. 20.

2L SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot v legendg a ve skutetnosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svary Prokop, Cechy
a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 99.

22 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 129-131.

2% Tamtéz. s. 45.

#* Existenci ptivodni svatoprokopské legendy ve staroslovénsting divéfuje napiiklad Flajshans, Pekat i Novotny,
viz: Tamtéz. s. 34. Také Chaloupecky se ptiklani k jejich nazoru, viz: Tamtéz. s. 42.

> SLAMA, Jiti. Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve skute¢nosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy
a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 100.
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Prokop kratce pred smrti predpovédél prvni vyhnanstvi za knizete Spytihnéva, i navraceni
sazavskych mnicht s nastupem nového knizete, jeho télo pak ulozil do zem¢ v bfeznovych
dnech roku 1053 prazsky biskup Sebif. Legenda dal vypravi o volbé jeho synovce Vita na
uprazdnény opatsky stolec, vyplnéni prvni Cerngj$i ¢asti Prokopova proroctvi a obsazeni
Sazavy latinskymi knézimi. Dé&jovou linii pfed zévérecnymi zdzraky zakoncuje legenda
navracenim opata Vita s bratry z Uher za knizete Vratislava.?® Ve 13. stoleti byl pak piivodni
text legendy rozSifen o dvé kapitoly v disledku provedené kanonizace.”” Jedna se o
additementum, ptidavek, vypravéjici o zazraku kanoniza¢nim a samotné zazra¢né kanonizaci
na Sazavé.?

V 70. letech 12. stoleti pojal jeden ze sdzavskych mnichi pfedchozi legendu do svych
Letopisu. Stavél na Kosmové kronice a piidal 1 klaSterni zdznamy ze Sazavy a Bfevnova. Do
textu vsunul dale latinsky spis De exordio Zazavensis monasterii (O zacdtcich klastera na
Sazave), pojednavajici o prvnich opatech klastera, a ptfedev§im Vita minor v upravené
podob&.?® V takto pojaté legends viak chybi viechny zazraky, krom toho, ktery vyklada o
Prokopové vyhnani némeckého opata ze Saizavy30 a o daru prorockého vidéni budoucnosti,
kterym vladl skondvajici opat.?’1 Nekteré informace naopak piebyvaji, coz je ptipad piesného
mista urceni Prokopova pfichodu na svét, za které Mnich sdzavsky oznacil ves Chotoun, a
prevzeti role, ktera ve Vita minor nalezela knizeti Bietislavovi, jeho otcem Oldfichem. Tato
historka, obohacend o legendicky zndmy symbol prondsledované lané, je zvlastni autorovou
nahrazkou za ostatni vypusténé zazraky. Mnich sazavsky vsunul do textu i listinu o
Oldfichové nadani klasteru sazavskému.* LiGeni pokracuje v dalsich klasternich udalostech
az k opatovi Jimramovi a opatovi BoZet&chovi.*®

Dalsim zpracovanim je Vita antiqua, za jejiz datum vniku je povazovan konec 13.
stoleti.>* Jde v podstaté jen 0 méné& uhlazené, lidové prepracovani Vita minor, které je ve svém

literarnim stylu limitované pouzivanim cursus velox, jak dokazal B. Ryba, coz odkazuje i na

% KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 171-188.
2T CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 71.

%8 Tamtéz. s. 158-160.

2 Tamtéy. s. 83. Chaloupecky tvrdi, Ze autorem De exordio Zazavensis monasterii a Vita minor, byl jeden a ten
samy mnich, viz: Tamtéz. s. 69.

%0 Tamtéz. s. 180.

*! Tamtéz. s. 179.

%2 Tamtéz. s. 83-86. Chaloupecky v tom vidél jasny falzifikat, ktery mé&l dokazat starobylejsi drzeni sporného
darovaného majetku v rukou klastera, viz: Tamtéz. s. 88-89.

% Tamtéz. s. 87.

% KADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop, cesky strdzce odkazu cyrilometodéjského. 2. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-
902682-1-8. s. 39.



dobu jeho vzniku.*® ProtoZe aZ na nékteré pivodni zazraky ve Vita antiqua vynechané, se
obsahové¢ od sebe obé legendy nijak nelisi, je jedinym rozpoznavacim znamenim jejich
stylistické zpracovémi.36

Doba Karla IV. znamenala novy impuls V rozsiteni svatoprokopského kultu, k cemuz
patii 1 vznik dalSich legendickych zpracovani. Tyto texty vychazeji predevsim z Vita minor,
ale zaroven se od ni lisi nové pfidanymi udaji. Diky tomu, Ze jsou dila této doby Prokopovi
jako historické postavé uz nékolik stoleti vzdalené, podavaji spise informace o
svatoprokopském kultu a odpovidaji tendenénim poZadavkim své doby.*” Jednim z nich je
latinska Vita maior, pochazejici z poloviny 14. stoleti,® ktera se na konci stejného stoleti stala
ptedlohou k ceské versované legendé,39 a déle ceskd prozaickd legenda zatazena v Ceském
Pasiondlu.®

Vita maior,** neboli s odkazem na sviij rozsah Velkd legenda, byla na dlouhou dobu
zejména pro star§i generace historikli nejzndméjsi legendou o sv. Prokopovi. Hlavnim
pramenem ji byla Vita minor, kterou na nékterych mistech rozsifuje o udaje nebo zazraky. 42
Pisatel Vita maior se ve své dobé musel vypofadat s odmitavym piistupem katolictvi
k manzelstvi kléru, proto zminku o Prokopové manzelstvi vynechal Gplné€ a Syna Jimrama
deklaroval pouze na duchovniho syna Prokopova, ¢imz chtél vylepsit jeho obraz ve svétle
dobové cirkve.*® Vita maior je rozsitena kapitolou De nomine s. Procopii, ve které vysvétluje
puvod Prokopova jména. To, Ze se timto vykladem jména jeji tviirce inspiroval ve sbirce
Legenda aurea od Jakuba de Voragine, pochazejici z poloviny 13. stoleti, odkazuje i na dobu
jejiho vzniku, &i spiSe na dobu, kdy vzniknout nemohla, a to pfed koncem 13. stoleti.** Dalsim
novym piidavkem je kapitola pojednavajici 0 rodi¢ich a vychovani Prokopové, pro jejiz
inspiraci opét autor sahl po Legenda aurea, a v ni k Zivotu svatého Oldficha.”® Vita maior

cerpa 1 z Letopisti Mnicha sazavského, protoze si od n¢j proptjcuje udaj o narozeni

¥ CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 278-283.

% Tamtéz. s. 46-47.

¥ SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve skute¢nosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy

a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 100.

% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 93.

% Tamtéz. s. 100.

“ Tamtéz. s. 80.

* Pro tuto redakei je typické, Ze ne viechny piidavky odlidujici ji od Vita minor, se objevuji ve viech rukopisech
legendy, viz: Tamtéz. s. 98.

2 Tamtéz. s. 93.

* SLAMA, Jiti. Svaty Prokop — zivot v legends a ve skute¢nosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy

a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 101.

* CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stedoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 93-94.

* Tamtéz. s. 94.



v Chotouni.”® Pro Vita maior typickym, ale krajn& nediivéryhodnym tdajem, je informace o
Prokopoveé vzdélani ve slovanstiné na VySehradé, kde byl dokonce zvolen kanovnikem
VysSehradske kapi‘culy.47 Nasleduje zprava, kterou zname z Vita minor v trochu pozménéném
vyznamu, informujici nyni o knézstvi na Vysehrad¢ a zasvéceni do mniSského zivota jakymsi
potulnym benedikt}'/nem.48 Dal je patrné opétovné sahnuti k Letopisim, kdyz Vita maior
pfipojuje Udaj o setkani Prokopa s knizetem Oldfichem a zaloZeni klaStera, ov§em s vlastnim
novym zazrakem, pfi kterém byla Prokopovym ptisobenim ¢iSe vody pfeménéna v ¢isi vina.*
Dalsi kapitoly uz se od své hlavni ptedlohy pfili§ nelisi, i zazrak kanonizac¢ni je uz jeji pevnou
soucasti.” Vyjimkou je zazrak o potrestani pySného sazavského mnicha, ktery se chlubil, ze
zpiva jako andsle.>!

Mimotadna obliba Vita maior ve vlastenecké spole¢nosti Karlovy doby zptisobila, ze
se legenda o zakladateli sdzavského klastera brzy dockala dalSich dvou, tentokrat Ceskych
zpracovani. Jednim z nich je ceskd prozaicka legenda z druhé poloviny 14. stoleti dochovana
v ¢eském Passionalu, kterd pouze pro ucel této sbirky Zzivotl svatych piepracovava do
Seského znéni latinskou Vita minor.>® Od své piedlohy se ale lisi v n¢kolika ohledech.
Poskytuje omezenéjSi mnozstvi zazraki, vypousti zminku o manzelstvi, ¢imz rusi 1 pokrevni
pouto mezi Prokopem, Jimramem a Vitem, a je ukoncena navratem mnichii na Sazavu za
knizete Vratislava.”

V tzv. rukopisu Hradeckém z konce 14. stoleti se uchoval text ceské versované
Iegendy.54 V této basnické legend¢ najdeme vSechny naméty, které jsou typické pro predlohu
dila, Vita maior, at’ uz jde o Prokopovo vychovani na Vysehradg,> pfemé&nu vody na vino>®
nebo Oldfichovu donaci.”” Nejednalo se viak o mechanicky pieklad. Legenda predstavuje
narodnostni boj jako poselstvi Prokopova zivota, a naplnéni Prokopovych slov o vyhnanstvi a

nasledném navraceni slovanskych mnichtt na Sazavu stavi do role kliCové scény svého

*® Tamtéz. s. 95.

" Tamtéz. s. 96. Chaloupecky to komentuje jako zna¢n& tendenéni udaj, protoze Vysehradska kapitula byla
zalozena Vratislavem az v roce 1088, kdy byl Prokop uz pies tfi desitky let po smrti. Cela informace patrné
souvisi se zalozenim klastera v Emauzich v dob¢ vlady Karla I'V., kde takova Skola skute¢né existovala, viz:
Tamtéz. s. 96-97.

*® Tamtéy. s. 97.

* Tamtéz. s. 97.
0 Tamtéz. s. 93.
51 Tamtéz. s. 98.
2 Tamtéz. s. 80.

% Tamtéz. s. 82.

* Tamtéz. s. 100.

> PATERA, Adolf (ed.). Hradecky rukopis. Praha, 1881. s. 8- 9.
% Tamtéz. s. 18-21.

> Tamtéz. s. 22-23.



textu.”® 1 zazraky se autor snaZi zprostiedkovavat vice civilng, Josef Hrabak v tom vidi
ozyvajici se realismus.>®

Jinym z ¢eskych zpracovani je dal$i prozaicka legenda, tentokrat o néco mladsiho data
vzniku, Serpajici prevazné z Vita maior, s kterou se oviem rozchazi v nékolika bodech.®® Tak
napiiklad Oldfich uz neni kniZe, ale majitel koutimského panstvi, feku Sdzavu vysttidala Sava
a némecky opat je do své sluzby sazavskymi mnichy dokonce zvolen. Prokopovy osudy jsou
navic ur¢ovany ne snahou prosadit slovanskou bohosluzby, kterou autor ve svém textu upln¢
vynechal, ale narodnostnim bojem cesko-némeckym. V této legendé se vyskytuji i nové
zazraky, charakteristické jen pro tuto verzi legendy.61

Z tohoto ptehledu vyplyva, ze se viibec nelze divit zmatenému stavu doprovazejici
zacatky svatoprokopského badani, majici pivod ve znaéném mnozZstvi rukopist, které bylo
potifeba zpracovat a zafadit, pficemz takovyto stav i ptes svétlé okamziky pokracuje az
do soucasnosti. O ¢asovém usporadani legend se skute¢né mezi historiky vedly dlouho spory.
Ohledné svatého Prokopa a jeho zivota neni moc véci, které lze fici s urcitosti, avSak diky
témto sportim a stifidani nazorti mezi né lze zatadit alespon piiblizné datovani a posloupnost

jednotlivych legend.

% VAZNY, Vaclav — HRABAK, Josef (edd.). Dvé legendy z doby Karlovy. Legenda o svatém Prokopu. Zivot
svaté Kateriny. Praha, 1959. s. 23.

% Tamtéz. s. 25.

% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 106.

*! Tamtéz. s. 106-107.



3. POSOUZENI LITERATURY

Mnoho stranek prosaklo inkoustem pod pisemnymi ptestielkami historikt i literatd,
tykajici se spornych bodii svatoprokopskych legend. Popsat v této kapitole vyvoj nazord na
posloupnost legend, jejich dataci, pravdivost udaji jako je existence slovanské bohosluzby
nebo zamysleni se nad pravosti obou prologi legendy, by bylo velmi zdlouhavé, pracné a
nepiehledné. Proto ma tato kapitola jen naznacit jakou cestou se ubirala diskuse a zduraznit,
ktefi vyznamni autofi se na jejim utvateni podileli a podileji.

Znalosti o zivoté svatého Prokopa a o jeho kultu usly od prvnich vyslovenych
domnének az po moderni historicka badani dlouhou cestu. Né¢které informace byly spolehlivé
vyvraceny, nékteré snad stejné spolehlivé potvrzeny, a dalsi skupinu tvofi ty, nad kterymi se
stale vede diskuse. Pti¢inou prvotnich dohadu, Casto nespravnych, bylo to, ze jejich tvlrci
nem¢li zpocatku k dispozici vSechny redakce legendy, nebo se s témi dostupnymi dostatec¢né
neobeznamili.®

Svatoprokopské literatura se zacala mnozit v zavislosti na silicim kultu ceského
patrona, v podstaté tedy hned od jeho smrti. Nejprve Slo o rukopisy pramenného charakteru a
jejich Cetné opisy, od 15. stoleti se za¢inaji mnozit texty velebici svatého Prokopa vyhradné
z cirkevniho prostiedi, a pozdéji pfiSly na fadu i prace historické.*® Po&ate¢ni vlna zajmu
autoru, kriticky se zaobirajici prokopskymi legendami, se vzedmula s prvnimi texty legendy,
které vysly tiskem. Vychodiskem pro badatele byla nejdiive Vita maior vydana v edici Acta
sanctorum v roce 1721, nasledné Letopis Mnicha sazavského vydany J. B. Menckenem v roce
1730 ve sborniku Scriptores rerum germanicarum, praecipue saxonicarum,®® a ceskd
versovand legenda 0 sv. Prokopovi, tzv. Hradecky rukopis, kterou v osmdesatych letech 18.
stoleti znovuobjevil Josef Dobrovsky, pticemz tiskem vysla roku 181 7.8

Jednim z prvnich vyznamnych autorti, ktery se zacal hloubéji zabyvat prokopskymi
legendami, byl Gelasius Dobner. Vita maior mu poslouzila v dile Annales Hageciani jako
opora V tvrzeni o fungovani slovanské liturgie a pisemnictvi na ¢eském tzemi. Pfitom se

domnival, Zze Vita maior vychazi z ceské versované legendy prokopské, které je ve své

2 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 15.

88 KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u lidu. Praha, 1895. s. 404-416.

* Tamtéz. s. 404.

8 CHALOUPECKY, Viéclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 17.
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nejstarsi casti prekladem, a také, Ze tato verSovand legenda byla ptipsana biskupovi
Sebitovi.?

Opacny ndzor, a to zejména na slovanskou bohosluzbu, zkouméani jejiz existence ho
privedlo k svatoprokopskym legendam, mél Josef Dobrovsky. Spisy hajici slovanskou liturgii
na ceském uzemi povazoval za falza ¢i pouhé piehnané reakce obrozeného slovanského
nadseni ze 14. stoleti.”’ Byl piesvédéen, Ze k obraceni Cech na kiestanstvi doglo v 9. stoleti
prostiednictvim latinskych-némeckych knezi,® za nepravdépodobné povazoval i1 rozsifeni
plodi slovanského ptisobeni cyrilometodgjské mise z Moravy do Cech a jejich nasledné trvani
tam v 10 a 11. stoleti.” Prokop podle Dobrovského tudiz nemél moznost ziskat védomosti
tykajici se slovanského jazyka v Cechach, proto musel bud’ sam pobyt v Chorvatsku nebo v
Uhrach, kde je slovanska liturgie dosvédcena, nebo za nim odtud pfisli bratii, od nichz se

1.”° Nesouhlasil ani s udajnou slovanskou piedlohou, kterd méla byt preloZena do

tomu nauci
latiny, za zaklad viech pozd&jsich sepsani povazuje Letopis Mnicha sazavského.”* Dobrovsky
byl stale jesté dosti vzdalen sprdvnému chronologickému uspofadani prokopskych legend,
ttebaze mohl vychazet z vétsiho poctu rukopisti nez ostatni jeho predchidci i soucasnici. Znal
napiiklad Vita minor i Vita antiqua,” aviak nevyuZil piileZitosti, které by mu poskytlo
dikladngjsi zpracovani jejich textu.”® Nejvice totiz pracoval s legendou z Letopisu Mnicha
sazavského, s Vita maior, a tak i s ceskou versovanou legendou, stranou ponechal zminéné
dvé latinské legendy i Cesky preklad Vita minor zaneseny v Geském Passiondlu.™

Okrajovou pozornost prokopskym legendam vénoval Frantisek Palacky, ale zlstal
vesmés na stanovisku Dobrovského.” Mnohem vice badani kupfedu posunul Julius Fejfalik.
Od Dobrovského pojeti se sice vyrazné neodklonil, neshodl se snim jen v dataci ceské

versované legendy a Vita maior, které ob¢ kladl do konce 13. stoleti, jeho nejvétsim piinosem

ve svatoprokopském badani bylo vSak to, ze vydanim Vita antiqua zpiistupnil tuto legendu

% Tamtéy. s. 18.

7 Tamtéz. s. 15.

®8 Tamtéz. s. 16. Takovy kriticky pohled je poznamenan i tim, Ze aZ po jeho smrti byly objeveny spisy na Rusi a
v Chorvatsku, psané staroslovénstinou, viz: Tamtéz. s. 15.

% FLAJSHANS, Vaclav. Jos. Dobrovského Kritickd rozprava o legendé prokopské. Praha, 1929. s. V.

® Tamtéy. s. 53.

™ Tamtéz. s. 53.

727 prepisu J. P. Cerroniho z konce 18. stoleti, viz: CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.).
Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 21.

™ Tamtéz. s. 20.

™ Tamtéz. s. 22.

™ Tamtéz. s. 23.
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k dalSim rozborim. Tu povazoval za o legendy doplnéné zpracovani Letopisii Mnicha
sazavského a za datum jejiho vzniku pokladal konec 12. stoletf.”

Jednim z prvnich badatelt, ktery spravné chronologicky zafadil Vita maior pied
versovanou legendu ceskou, ktera je zpracovanim latinské predlohy, byl Josef Emler. Zaroven
stale vnimal Letopisy jako nejstarsi legendu prokopskou, jak uvedl ve svém vydani Vita maior
z roku 1873.” Spolu s Emlerem povazoval Vita maior za pramen ceské versované legendé i
Vaclav Vondrak, ktery tuto ¢eskou verzi kladl do 14. stoleti. Kromé¢ toho, Ze Letopisy Mnicha
sazavského Vondrak nepoklddal nutné za nejstars$i legendu a hledal pro né starsi vzor, se
vesmes pridrzoval minéni Dobrovského, naptiklad i v tom, ze zpochybnil udaj z Vita maior o
slavné Skole slovanského jazyka na Vyéehradé.78

Dal$imi, kdo prokopskym legenddm vénovali pozornost a badatelské usili, byli Adolf
Bachmann a Vaclav Novotny. Vyslovili domnénku, ze Letopis Mnicha sazavského ma
predlohu ve starsi legendé€ o svatém Prokopovi. Do zjistovani ptivodu této predlohy se sice
nepustili, nicméné Novotny piipoustél i moznost slovanské legendy ze Sazavy. Novotny, ac
piedpokladal, ze Mnich sazavsky vychazel z né¢jakého starSiho vzoru, odmitl Bachmanntv
nazor o starsi ¢asti Letopisu vzniklé kolem roku 1080 za opata Bozetécha, jejimz autorem mél
byt se slovanskou liturgii sympatizujici mnich sdzavského klastera, kterou nasledné Mnich
sazavsky piejal do svého dila.”

Ve svém pojeti FrantiSek Krasl stale jesté povazoval Letopisy Mnicha sazavského za
vychozi dilo v§i svatoprokopské literatury, které zasadil spravné do druhé poloviny 12.
stoleti.®® Predpokladal, Ze na pocatku 13. stoleti v souvislosti s pfipravovanou kanonizaci jiny
sazavsky mnich pouzil zac¢atek Letopisii a ptidal k nim zazraky do roku 1204. Po tom, co se
stal Prokop jiz oficidlné katolickym svétcem, néasledovala dal$i Gprava legendy, nyni jiz se
zazrakem kanonizacnim a dalSimi divy.81 Versovanou legendu posunul Krasl ptiblizné€ sto let
pred jeji skuteény vznik.®

V pokusech urcit predlohu Mnicha sazavského udélal krok vpied Antonin Truhléf. Za
tu povazoval jim nalezeny text z brevidie klaStera sv. Jifi v Praze, coZ jsou v podstaté prvni

kapitoly Vita minor.®

"® Tamtéz. s. 23.

" Tamtéz. s. 24.

8 Tamtéy. s. 25.

" Tamtéz. s. 25-26.

8 KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u lidu. Praha, 1895. s. 404.

8! Tamtéz. s. 404-405.

8 podle ng;j il jeji autor ve druhé poloving 13. stoleti, viz: Tamté. s. 405-406.

% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 27.
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Ze stinu Dobrovského, v kterém se drzeli vSichni nasledujici badatelé, a ktery vrhal
tmu na zkoumanou otazku svatoprokopskych legend, vystoupil az Josef Pekat.® Vratil se ke
studiu prament a pro$lapal nové cesty vykladu tohoto problému. Zaminkou, pro¢ se pustil do
svatoprokopské otazky, bylo vlastné vyvraceni ndzoru FrantiSka Vacka o padélanych
prolozich ve Vita maior.®> Pekar vyslovil domnénku o existenci dvou svatoprokopskych
legend z 11. stoleti, slovanské, nyni ztracené, a jejiho latinského zpracovani, majici i prolog
uréeny Sebifovi. DilleZitym poznatkem je také to, Ze upozornil na Vita minor, kterou nalezl ve
dvou rukopisech, aviak trochu zmaten z tohoto objevu zadné zavéry z n&j zatim neéinil.*®

Dalsi posun v badani nastal zasluhou Frantiska M. BartoSe, ktery jako prvni pouzil
vSechny ctyfi hlavni latinské legendy a snazil se je chronologicky setadit. Dosel k zavéru, ze
nejstarsi legendou je Vita antiqua, z které vychazi Vita minor, a ta je pak pramenem Mnichovi
sdzavskému i autorovi Vita maior.®” Prohozeni dvou prvnich legend nebyla jeho jedina mylka,
byl vzdalen i spravné dataci jednotlivych verzi, Vita minor napiiklad klade nékam na pielom
12. a 13. stoleti.®® Prologtim, které znal z Vita maior, nepropijcuje piilis davéry, povazuje je
za nepuivodni falza, stejn¢ podezirave se stavi k mozné piivodni slovanské legendé.89

Pii badani nad Vita maior doSel k zajimavym, ale pifekonanym zavérim Rudolf
Urbanek. Byl pfesvédcen, ze vSechny pridavky, jimiz se Vita maior lisi od Vita minor, jsou
falzem bfevnovského opata Bavora (zemi. 1332), ktery mél falzifikovat také oba prology,
vyklad o jménu Prokopové, kapitoly o rodi¢ich a vzdélani Prokopa a zejména zazrak
kanoniza¢ni.® Urbanek svoje tvrzeni vysvétloval Gsilim Bavora o ziskani kompetenci nad
viemi benediktinskymi klastery pro Bievnov a ten sazavsky nemél byt vyjimkou.*

Pokusu o shrnuti dosavadniho badéani se chopil Véaclav Chaloupecky. Pfisel s nazorem,
7e Vita minor ma s prvni &asti Letopisii Mnicha sazavského spoleéného autora.” V diskusi o
existenci nejstarsi slovanské legendy stal na strané obhajct tohoto spisu. Véfil, ze slovansky

zivot svatého Prokopa byl sepsan sazavskym mnichem nékdy v letech 1061-1067, ale dnes, Ze

8 Tamtéy. s. 27.

% Tamtéz. s. 27-28.

% Tamtéz. s. 28-29.

87 Tamtéz. s. 29.

8 Cimz se nelogicky i proti jeho vlastnimu tvrzeni Vita minor dasové dostava az za spis Mnicha sazavského ze
70. let 12. stoleti, viz: Tamtéz. s. 29.

% Tamtéz. s. 30.

% Tamtéz. s. 31. Vypravéni o kanonizaci je podle Urbénka pouze ozvéna netisp&$ného pokusu opata Bavora o
kanonizaci poustevnika Vintife, pochovaného v Bfevnové, a prvotni dlouhy netuspéch Blazejuv, jak je popsan ve
svatoprokopském zazraku, jen paralela k snaham Bavorovym v Rimé, viz: Tamtéz. s. 32.

' Tamtéz. s. 31.

% Tamtéz. s. 69.
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je ztracen.® Praci po zesnulém Chaloupeckém dokongil Bohumil Ryba, ktery ale dosel
k nékterym velmi rozdilnym zavérim. Na legend¢ Vita antiqua, o které byl Chaloupecky
piesvédcen, ze je nejstarsi dostupnou svatoprokopskou legendou z konce 11. stoleti nebo
zatatku 12.,% Ryba pritomnosti pravidelnych rytmickych zakondeni vét (cursus velox)
dokézal jeji zavislost na Vita minor.*® Diky této vyznamné edici se viceméng ustalily nazory
na dataci a posloupnost legend, a novéjsi prace se tak mohou vice vénovat i jinym aspektim
Prokopovych legend nez jen dob¢ jejich vzniku.

Svymi pracemi svatoprokopskou literaturu obohatil i Jaroslav Kadlec. Informaci
Mnicha sdzavského o Prokopové rodisti povazuje za spolehlivou96 a stejn¢ tak divéiuje i
existenci slovanské Skoly na Ceském tzemi, pficemz ale netvrdi, Ze musela byt zrovna na
Vyéehradé.97 Za misto Prokopova zasvéceni do mniSského udélu povazuje Kadlec klaster
btevnovsky.*® Vedle toho se v diskusi o kontinuité ceské a velkomoravské staroslovénskeé
tradice stavi na stranu zastancti Sdzavského klastera jako pfimého pokracovatele dédictvi
cyrilometodgjského.”

Tématem slovanské bohosluzby se zabyval i FrantiSek Graus. Sazavsky klaster v jeho
podani nem¢l s plisobenim cyrilometod¢jské mise na Moravé prazaddnou spojitost, ackoliv
GipIn& nezastiral piitomnost stop po slovanské liturgii v Cechach 10. stoleti.’® O tomto tématu
existence slovanské liturgie v Cechach ostatné prob&hly a stale probihaji zivé diskuse.'®

Method K. Klement se jako jeden z mala autord dukladnéji vénoval i mystické strance
svatoprokopskych legend, tedy jejim zézrakim.'™ DileZitou praci ve zkoumani prokopského

fenoménu odvedl Petr Sommer, a to i diky jeho poznatktim archeologickym. Vedle sepsani

% Tamtéz. s. 34.

* Tamté?. s. 60.

% Tamtéz. s. 278-283.

% KADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop, cesky strazce odkazu cyrilometodéjského. 2. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-
902682-1-8. s. 41.

9 Tamtéz. s. 43.

% Tamtéz. s. 45.

% Tamtéz. s. 30.

100 Tamtéz. s. 27.

101 Nejnovéji napiiklad TRESTIK, Dugan. Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti. Pfedstavy a
skuteénost. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3.
s. 189-218. Tietik je zde toho nazoru, Ze na rozdil od fungujiciho slovanského pisemnictvi v Cechach, se
uzivani staroslovénstiny pfi msich neprosadilo.

102 KLEMENT, Method Karel. Jsem razen z ceského kovu: nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sazavé a Emauzich.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-568-2 a 80-86036-568-2.
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103 104

monografie™ byl i editorem sborniku™" vzniklého na zaklad¢ konference o svatoprokopském

tématu, na které své piispévky predneslo mnoho dalsich autord.'%®
Na praci Chaloupeckého a Ryby ve vydani kritické edice svatoprokopskych legend
navézal Josef Hrabdk, ktery zpiistupnil a kriticky rozebral ceskou prozaickou legendu,'®
z&4sti také Oldrich Kralik, ktery ve své edici Nejstarsi legendy premyslovskych Cech vymezil
misto i pro legendu svatoprokopskou, nebo Jaroslav Kolar s vydanim ¢eského piekladu Vita
minor.'”’
Mimo téchto par jmenovanych autort je daleko vétsi pocet jinych, kteti svym nazorem

taktéz prispéli k vyjasnéni staletimi zastteného Prokopova Zivota, dila a kultu.

103 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocatkii ceského statu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0.
104 SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3.

105 7azngla napftiklad hypotéza, Ze Prokop byl pivodem Bulhar, prchajici ze své zemé pted tvrdym pocinanim
byzantského cisafe Basileia II. po anektovani bulharského uzemi, viz: SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot

v legendé a ve skutenosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN
80-7106-790-3. s. 103.

106 \yAZNY, Véaclav — HRABAK, Josef (edd.). Dvé legendy z doby Karlovy. Legenda o svatém Prokopu. Zivot
svaté Kateriny. Praha, 1959.

Y07 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4.
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4. ZAZRAKY

Jaky vyznam mél zdzrak ve sttedoveéku? Dochované zpravy o zdzracich jsou ovlivnény
jejich sepisovatelem, jimz byva v prevazné vétsiné néjaky cirkevni Cinitel, tudiz zazrak je zde
vykladén jako dikaz vSemohoucnosti Boha nebo svatosti jeho sluzebnika. Prvotnim
pramenem zapisovateli legend byla Bible. Mnozi z nich proto pfisoudili svym hrdinim nejen
zazraky z evangelii, které vykonavali apoStolové a Jezis, tzv. Imitatio Christi, ale také zptisob
jejich provedeni (napi. prikladani rukou). Byl pfitom vzdy jakousi odménou za akt viry,
vV podobé slova nebo horouci modlitby.108 Svaty Augustin ho definuje takto: ,,Zdzrakem
nazyvam vse, co se jevi jako tézko pochopitelné a nevidané, a co presahuje ocekavani nebo
chapani uzaslého Eloveka.“™™ Bshem raného stiedoveku nabyl takové vahy, ze byl pouzivan
jako hlavni dikazni materidl potfebny pro prohlaseni svétce za svatého. Mohlo by se zdat
s podivem, ze pii tomto ,,hladu po zazracich® zastupci cirkve od nich ostfe odlisovali a
odsuzovali kouzla, ta byla dilem ¢arodéju a magi, vesmés pohanii nebo jinovércl. V mysleni
kiestana neslo kouzlo temny punc d’dbelské pritomnosti a zdaleka nemélo takovou vahu a
ucinek jako zazrak z bozi milosti. To 1ze dobfe doloZit na ptibéhu z legendy o svatém Petrovi,
ktery ma dokazat, ze moc kfisit mrtvé je dana jen sluzebniklim Krista, nikoli tém, ktefi
vladnou kouzly. Zatimco Petr neboztika skute¢n& ozivil svou modlitbou, mag Simon vyvolal
jen pohybujici se ptizrak, ktery Petr oznacil jako ,,ddblovy vymysly“.110

Pti vykladu zazraki musime pocitat s tim, Ze sttedoveéka historie je 1 historii symbolu.
Symbolické jsou ndzvy jmen i mnoha slov. Pfipady, kdy samo jméno svym vyznamem
vytvaii hagiografickou legendu,"! nejsou zvlastnosti, stejnd jako zazraéné schopnosti,
kterymi je svétec obdarovan v obdivuhodné souhfe se svym jménem.'*?

| texty legend mohou mit sviij alegoricky vyznam a ne kazdy ptibéh v zivoté svatého
myslel pisatel doslovné, tento zptisob vnimani a mysleni byl navic pro autory zcela pfirozeny.
Pro sttedovéké mysleni je kazda véc, ziva i neziva, zobrazenim jiné véci, odpovidajici ji

v néjakém vy$Sim smyslu. Charakteristickym znakem symbolu je vSak i to, Ze ma vice

108 y AUCHEZ, André. Zazrak. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie
stiedovéku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 878.

1% Tamtéz. s. 879.

110 \VORAGINE, Jakub de (ed.). Legenda aurea. Praha, 1984. s. 188.

111 gvata Veronika, jejiz jméno v lating vychézi ze slov vera icona neboli Svata tvar, je znama legendarnim
podanim platna Kristovi na ki'izové cesté, kterym si otiel pot z tvafe, viz: PASTOUREAU, Michel. Symbol. In
LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie stredoveku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-
3.s. 781

12 7atimeo v Némecku 16& nemoci o&i svaty Augustin (die Augen-o¢i), v Italii to je svata Lucie (lux-svétlo),
viz: Tamtéz. s. 782.
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vyznamd, ¢asto vlivem riznych odkazl na biblické texty, kdy jednou piedstavuje znameni
dobré, jindy zlé. Ani souhrn jednotlivych prvki nebyva namatkovy a vzdy nese né&jaké
poselstvi. At uz jde o barvy, zvifata, rostliny nebo ¢isla, to v§e dohromady vytvaii slozity svet
sttedovékého piibéhu, a abychom mu porozuméli, musime se odpoutat od soucasnych

vyznamt mnohych slov.™

4.1. Postava d’abla v Prokopové Zivoté

o 24

d’abel. Bude-li na nékterém vyobrazeni muz s Certem zapiazenym do radla, nebo s d’ablem

spoutanym na fetézu u nohou, nemtize byt pochyb, o kterého ¢eského svétce se jednzi.114
4.1.1. Dabel v ki‘est'anské mytologii

Dabel mé zvlastni misto v kiestanském vykladu svéta, a ad se jinak kiestanstvi od
star§ich nabozenstvi v mnohém inspirovalo, postava Dabla je jeho originalni veli¢inou. Neni
to tak, ze by diivéjsi viry nemély své zI¢ duchy nebo piiSery. Ti v8ak nebyli zastiténi jednou
velkou a zlovolnou mocnosti jednajici na jeji povel, a vétSinou je sprovodil na onen svét
ncktery z hrding.**®

Jeho existence je pfitom pro kiestanskou veérouku tolik dilezita 1 uzite¢nd. Jednak
poskytuje vysvétleni vSeho zla déjiciho se na Bohem stvofené zemi. Bih tak mlize nadale
vystupovat ve své milosrdné novozakonni podobé, pticemz vSechna odpovédnost za zlo se
pfesouva na Satanova chlupata bedra. Pravomoc k trestani hiiSnikd po smrti je také velmi
dimyslnym néstrojem k setrvani véficich v poslusnosti. Co mlze byt pro kiestana vétSim
strasdkem, neZ predstava v&E¢ného utrpeni v ohni pekelném? Daéblova piitomnost
Vv pohanskych svatynich, kde v podob¢ jejich bozstev promlouva ke svym uctivacim a zada si
od nich obéti, zaroven v pocatecnich stoletich prvniho milénia oeriiuje soupete kiest'anské

viry v boji o vladu nad duemi, a koneéng je vkladan i do Gst heretikiim. ™

" Tamtéz. s. 777-789.

14 Toto vyobrazeni je pritom znamé a7 diky kresbé z Liber depictus, pochazejici ze 14. stoleti. Podle B. Ryby
musel tedy ve 14. stoleti existovat rukopis Vita maior, dnes neznamy, jehoz soucasti byl i zazrak nahrazeni
zlomeného kola ¢ertem, viz: CHALOUPECKY, Véclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stiedoveké legendy
prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 245.

115 Napriklad Perseus sekajici hlavu Mediise, viz: MASSADIE, Gerald. Obecné déjiny diébla. Praha, 1996. ISBN
80-207-0513-9. s. 18.

116 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 175.
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I pfes to, jakou si vladce pekel vypéstoval povést za uplynuld staleti, nemé&l vzdy tak
jednoznacéné zavrzenihodnou tlohu a od dob nejstarsich textti Starého zakona prosel vyvojem,
ktery stoji za povSimnuti. UZ v Genesis se objevuje predstavitel vzpoury proti bozi vili, ktery
nahlodal poslusnost prvotniho paru a uvedl je v hiich. S d’ablem je vSak had z Edenu spojovan

117

az v mlad$im textu Starého zakona, v Knize moudrosti.™" Jinak ma starozakonni Satan

zkouseném Jobovi, jehoz vira byla provéfena Satanem, kupodivu ,,clenem nebeského dvora®,
kterého na né¢j poslal samotny Hospodin. Satan zde tedy vystupuje jako bozi sluzebnik, plnici
jeho vali.*®

Také samotny pivod démont, jak se zachoval v popisu Henochovy knihy z pielomu
ttetiho a druhého stoleti pf. n. 1., je odlisSny od pozd¢€ji se ujatych predstav. Podle tohoto
starozakonniho apokryfu jsou démoni andélé, kteii sestoupili z nebes kvuli lidskym zenam, do
kterych se zamilovali. Jejich potomci byli obii a démoni a néktefi z téchto démont
S nadpfirozenymi schopnostmi a ne€istymi tmysly ucili lidi rizné Skodlivé nauky, at’ uz $lo o
vyklad astronomie, znakového pisma, nebo kuptikladu vyroby zbrani a zbroje, o odkryti
tajemstvi pouzivani li¢idel, barviv i ozdob. Posledni jmenované mél na starosti démon Azazel,
protoze chtél zkazit svér

V novéjsich zidovskych apokryfech uz je sice popsan zndmy pad andélt pod vedenim
Satana, ale az v samotném Novém zakoné je dan vétsi prostor tradi€énimu zapasu Boha se
Satanem, ktery je postaveny na principu boje Dobra se Zlem. Zejména tam, kde d’abel zkousi

Krista na pousti, nebo mnohé dalsi odkazy ve Zjeveni svatého Jana.'?’

Tedy az v Novém
zakoné, kdy Bozi princip v sobé piestane obsahovat oboje slozky rovnovahy, Dobro i Zlo
zaroveni, a stane se pouze nekonecné milosrdnym Spasitelem, je ptfevaha Dobra
vykompenzovana stvofenim mocnosti s piesné opa¢nym poselstvim. Tak piisel na svét Satan
s démony, postaveny do protikladu JeziSe s andé€ly. Starozdkonni Blih nepotieboval Zadnou
takovou mocnost, pfirodni katastrofy, vrazdy nebo epidemie se daly vysvétlit jako vyraz jeho
pomsty nebo hnévu.

Z toho diivodu, ze se svymi hordami démont piebyva Satan ve vlastnim kralovstvi a

je mocny protivnik Boha, byli kiestané podeziivani, ze virou v Dabla pietransformovali své

naboZenstvi z monoteistického na dualistické. Aby vSak tyto namitky byly utéSeny,

117 BASCHET, Jerome. Dabel. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie stiedovéku.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. 5. 108.

118 MASSADIE, Gerald. Obecné déjiny d'dbla. Praha, 1996. ISBN 80-207-0513-9. s. 377.

19 Tamtéz. s. 384-385.

120 D] NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 108.
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zdiraznoval se piivodné bozsky ptivod Lucifera i vSech vzboufenych andéli, ktefi se jen svou
pychou a neposlusnosti odsoudili sami k zahub¢. Navic, a¢ se zdaji byt démoni mocni, maji

121
h.

jen tolik moci, kolik jim povolil Bi Pekelnici jsou tedy pod jeho dohledem, aniz by to

ptitom dokazovalo, ze zlo pochazi od Boha, nebo ze neni spravedlivy. ,,Jak nevyzpytatelné

jsou jeho soudy a nevystopovatelné jeho cesty,“122

pfipomind v odpovéd’ svaty Augustin.
Jedinou u¢innou obranou proti d’ablovi je nezlomnd vira a naprostd odevzdanost Jezisi.
Nadgje ptitom tkvi i v tom, ze jeho pekelné kralovstvi ma omezenou zivotnost a bude zni¢eno
v okamziku druhého pfichodu Jezise Krista na tento svét. Do t¢ doby ma vSak Satan
prilezitost rozsévat v lidech zlo.

Dabel byval zobrazovan v mnoha podobach. Témi nejoblibengj§imi byly had, drak,
erny ptak, ve své Isti se mohl zjevit i jako andél, krasna divka nebo jinoch.*®® Mnich Raoul
Glaber, Zijici na ptelomu prvniho a druhého milénia, ho na zaklad¢ vlastniho vidéni velmi
detailné popsal takto: ,,postavil se prede mnou v nohach mého lizka jakysi hrozny trpaslik.
Byl [...] podprimérného vzristu, s tenkym krkem, vyzablého vzhledu, velmi cernych oci,
vrascitého a svrastélého cela, sevienych nozder, vystupujicich ust s nabéhlymi rty, ustupujici
brady s velmi rovnymi kozlimi vousisky, mél protahlé chlupaté usi, zjezené viasy, zuby jako
pes, Spicatou lebku, vzedmutou hrud, hrbata zada, chvéjici se hyzde, oblecen byl do odporné
Spinavych Sati, dychal s velkou namahou a celé jeho télo se naklanélo dopredu. 124

Nelze se zbavit dojmu, co vSechno toto hledani n¢jakého konkrétniho vinika znamena.
Tim, ze existuje PokuSitel, ma Clov€ék snadnou pftilezitost zbavit se odpovédnosti za své
myslenky a predstavy. Lze to ukazat na piikladu sni. Ty sami o sobé byly povazovany za
podezfelé,125 uz proto, ze nepodléhaji zddnym pravidlim a jedinymi hranicemi, které
akceptuji, jsou hranice pfedstavivosti sniciho. Ty sny, které byly v cirkevni obci ,,nevhodné®,

tteba proto, Ze se Uzce dotykaly télesna, byly rovnou zaSkatulkovany jako vnuknuti

, 126
d’ablovo.

121 AUGUSTINUS, Aurelius. Riman - ¢lovék — svétec. Praha, 2000. Piel. HOSEK, Radislav. ISBN 80-7021-305-
1 a 80-7021-266-7. s. 76.

22 Tamtéz. s. 76.

123 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 110.

124 DUBY, Georges. Rok tisic. Praha, 2007. ISBN 80-7203-819-2. s. 86.

12> BASCHET, Jerome. Dabel. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie stiedovéku.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 111.

126 | E GOFF, Jacques. Sny. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie stredoveku.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 694-695.
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4.1.2. Dabel pokousejici

Da se tici, ze Jezi§ Kristus byl vzorovym eremitou vSem velkym otciim pousté, a prave
on to byl, koho odchodem do pustiny chtéli napodobit a pfiblizit se mu tak. Na pousti, kterou
si podle evangelii vybrali démoni jako misto svého ,,vysadniho itociste“*" byl totiz Jezis
vystaven trojimu d’dblovu pokuSeni. Proto i svati poustevnici museli na pousti, kde byli
ponechani jen sami se sebou a svymi myslenkami, ¢elit dablovym Istim.

Velmi se zde nabizi vysvétleni, ze démoni, ktefi zkousSeli télo i mysl svétci, byli
vlastné¢ démony jejich duSe. VSechna ta neustdle potlacovana hiiSna pomysleni i pochybnosti,
S kterymi bylo nutno se poprat, a kde nejlépe by mohly vyjit z hlouby mysli na povrch, nez
Vv té¢zkych prirodnich i Zivotnich podminkach liduprazdné krajiny?

Prokop sice nemél nikde pobliz skute¢nou poust, do které by se mohl odebrat,
stejnému ucelu vSak dobte poslouzila krajina kolem feky Sdzavy, ackoliv toto misto nebylo
tak Upln€¢ bez znamek lidskych stop. Snad to mél byt pouze symbolicky odchod do
symbolické pustiny, jejiz okoli bylo docela hojné obydleno,128 nakonec vsak jeho ,,0sobni
poust™ byla lidmi odhalena a obdobi poustevnického Zivota vysttidalo dalsi. Predtim se ale
musel utkat s d’ablovymi svody.

Legenda tiké4, Ze ptiSel do jeskyné, kterou obyvalo tisic d’abli,'? svou ptisnou askezi a
modlitbami vSak bésy z jeskyné vyhnal. JelikoZ jeskyn& byla znama jako tradi¢ni piibytek
zlych duchi, mohlo by se az zdat, ze d’abel poustevnika nemél v umyslu svadét, ale ze Prokop
si zamérn¢ démony vyhledal a z jejich obydli vyhnal. O to silngjsi je tento dojem, predlozime-
li idajnou reakci d’ablt na Prokopa: ,,Audita sunt quoque die quadam demonia in spelunca
clamancia ac voce querula dicencia: ,Ve, ve! Ut quid vir iniqus et inpius habitat super hanc
speluncam invidia plenus? lam maleficia eius sustinere non valemus, sed, assumptis
Milobuzensibus™* sociis, discedamus in secretum deserte Lobecz, ubi nunqum maledictus iste

homo nos inquietare valebit, qui nos hic ultra habitare non patitur! ***

27 D] NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 186.

128 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocitkii ceského stdtu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0. s.
108-1009.

129 Tato informace je soucasti Vita minor, Vita maior i Vita atiqua, viz: CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA,
Bohumil (edd.). Strredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 97.

30 D&dici z Milebuz patiili k rodu, s kterym mél Sazavsky klaster patrng n&jaké neshody, viz: Tamtéz. s. 69 a 84.
131 Tamtéz. s. 138. V prekladu: ,,Jednoho dne bylo také siyseti, jak ddablové v jeskyni volaji a Zalostné narikaji:
Béda, béda! Pro¢ muz nespravedlivy a nelaskavy bydli v této jeskyni, jsa pln zavisti? Jiz jeho zlobu déle trpéti
nemiizeme, avsak se vSim tovarisstvem milebuzskym odejdéme do tikrytu v pustine lobecské. Tam nas nebude
moci znepokojovat tenhle proklaty ¢lovék, ktery nam neda tuto ddle bydleti.* viz: KOLAR, Jaroslav (ed.).
Stredoveké legendy o Ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 175.
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Déblové na adresu Prokopa skuteéné nesetii ostrymi vyrazy, vyjadfeni jejich bezmoci
ma vsak jen podtrhnout vyjime¢nou Prokopovu oddanost ve viie, a strach sluzebnikti Satana
ma ukézat, nakolik prostoupen Bohem byl svétec. Ze pohanéni od Zla znamena vlastné uznani
Dobra ve svétci, dokazuje i véta nasledujici hned za narky: ,,Forsan nobis hec scribentibus
inproperabitur dicendo, quia hoc carmen presumptuose et temerarie bachamur, quod absit
[...].%

V té Casti vypraveéni, ktera pojednava o odchodu do samoty, je zietelny vliv vzorové
legendy o0 svatém Benediktovi. Ten také odeSel do pustiny zit v odlouceni od lidského
spolecenstvi. Mistem jeho utociste¢ byla jeskyné u Subiaka, ktera se stejné jako ta Prokopova
nachazela pobliz fi¢niho toku. Benediktova ,,poust™ také nebyla zcela pusta, protoze nedaleko
jeskyné se nachdzel klaster a v ném mnich Roman, ktery poustevnikovi nosil ¢as od casu
zasoby chleba nutného k pfeiiti.133 RovnéZ nebyla ani tak pustd, aby si ho zde nenaSel d’abel.
Jako jedno zjeho pokuseni je povazovan prilet zvédavého kosa, ktery poletoval kolem
Benedikta a rozptyloval ho pfi modlitbach. Novodobéjsi Prokopova legenda nalezla v tom
nepochybné inspiraci, protoze Prokop je podobné rusen i pii své meditaci, avSak rovnou
celym hejnem strak.'®* Sazavsky opat je zdarn€ zazene, stejné tak jako Benedikt, ktery tak
uéinil znamenim kiize.® Maly Gerny ptak byl znam jako oblibeny ,pfeviek* d'ablav,
v paralele Kk ptakovi bilému, holubici, jako symbolu pfitomnosti Ducha svatého. A¢ tento
piib¢h vypada celkem nevinng, ptipomina, ze zI¢ mocnosti neni radno podcenovat, natoz trpét
ve své blizkosti. Dabel oviem zménil zbrané a néasledné se zjevil v mysli poustevnika jako
krasnd sviidna Zena, jejiz podobu znal svaty muz z diivéjSka. V jednu chvili se zdalo, ze

3¢ Rozhodn¢ ho zde Rehor nevykreslil tak rozhodného, jako ptisobi

Benedikt podlehne.
piiklad svatého Pachomia, soucasnika svat¢ho Antonina. Ten také musel cCelit zlovéstnému
svodu Vv podobé Zeny. Odehnal vidinu svou rukou, ale za cenu toho, Ze mu v upominku na

d’abla pachla jests dva roky poté.*®

Benedikt vSak s bozi pomoci nad chti¢em piece jen
zvitézil, a to vrhnutim svého nahého t&la do trni a kopiiv. Jak uvadi Rehoi: ,,Takovym

zpiisobem promenil rozkos v bolest, a spasitelné trestaje své télo palcivou bolesti, uhasil

132 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 139. V piekladu pak: ,,Snad ndm bude nékdo pro toto liceni ¢init vycitky a namitat, Ze si
pFipoustime uzdu k prilis ndrocné a posetilé chvdle.* viz: KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedovéké legendy o ceskych
svetcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 175.

133 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 4-5.

13% KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kidster a pamdtka u lidu. Praha, 1895. s. 152.

135 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehofe Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 6-7.

0 Tamtéz. s. 7.

37 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 191.
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vnitini hvisny plamen. Premohl tedy hiich, ponévadz zaménil zar.“*® V Benediktové Zivots
vSak d’abel timto nefekl své posledni slovo a pronasledoval ho dal.

Oba svétci tedy v hloubi svych jeskyn bojovali a nakonec nad démony 1 zvitézili.
Benedikt nad svym démonem Rozptylenim a démonkou Touhy, Prokop musel zatodit
S vétSim mnozstvim svych démont (snad jen démon Agrese u néj trochu déle poseckal a da o
sob¢ védeét po svétcove smrti).

Velkym vzorem, ktery uspésné ustal utoky pekelnych sil, je zejména svaty poustevnik
Antonin, spolu se svatym Pavlem Thébskym prototyp mnichii, kteti se rozhodli nasledovat
ptiklad poustevnictvi. Pro kiestany 3. a 4. stoleti, do jejichZ sousedicich pilstoleti se klade
Antoninilv Zivot, postava démona souvisela s pohanstvim, jehoz d’abelsky kult oslabeny
ptichodem Krista bylo nutno co nejdtive zadusit zcela. Navic jsou d’abelska pokuseni jakymsi
pokracovani tradice starych mucednikd, s tim rozdilem, Ze boj probiha na nejniternéjsi urovni,
v lidském nitru, ackoliv znamky zapasu mohly byt patrné i na fyzickém t&le.**

Pekelnik Antoninovi pfitom zaséval do mysli pochybnosti jesté pted jeho odchodem
na poust’. Nutil ho naptiklad d€lat si starosti s pé¢i o svou sestru po tom, co svaty muz jejich
spole¢ny majetek prodal a ji uvedl do klastera, Satan zahanél jeho myslenky k slastné chuti
jidla a piti, k pfemitani o dilezitosti penéz nebo slavy. S tim si Antonin dokazal jeste
S lehkosti poradit rozhodnut nevzdat se svého nové zvoleného asketického zpiisobu Ziti. Poté
viak Dabel nasadil osvédéené zbrané, kdyz do boje povolal ,,ducha smilstva*.** Zapas opét
probihal v roviné duchovni, démon mu podsouval erotické piedstavy, ty vSak Antonin odrazel
virou, modlitbami a posty“*** V prvnim kole byl tedy Déabel poraZen, kvili tomu Antonin
ale nehodlal povolit ve své askezi, naopak, zoceloval dal své télo i svého ducha a pfipravoval
ho tak na dalsi zkousky. Aby umocnil toto své snazeni, odebral se do vzdalenych, opusténych
hrobek v pousti. Tam za nim pfisli dablové se svym vrcholnym ¢islem. Zbili Antonina tak, Ze
upadl do bezvédomi a neprojevoval znamky zivota. Takového ho nasel 1 muz, ktery mu nosil
chléb. Svétce odnesl do vesnice, kde se mohl z ran 1éCit, ale jakmile Antonin pfiSel k sobé,
thned poprosil o odnos zpét, protoze na vlastni nohy nebyl stale schopen se postavit. V hrobce
se modlitbami pfipravoval na druhou provérku své vile. Démoni pod velenim Satana se
tentokrat objevili jako pireludy zvitat: ,,Lev byl pripraven napadnout a ival, byk chtél, jak se

zdalo, bodnout rohem, had se neprestaval svijet, vik napinal sily, aby se na néj vrhl. A

138 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehofe Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. piekladu z r. 1902. s. 7.

139 Qv. ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Ptel. VENTURA, Véclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 14.

10 Tamtéz. s. 27.

14 Tamtéz. s. 23.
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k.« Zasluhou

v§echny tyto hriizostrasnosti pusobily udesny hluk a ukazovaly krvelacny vzte
toho, ze svétec nepolevil ve své vire, se vidiny i télesna bolest rozplynuly a jejich obraz
vystiidalo zjeveni Ducha svatého. Ten mu vysvétlil, pro¢ nezasahl diiv, a Ze timto poustevnik
uspesné splnil zkousku. ,,Protoze jsi vytrval a nebyl porazen, budu vzdy tvym pomocnikem a
ucinim, Ze tvé jméno bude slavné viude na zemi.“** Zde se miZeme pozastavit nad tim, Ze
Bih mu tak piislibil pozemskou slavu, kterou Antonin uz odmitl pfi svém prvnim stfetu
s Dablem."*

Jakasi Antoninova apatie, ktera se projevila naprostym odevzdanim svého téla
d’ablim, se promitla i do lidové tvorby. Pro ptiklad uvedu tismévnou, trochu obhroublou
fikanku, parodujici d’dblovo netspé$né, o to vSak vytrvalej§i pokouSeni: , Svaty Antonin
V hrobé/zralé hrusky uchovaval./Satanas mu je naschval/nechal vsechny shnit:/Antonin se
nezlobi,/radéji je vsechny sni;/Svaty Antonin z panve/jedl nudle./Nahle démon tidle,
tudle/ukradl mu vidlicku./Antonin se nezlobi,/rukama ty nudle sni;/Svaty Antonin u kasny
stal/a salat si tam omyval./A Satanas jemu naschval/hodil po ném kamenem./[zde uz vSak
Antoninovi piece jen dosla jeho prosluléd trpélivost] Antonin ho za krk vzal/a hlavu — nebo
zadek — mu v ¢ kasné vymdchal.“**® Ani tvircim nevadilo, Ze svétec asketa, jak zdiraziiuje
sv. Atanas, si zakladal na prostém jidle a piti, sestavajicim jen z chleba se soli a vody.'*®

Antonin se ani nesnazil své télo pfed démony uchrénit, dilezitd pro néj byla
nedotknutelnost jeho duse vzhliZejici k Bohu. Bylo by zajimavé ptedstavit si, jak by se
v podobné situaci, kdy by se mél potykat s krvelaénymi démony, zachoval svaty Prokop, ten,
ktery se vedle pevnosti své viry nebal prokazat ani tvrdost své berly. Dost mozna je jeho
piibéh o vyhnani tisich d’'ablli z jeskyné paralelou na piibéh Antonintv. Jakoby legendista
opozdéné prostiednictvim Prokopa dal zastupu démonti za vyucenou za ptikoii na svatém otci
pousté.

Uz prostiednictvim basni¢ky o Antoninovi jsem se dotkla jisté tendence, ktera se
Vv zivotech svatych objevuje. Je to urcitd hloupost, kterou se d'ablové projevuji, a leckdy i na
literarni utvar, jakym je legenda, plisobi takto pojaté d’abelské proslovy dost vykonstruovang.
Autofi Zivoti sledovali nepochybné cil zdtiraznéni moci, kterou svétec disponuje, a neméli
zajem na tom, piisuzovat d’'dblovi n¢jaké hrdinstvi pfi stfetnuti tvari v tvar se svétcem. Presto

si myslim, ze d’ablim, a¢ ne zcela nepochopitelné, predurcili pfili§ podfizenou tlohu, ¢imz

Y2 Tamtéz. s. 27.

143 Tamtéz. s. 28.

14% Tamtéz. s. 22-28.

%5 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 333,

146 v/, ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Piel. VENTURA, Véclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 25.
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podlomili autenticnost i celé legendy, kterou se zejména starsi legendisté snazi mnohdy
prezentovat jako skute¢né zaznamenané udalosti ze svétcova zivota. Nevyhnul se tomu ani
pisatel Prokopovy Vita minor, jak je patrné na zazraku vyhnani d’ablu z jeskyné, kde jim
pfipisuje téméef az politovanihodné postaveni. Dobfe to vynikne i na jinych ptipadech.
V Jeronymové legendé o svatém Hilarionovi se d’abel takto zaslouzil o své vymiceni zrovna
v dobg, kdy svétec touzil skryt se pred silicim proudem prosebniki: ,,Kdyz totiz v Rimé |...]
vymitali dabla z jakéhosi vyrobce stitil, necisty duch v ném vykrikl: ,Pred nekolika dny dorazil
sluzebnik Kristitv Hilarion na Sicilii, aniz by ho nékdo poznal. Mysli si, Ze tam bude v skrytu
Zit, ale ja pujdu a prozradim ho.’[...] ZIy duch ho vedl primo k cili, dokud nepadl pred

147 . X1 %k Ads kil . .
“*" Jeronym nemél Z4dny z4jem na nenapadném

starcovou chatrcéi a v tu ranu byl uzdraven.
svétci. Pribch s d’dblem nejenze doklada dalsi Hilarioniiv zazrak, ale pfipoutava ke svétci
pozornost obyvatel, coz ma za nasledek dalsi rozsifeni jeho slavy. Podobné tak v jednom
pozdé€jSim zazraku, spojeném S ostatky svatého Antonina, d’ablové pronesou ve vété
vyznamnou indicii: ,,Jen Antonin, egyptsky poustevnik, ktery nas denné sezehuje, ma moc nas
odtud vypudit.“'*® Cisaf Konstantin se jejich slov chopil a nalezené ostatky skuteén& uzdravily
cisafovu dcerku ze Satanova vlivu. To, ze si na sebe d’ablové upletli bi¢, minéno doslova,
dokazuji i slova Cerstvé osvobozené cisafovny o svém svatém zachranci: ,,Drzel hordu
necistych duchii a tvrde je bicoval «**

Vedle vysvétleni, Ze legendist¢ chtéli ukdzat naprostou pievahu svétci nad
d’abelskymi silami, lze kofeny této tendence spatiovat v pozmeénéné roli, kterou ziskal Satan
vV Novém zdkoné. G. Messadi¢ tvrdi, ze d’dbel v novozdkonnim havu projevuje jistou
nelogicnost svého pocinani, navic jedna dosti neptedvidatelné. To vSak pry plné koresponduje
s uzkostnym stavem Palestiny prvniho stoleti po Kristu, prosycené apokalyptickym
ocekavanim: ,,[...] vSichni se citi ohroZeni Ddblem, ktery je stejné neovladatelnym jako pes
postizeny vzteklinou.«**

Vykladu o puasobeni zlych sil vyhradil ¢ast svého Praktického traktatu asketa a
poustevnik Evagrios Pontsky, Zijici ve 4. stoleti. PiSe, ze mniSi jsou pro svilj vzneSeny cil
vystaveni obzvlastnim Gtoktiim d’ablt, ktefi se snazi je odklonit od cesty k Bohu a svést je

k nefesti. Vedle psychického natlaku se nerozpakuji pouzit ani ten fyzicky, aby ne, kdyz

hmotny svét je Satanovou doménou. Proto mnichy ,,lechtaji v nose, skrabaji v usich, stlacuji

147 V. JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. Piel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. 5. 129.

148 PETOIA, Erberto. Stiedoveké myty a legendy. Praha, 1998. ISBN 80-7207-135-1. s. 300.

149 Tamtéz. s. 310.

150 MASSADIE, Gerald. Obecné déjiny d'dbla. Praha, 1996. ISBN 80-207-0513-9. s. 411.
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Jjim zZaludek, uspavaji je behem modliteb, dale zpiisobuji rozjimajicimu nadymani, vyvolavaji
nemoci, biji ho a tyraji.“*** Po své smrti, zda se, svati mucednici d’abléim jejich tryzné vraceji,
protoZe, jak pise svaty Augustin, u jejich hrobi se ,,v zdzracné hriize dozndvali démoni* >

V legend¢ o svatém Prokopovi se objevuje jesté dalsi sluzebnik pekelné mocnosti. Na
vyse zminénych piikladech je patrné, jak se Dabel a jeho pomocnici pokouseli svétce svést,
ale neuspéli a vZzdy poniZzen€ museli couvnout pfed moci Boha. Znamenim toho, Ze Satan byl
pokoien, bylo jen prosté zmizeni znamek jeho ptfitomnosti, at’ uz slo o nectné¢ myslenky nebo
désivé preludy. V nasledujicim piibéhu vSak Prokop jasné ukazal, jaké postaveni pekelnikiim
nalezi. Jde o vskutku legendarnim ptibéh, jak donutil Certa zastat Glohu tazné sily pluhu, coz
mélo kromé jiného za nasledek i1 pozoruhodnou geologickou proménu krajiny. I kdyZ neni
tradi¢ni soucasti nejstarSich dochovanych pramenti, stoji za zminku, nebot’ zejména ceské
lidové prostiedi ho rychle pfijalo, a ¢ert v pluhu se stal nezaménitelnym atributem svatého
Prokopa. Pfitom stailo mélo a tento zdzrak viibec nemusel mit v Prokopové legendé misto.
Patrné totiZ jde jen o nedostate¢né pochopeni metaforického vyjadfovani legendisty. M. K.
Klement pfipousti, ze historka o orbé Certem mohla pfijit na svét pozménénym vylozenim
puvodni véty ,,ac doctrinae suae vomere mentes utillime reformabat* — , radlem nauky své
mysl (posluchacii) uzitecné zlepsoval“,*®® nebo také diky podobnosti slova ,.cert s vyrazem
pro ,orat“ — ,crtat* a ,pluh®* — ,,értadlo“.154 Zminéna Certova brazda, kterd je udajné
vysledkem orby Certem, je nejspisSe jen starou zaniklou cestou, ¢emuz by odpovidala 1 vyse
fe¢ena zminka o osidleni v okoli Prokopovy ,,pustiny*.*®

Prvek débla pokousejicitho v Prokopové legend¢ je na Ceské pomeéry jevem sice
nezvyklym, ale ne nepochopitelnym, vezmeme-li v uvahu, Ze legenda sazavského opata se
hojné inspirovala legendou zakladatele benediktinského fadu. Na rozdil od n¢ho vSak u
Prokopa nevime, proti cemu presné v jeskyni bojuje. Diilezité je vSak poselstvi dobie patrné
zejména z posledniho zazraku orby s ¢ertem, kde svaty Prokop stalosti svého piesvédceni

dokéze zkrotit bésy, zvitézit nad pokusenim, a dokonce je vyuzit i na dobrou véc.

51 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 191.

152 AUGUSTINUS, Aurelius. Riman - ¢lovek — svétec. Praha, 2000. Pfel. HOSEK, Radislav. ISBN 80-7021-305-
1a80-7021-266-7. s. 74.

153 KLEMENT, Method Karel. Jsem razen z ceského kovu: nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sdzavé a Emauzich.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-568-2 a 80-86036-568-2. s. 103.

5% Tamtéz. s. 103.

155 SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve skute¢nosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy
a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 103.
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4.1.3. Dabel vymitany

Exorcismus. Jev, ktery ani v sou€asné dobé neztratil nic na své kontroverznosti a jeden
z kiest'anskych fenomént, ktery na sebe vztahl velikou pozornost Siroké vefejnosti bez ohledu
na nabozenské Vyznémi.156

Hned na zacatek uvedu myslenku svatého Antonina, ktera by zdanlivé mohla existenci
posedlosti potirat. Byl totiz ptesvédcen, ze ,,neni v silach démona, aby premohl kiestana, a ze
vitbec nad nikym nema vladu. Kdyz vidi, Ze se duSe takovymi myslenkami posiluje [tzn.

I v ’ .y ’ 157
odolava pokuseni], s hanbou se obraceji nazpatek.*

Pracujme vSak dal s predpokladem, ze
démon ma moc ovladnout clovéka, ktery se svou tvrdou askezi dosud nepiipravil o pudu
vhodnou k zapusténi kofenti d’ablovych. Neni totiz vyjimkou, ale ani pravidlem, ze d’abel
posedne &lovéka, ktery projevil urgity poklesek, napriklad holedbani se vlastni silou.*®

| vtomto piipadé plati Jezis za pravzor vSem dalsim exorcistim. M¢l dokonce moc
porucit obrovskému zastupu zlych duchda, jak je znamo z jeho setkani s posedlym, fikajici si
Legie. Na zidovské koteny tohoto biblického vypravéni upozoriiuje zptisob, jakym se Jezis s
Llegii® démont vyporadal: ,,Ti zIli duchové ho prosili: ,Posli nas, at vejdeme do téch vepru!’
On jim to dovolil. Tu necisti duchové vysli z posedlého a vesli do vepru; a stado se hnalo
stremhlav po srdazu do more a v mori se utopilo. Bylo jich dva tisice.“*® Takovou schopnost
pak Jezi§ proptjcil 1 svym nasledovniktm: ,,Zavolal svych Dvandct, pocal je posilat dva a dva
a daval jim moc nad necistymi duchy.“160

Praptivodné je exorcismus spojovan s lécenim. Uz v evangeliich ,necisty duch*
obsazoval télo, Skodil tak ¢lovéku a ménil ho na téle i na dusi: ,,4 hle, byla tam Zena postizena
uz osmndct let duchem nemoci, byla sehnuta tak, ze se viibec nemohla narovnat. Kdyz ji JeZis
wvidél, zavolal ji k sobé. ,Zeno, tvd nemoc je pryc,”’ vekl ji. Vlozil na ni ruce, a ona se hned

«161

narovnala a oslavovala Boha.“>" Zly duch zptuisoboval i némotu a slepotu: ,,Potom k nemu

privedli slepého a nemého cloveka posedlého démonem a on ho uzdravil, takZze mluvil a

16y poslednich letech se po jistém obdobi utlumu zajem o vymytani d’abla opét zvysuje, viz: WILKINSON,
Tracy. Vatikansti exorcisté: vymitani dabla v 21. stoleti. Praha, 2009. ISBN 80-7207-135-1. s. 24.

17 9V, ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Ptel. VENTURA, Viéclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 52-53.

%8 To je pripad mladika, kterého posed] démon v legend& o sv. Hilarionovi, viz: SV. JERONYM. Legendy o
poustevnicich = Vitae eremitarum. Pfel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-7298-050-5. s. 101.

%9 Mk 5,11-13

1% Mk 6,7

1L 13,11-13
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Kromé& nemoci postupem Casu byly za ptipady zralé k zdsahu exorcisty pokladany i
stavy jako neplodnost lidi 1 hospodatskych zvitat, impotence, nestésti nebo nezdary. 163
Stiedovek je jakymsi pfedstupném pozdéjsiho zlatého véku viry v posedlost. Lidé
vidéli démony za v§im, co si nedokézali rozumové vysvétlit a zemeédélska spolecnost zavisla
na povétrnostnich jevech si mimo jiné osvojila i povéru o démonech, vladnoucich vzdu$nému
prostoru. I pfes ur¢ité snahy cirkve eliminovat tuto lidovou ,,posedlost posedlosti, je sama
neumn¢ bojkotovala,164 a to ucasti znané Casti cirkevnich hodnostaiti na posileni téchto

165 c .
Exorcisté

lidovych povér, naptiklad organizaci procesi za zazehnani bouikovych démont.
byli povolavani dokonce i proti hmyzu a polnim $kiidctim, ktefi se krmili na tirod¢ urené k
nakrmeni jinych a byli proto nepokryté povazovéani za vyslance démonli. AZ nepatfi¢né
komicky vzhledem k moznym disledktim S$patné trody a zni plynouciho hladomoru, zni
vymitaci formule namifend proti Zravym hlemyZdim ohrozujici sklizen obyvatel Maconu
v 15. stoleti. Bylo jim natizeno, ,,aby prestali okusovat, nicit a hubit |...Jobdelanou pudu. A
pokud by na Satanovo ponoukani neuposlechli tohoto prikazu ... budou prokleti a vyobcovani
z Cirkve.“'®® To muselo nebohé hlemyzdé opravdu vydéesit.

Neni bez zajimavosti, Ze dlouho jako urcitd forma exorcismu fungoval kiest,
vychazejici z predstavy, ze je tfeba oprostit ¢lovéka od dédi¢ného zavazi v podob¢ d’ablova
naroku na n¢j, ktery vyvstal z prvotniho hiichu prarodiéﬁ.167 V patém stoleti se pak vyvoj
rozstépuje, kdyz v zapadni cirkvi se zavadi knézské svéceni biskupem na exorcistu, zatimco
Vv cirkvi vychodni nadale pokracuje tradi¢ni charismaticky aspekt,168 kdy moc vymytat d’abla
ma v rukou zbozny, zaslouzily kiest'an, ¢inici tak ve jménu JeziSe Krista.

U svétel, zvlasté pak svatych asketi a poustevnikli, pak mélo byt jakousi
samoziejmosti, ze svym bohabojnym Zivotem se natolik pfiblizili Bohu, Ze disponuji silou
zahnat pekelné sily na uték. Protoze svaty Prokop byl Kristovym vérnym nasledovnikem,
svétcem, asketou a poustevnikem dohromady, i jeho nejstarsi legenda nese v sobé obraz, ve
kterém vymitd zneStastnika prisluhovace pekel. Svaty opat se zachoval podle

doporuceni evangelia, které¢ nabada k vyhanéni duchti vyuzit i moci modlitby:169 -] Semet

92 Mt 12,22
163 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 295.
164 Napiiklad synoda v Bragy z roku 563 hrozila exkomunikaci vem, ktefi by véfili, Ze démoni zptisobuji
bourku, blesky, nebo sucho, viz: Tamtéz. s. 301.
1% Tamtéz. s. 301-304.
1% Tamtéz. s. 304-305.
" Tamtéz. s. 292.
188 Videoarchiv TV Noe - Otazniky na téma: Exorcismus [onling]. 2. 5. 2008 [cit. 2010-02-01]. Dostupny z
Yé{;WW: <http:/tvnoe.tbsystem.cz/index.php?cs/Videoarch%EDv/otazniky-2008-04-25-exorcismus>.
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5

ipsum autem pro eo ieiuniis et oracionibus pervigil afflixi a po tydennim vymitani vyletél

z ust postizeného d’abel v podobé ¢erného ptacka. Takto zamaskovany vSak ziejmé nesnesl
Prokopovy pokraéujici modlitby, protoze zakratko spadl roz¢tvrcen na zem a zmizel. !
Original vypravéni Vita minor zni takto: ,,Quidam homo spiritus inmundi tanto conturbabatur
furore, ut vix a fortissimis viris contineretur, qui magnis vociferacionibus perturbatisque
inmaniter perstrepebat clamando. Qui dum, carorum suorum cura vinctus, prope duceretur
ad sanctum patrem, quo suis intercessionum precibus salvaretur, clamavit demon. dicens:
,Quam iniuriam facio tibi, Procopi? et cur me eicis?’Et hec dicens, vexabat hominem acriter.
Quem beatur pater, penitencie ieiunio indicto, uni ex fratribus conmendavit, qui attencius
oracioni et adiuracioni insisteret, semet ipsum autem pro eo ieiuniis et oracionibus pervigil
afflixit. Expleta itaque septimana, cum ipse pater sanctus super eum exorcismum ex more
terminaret, visus est protinus spiritus inmundus in similitudine nigerrime avicule ex ore eius
evolasse et super tectum ecclesie consedisse. Unde perseverante eo in oracione, dicitur
corruisse in terram et quasi frustatim in quatuor partes crepuisse. Extunc autem, suffragante
gracia Dei omnipotentis, in homine illo nulla umquam in tocius vite sue cursu demonis
dominacio locum habuit.«"2

I na tomto ptfibchu je ziejmé, ze se jeho autor snazil spfist nit’, kterd by svym vlaknem
svazala legendy obou benediktynil, a odkazala tak na jejich pfibuznost ve svatosti. V tomto
piipad¢ nejde jen o vymitani, toho Benediktova legenda také nemohla byt prosta, ale jedna se
zde o pouziti motivu ¢erného ptacka. Toho, ktery tak obtézoval Benedikta pfi rozjimani ve
svém odlouceni, tehdy byl ale jesté zahnan a uSetien. Ve Vita minor je vsak jasné usvédcen ze
své zlovolné podstaty okupovanim ciziho téla, a pod tithou moci Prokopovych modliteb
nekompromisné zprovozen ze svéta.

Zde bychom mohli trochu zavéhat, protoze v Benediktoveé legend¢ figuroval jesté jiny
cerny ptak, tentokrat ne uz kos, ale havran. A¢ tradi¢né€ nebyl piedzvésti niceho dobrého,
k Benediktovi prilétal, aby se nazobal drobki z jeho rukou. Svétec mél nad nim jakousi moc
vyvérajici z jeho svatosti, protoZe, a¢ je zdliraznéna prvotni neochota ptaka, nakonec prece jen

poslechl svatého otce a na jeho prikaz odnesl pry¢ otraveny chléb, ktery byl Benediktovi

170 CHALOUPECKY, Véclav — RYBA, Bohumil (edd.). StFedoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 138.

11 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 174-
175.

2 CHALOUPECKY, Véclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 137-138.
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173

podan.””” Anselm Griin tento pfibéh vysvétluje jako personifikaci ,,vitality a instinktiu*

v lidské podstaté, ktera pak po jejich zkroceni misto aby svétce ovladala, mu slouzf.*"™
Plvodni legendy si vzdy zaklddaly na tom, Ze zazraky Cini jedin€ Bih a osoba svétce

occ 175 1 - , .
1°.7"° Lidova zboznost se

je jen nastrojem k jejich konani. To se tyka i ,,daru rozlisovani duch
od této zdsady odvraci, a dochézi k jakémusi zboz§t'ovani postavy svétce nebo jeho ostatk.
Patrné to je na jednom uz zminéném zazraku svatého Antonina, kdy d’dblové vykftikuji sty
posedlé¢ dcery cisafe Konstantina: ,Jen Antonin, egyptsky poustevnik, ktery nds denné
sezehuje, ma moc nds odtud vypudit.“*"® V jeho legendé od sv. AtanaSe pritom svétec
zdliraznuje, ze takovou moc ma jen Kristus, a z leckterych pfibehii se az zd4, Ze Antonin
ptimo odbyva prosebniky, kteti za nim pfisli na poust. Mnohym ani neoteviel dvete a oni byli
uzdraveni prostym modlenim se pfed jeho poustevnou, dluzno vSak fict, ze presné tak to
Antonin zamyslel. Na vojeviidce Martiniana, ktery za nim pftisel se svou posedlou dcerou,

vvvvv vvory

totiz spustil: ,,Clovéce, co na mné kiicis? Ja jsem takovy clovék jako ty. Jestli véFis v Krista,
kterému ja slouzim, pak pojd’ a pomodli se svou virou k Bohu, stane se ti.«!"’

Zazraky vymitani v legendach jsou spojeny s vyctem nejroztodivnéjSich ptiznakt
posedlosti i zpusobl vymitani a patii z historicko-literarniho hlediska k tomu
nejzajimaveéjSimu Cteni v zivotech svatych. Nemohu si pomoci a neuvést zde alespon jako
ptiklad exorcisticky obtfad svatého Hilariona, ktery si lze podle popisu i1 pfi zapojeni vsi
fantazie jen krkolomn& pfedstavit. Objekt vymitani byl vyznamny a bohaty muz Orién,
kterého posedla ,,legione deamonum«.*"® Orion se vytrhl svému dozoru, svatého poustevnika
uchopil zezadu a pozvedl nad hlavu, ,,ale svétec jen se smichem pravil: ,Micte a prenechte mi
toho zapasnika.’ A pak mu dal ruku kolem ramen, dotkl se jeho hlavy, uchopil ho za vlasy a
polozil na zem k svym noham. Drzel ho zepredu za natazené ruce a pritom mu Slapal obema
chodidly po nohou a volal: ,Budes vyhnan, Siku démonii, budes vyhnan.” Nato posedly se

, iy . S 179
zavytim zvratil hlavu, az se temenem dotkl zeme.*

178 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehofe Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. prekladu z r. 1902. s. 16.

" GRUN, Anselm. Svaty Benedikt z Nursie: ucitel duchovniho Zivota. Praha, 2004. ISBN 80-7021-695-6. s. 25.
15 Qv. ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Ptel. VENTURA, Viéclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 84.

76 PETOIA, Erberto. Stiedoveké myty a legendy. Praha, 1998. ISBN 80-7207-135-1. s. 300.

7 Qv ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Ptel. VENTURA, Véclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 56-57.

178 SV, JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. Piel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. s. 100. Coz mize byt odkaz na Jezise, ktery vyhnal z hibitovniho blazna také ,,legii démoni*, viz:
Mk 5,1-20

1% V. JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. Prel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. s. 101-103.
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Nejen, ze dosti podrazdéné reagovali démoni v posedlém na Zivého svétce, stejnou
odstfedivou tendenci ptisobily na d’ably i jeho télesné ostatky. Znovu pfipominam zjisténi sv.
Augustina o doznavani se démonti na svétcovych hrobech.’® I na hrob& svatého Prokopa jsou
zaznamenany takového zazraky osvobozeni. Jedna se vSak o jejich pozdéjsi sepsani z 13. a
14. stoleti a ve vztahu k legenddm jinych svatych mnichii nejsou ni¢im V}'/jime(“:né.181 Snad
muze leccos napovédét, ze zdzraky osvobozeni z posedlosti stfidaji v novoveéku zazraky
uzdraveni z takovych nemoci, jako je epilepsie.'®

V dob¢ Prokopova zivota se v zapadni cirkvi za¢ind utvaret prvni oficidlni exorcisticka
liturgie s ustanovenym postupem, ktery ma knéz s posedlym dodrzovat. Mnohdy zde domnély
d’abel projevuje vétsi odolnost nez pii pfimém stfetu se svétcem, a takovéto vymitani je tedy
dlouhodobéjsi zalezitost s poznamendnim na cely zivot. Jak uvadi di Nola na piikladu
z Kodexu Vindobonensis Palatinus 1888, je na zavér pomérné zdlouhavého postupu
doporuceni: ,,4 po cely rok at' [posedly] neji nedélni chléb, ani maso zvirete zabitého v nedéli,
ani teplé pivo v nedeli uvarené. A at po zbytek svého Zivota neji a nepije nic teplého.“183

Také trvaly uspéch Benediktova osvobozeni posedlého klerika byl postaven na
dalezit¢ podmince, kterou musel postizeny dodrzovat: ,.Jdi a budoucné nejez masa, a
neopovaz se pristoupiti k vyssimu posvéceni, kterého vsak dne by se’s opovazil prijati vyssi

«184 7e Benedikt neudili plané rady, bylo

posveceni, okamzite opeét upadnes v moc dabla.
dokazano hned, jakmile klerik po mnoha letech piijal svou zapovézenou svatost. Zly duch do
n¢j vstoupil a uz ho neopustil.185 AC v Benediktové legendé je d’abel Castym tématem, na
zazraky vymitani pfiliS plodna neni. Za opatova Zzivota se objevuje uz jen jedno dalsi
osvobozeni, a to vlastniho mnicha, do kterého Satan vstoupil s mySlenkou na svij nikdy
nekongici boj s Benediktem.’® Dal Rehof informuje uZ jen o zézraku, v kterém Benedikt
piimo nefiguroval, protoze pomatena zeny piiSla k rozumu v jeho jeskyni v Subiaku az po
svétcové smrti.'’

Svaty Prokop, a¢ byl nepochybné jako exorcista prezentovan, oproti star§im svatym

mnichiim ma v nejstarSich pramenech zaznamenan pouze jeden pfimy exorcismus provedeny

180 AUGUSTINUS, Aurelius. Riman - ¢loveék — svétec. Praha, 2000. Prel. HOSEK, Radislav. ISBN 80-7021-305-
1a80-7021-266-7. s. 74.

181 Osvobozeni posedlého panose, pomatené divky a chlapce, nebo pomatené¢ho mladika po tom, co se napil ze
svétcova kofliku, viz: KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u lidu. Praha, 1895. s. 219.

' Tamtéz. s. 385-386 a 388.

183 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 294.

184 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 25.

1% Tamtéz. s. 25.

1% Tamtéz. s. 43.

87 Tamtéz. s. 54.
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za zivota. Zazratnych uzdraveni znejriznéjSich nemoci, kterd bychom v souvislosti
s predchozim vykladem mohli brat také jako vyhanéni ,,neCistych duchti* bylo samoziejmé o
mnoho vice, v Prokopové legend¢ vSak neni vyslovné feceno, ze by z uzdravenych odchazel
n¢jaky duch nemoci. Nepocetnost vymitdni nepochybné souvisi s omezenym mnozstvim
téchto zdzrakl v legend¢ svatého Benedikta, a pokud je mi dovoleno spekulovat, mozna 1
vlivem mirného podnebniho pasu s chyb&jicim vyskytem tropickych nemoci, jez vlivem
horecek a blouznéni mohly sehrat urcitou roli v jejich oznaceni za d’abelskou posedlost. Ale
to jen na okraj, protoze se domnivam, ze fenomén exorcismu se nedd odbyt pouhym
odkdzanim na tenkrat neznamé nemoci. Myslim, Ze tato otdzka dodnes neni presvédcivé
raciondlné vysvétlena, diikazem jsou i soucasné exorcistické procesy, doprovazené takovymi

projevy postizenych, k nimz ani moderni medicina nedokaze podat uspokojivé vysvétleni.

4.2. Dar prorocky

. . oo , . o . 188
,Drzte se lasky a usilujte o duchovni dary, nejvice o dar prorocké reci, “

zni jedno
z poselstvi Nového zdkona. Mnoho odkazii na tento dar najdeme uZz v zakon€ Starém,
v souvislosti skym jinym nez s proroky. Zdalo by se tedy, Ze kfestanstvi bude mit
k prorokovani, jasnovidectvi a vésténi budoucnosti kladny vztah. Neni to ale uplné tak.
Starozédkonni prorokové spiSe nez udivovani svymi schopnostmi vidét budoucnost méli za

189 proroctvi budou

ukol byt prostfedniky mezi lidmi a Bohem a ptfedavat jim tak jeho slova.
tedy nadale cirkvi uznavana jen tehdy, bude-li mozno pfedpokladat, Ze ona vidéni nebo slova
zasel do doty¢ného Hospodin. Prorocky model spojeni s Bohem, jak dale uvidime, svétci
zvolna opousti, a jejich vize ve vysledku nejsou nepodobné pohanskym veéstbam. OvSem s tim
dalezitym rozdilem, Ze jim je seslal Biih.

V pohanské kultufe méla véStba pevné misto pfi mnoha obfadech. Stala se natolik
oblibenou, Ze v&sténi se provadélo prakticky z cehokoliv. Nejvazené€jsi byli hadaci

rozpoznavajici budoucnost ze zvifecich vnitfnosti, nebo z letu ptékﬁ.lgo

Hledani podobnosti
veésténi s proroctvim vSak nepfichdzelo v uvahu. VéEstby mély pro kiestanskou obec
nezadouci punc pohanské minulosti spojené S magii a pohanskymi obfady. Vé&stei, védmy,

Carodé&jové, magove, to byli ti, kdo se opovazili rovnat se, pfinejmensim svymi schopnosti, se

%81 K 14,1

1892 p(t) 1,20-21

190 | E GOFF, Jacques. Sny. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie stiedovéku.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 692.
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svatymi muzi, stoupenci jediné pravé viry.’®! Ve véci teologické byly v&tby zavrhnuty,
protoze nepochazely od Boha, ale od jeho d’abelského protivnika, a ve véci praktické byly
nezadouci, protoze jejich proveditelé svymi schopnosti konkurovali svétcim. Aby bylo
uleh¢eno urcité rozpolcenosti ¢loveéka zijiciho v prvnich stoletich po Kristu, kdy spolu jesté
ktestanstvi a pohanstvi vedlo boj, bylo mu nalezité vysvétleno, Ze iluze pohanskych véstct

nemaji S opravdovym vidénim budoucnosti viibec co délat, protoze ani démoni, ktefi tyto

. y s . s L 7y r92 . , ,
iluze zprostiedkovavaji, dar prorocky i ptes své ,,ddblovo vedeni* S nemaji. I svaty Antonin

v promluvéach ke svym bratrim upozoriiuje, ze zatimco and¢€lé mohou budoucnost skute¢né

oy een

zvéstovat, Istivi démoni jen oznamuji jiz probihajici udalosti: ,,Ddablové vsak jako spehové

7 193

bézi napred a co uvideli, to ohldsi. Dal to Antonin uvadi do souvislosti: ,,Odtud vznikly

pohanskeé veéstirny, takto drive demoni salili lidi. 194 Svaty Augustin tuto teorii dal rozviji a

V. .y o s s e o 195
mini, ze schopnosti démonti zvéstovat udalosti jsou dany jejich ,,vzdusnymi tely*,” které jim

propujcuji rychlost, umocnénou bystrost smysli, ale také schopnost ¢init uré¢ité véci pro lidi
jen té€Zko predstavitelné. Tak maji moc napiiklad pfedpovédét invazi epidemie, kterou
zkazenim ovzdusi sami Vyvolaji.196

Také slovansti pohané méli své vlivné véStce a zvlasté vé€dmy s rozsdhlymi
kompetencemi zahrnujicimi i odtajiiovani budoucnosti. Naptiklad papez Mikulds 1. zakazal
Bulharm v roce 866 pfi piileZitosti jejich chystaného vstupu mezi ovecky bozi vyuzivat
197

sluzeb vé&stcli a zafikavacl.”™ Snad nejznaméjsi véstbu cCeskych mytickych déjin mé na

svédomi knézna LibuSe, o niz Kosmas natikavé prondsi, ze ,,Zena tak znamenitda i chvaly
hodnd — ach, nestastého osudu lidského! — byla prorokyné.“™® Jeji nejstarsi sestra Kazi pak
vladla kouzly a pfedpovidala osud, a ani Teta nebyla bez tajemnych ¢arod&nych schopnosti,
které Kosmas doten¢ odsuzuje jako pohanské praktiky, jimiZ se nerozumny lid ¢esky nechal

obalamutit.**®

Vira v magické sily jasnoziivych muzli a Zen byla ziva jesté po smrti svatého
Prokopa, jak dokazuje zminka Kosmova, ze Bietislav I1. po nastupu na kniZeci stolec ,,vyhnal

pryc ze své zemé vsechny carodéje, kouzelniky a hadace; rovnez dal pokacet a spdlit i haje

191 BROWN, Peter. Autorita a posvimé: aspekty christianizace Fimského svéta. Brno, 1999. ISBN 80-85959-54-
2. s. 80.

192 BASCHET, Jerome. Débel. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie
stiredoveku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 110-111.

193 Qv ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Piel. VENTURA, Vaclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 44.

194 Tamtéz. s. 45.

1% AUGUSTINUS, Aurelius. Riman - clovék — svétec. Praha, 2000. Prel. HOSEK, Radislav. ISBN 80-7021-305-
1 a 80-7021-266-7. s. 297.

19 Tamtéz. s. 297-299.

Y7 vANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha, 1990. ISBN 80-7038-187-6. s. 195.

19 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 3. vyd. K vyd. pfipravil HRDINA, Karel. Praha, 1949. s. 19.

%9 Tamtéz. s. 18-19.
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nebo stromy, které na mnohych mistech sprosty lid ctil. Téz i povérecné zvyky, jez vesnicané,
jeste napolo pohané, zachovavali [ ...] u studanek zabijeli obéti a zlym duchiim obétovali, dale
pohrby, jez se dely v lesich a na polich [...] tyto vSechny ohavnosti a jiné bezbozné vymysly

«@0 1 prokop tedy dostava ulohy kfestanskych svétcil, ktef{ svymi Bohem

vyplenil [...].
udélenymi schopnostmi (a patii do toho i dar prorocky), konkuruji pohanskym véstcum.

Po tom, co se kiestanstvi dostate¢né zakotenilo a pohanstvi ho uz nemohlo vyvratit,
bylo vésténi davano do vztahu s Carodéjnicemi. Vykonavatel se tedy méni, zdroj — d’abel, ten

vécny vinik vSeho, proti ¢emu cirkev broji — pretrvava.

4.2.1. Predpovédéni osudu klastera

Ze byl i svaty Prokop obdafen darem prorockym, nas jesté pred samotnym doloZenim
zazraku ujistuje Vita minor slovy ,,quin ymmo sancti Pneumatis instinctu prophecie misterio

claruit, presagus futurorum.«**

Odménén nahledem do budoucnosti byl ale az na samém
sklonku zivota pozemského a prahu Zivota vé¢ného, na jinych mistech legendy o podobném
nadani doklady chybi. Prokop tedy po informovani mnicht o smrti svého téla odtajnil jim i
nepiilis radostné osudy klastera: ,,Sed vestre circumspeccioni innotesco, quita post discessum
meum fluctivagarum detraccionum varietate inpetuosa ac pestifero persecucionum
quassabimi naufragio atque extorres efficiemini sex annis in terra aliena et iste locus
potestativa manu ducis tradetur possibilitati alienigenarum. Vos autem, dilectissimi filioli,
idcirco nolite a fide naufragare; fratres vestros confirmate, Deum expedibiliter laudate, in
prosperis benedicite, in adversis supplicate, in letis gracias agite, in tristibus querite
eventibus, cuius pietatis munificencia tandem consolabimini. Nam revolutis sex annis exilii,
vestri misertus, tranquillitatis reparabit vobis statum ac detractoribus vestris talionem merito
reddet vosque ad portum consolacionis reducet. Defuncto namque presente principe pio
Bracizlao, succedet Zpitigneus, qui vos persequentur. Quo mortuo, Wratizlaus regimen
principatus Bohemie suscipiet, vir timoratus, benivolus. Hic reducet vos de exilio, et dabit
vobis lesus Cristus, Dominus noster, in loco isto pacem et securitatem omnibus diebus vite

202

vestre, amen.“* Byly tedy rozehnany mlhy, které skryvaly hrozivou ruku hnévu pozdvizenou

ve vzduchu, ¢ekajici jen na vhodny okamzik udefit.

200 s
Tamtéz. s. 143.

201 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stedoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor

a texty. Praha, 1953. s. 142.

202 Tamtéz. s. 142-143,
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O né&kolik kapitol dale legendista dosti pohorSen¢ piSe, Ze ze stini d'ablovych skutecné
vylezli pomlouvaci a natlakem na Spytihnéva se postarali o o¢ernéni slovanské bohosluzby
v o¢ich knizete. Nasledovalo fecené vyhnanstvi, trvajici Sest let. Tak doSlo k uskutecnéni
temné stranky Prokopova proroctvi. Mnichiim v uherském exilu nezbyvalo nez cekat, az se
vlady v Cechach ujme Vratislav, aby naplnil slova umirajiciho sdzavského opata a zrusil
jejich udel psanci.?®

Autor Vita minor zde pouzil znamé ,,vaticinatio ex eventu,*®* v&sténi udalosti, které
se jiz staly. Posledni véci, kterou k proroctvi legenda poznamenava, je: ,,Quibus, per merita et
oraciones sancti patroni Procopii, omnipotentis Dei propicia consolacio affuit, que ipsum
locum omnium rerum profectibus habundantem redundantemque in pristinum, ymmo in
ampliorem honorem enceniavit.“?® Tedy Ze klaster po navraceni do pravych rukou dozil se
nového rozkvétu a hojnosti.”®®

V tomto okamziku mélo byt celé proroctvi naplnéno. Ptival udélosti vSak pretekl pies
okraj Prokopovy vize a Sazava se dockala jesté¢ druhého utoku na svou existenci, na samém

sklonku 11. stoleti.?"’

V nejstarsi legendé tato udalost neni uvedena, ackoliv jeji sepsani je
kladeno do prvni poloviny 12. stoleti. Otazkou zdstava, pro¢ v textu autora Vita minor,
podobn¢ jako v textech autord mladSich svatoprokopskych legend, se tato skutecnost nikde
nepromita. Vita minor se v této véci omezila jen na hotekovani nad moci zavisti. Pro lepsi
predstavu jej uvedu jiz v prekladu od B. Ryby: ,,O zavisti, kterak nerozmotatelné je predivo
wvé horlivé ikladnosti! O zavisti, hodnd prokleti, spiedend z vielijakého zla, ohni
neuhasitelny! Ale vpravdeé, jako je Sat rozezZiran molem, tak se déje i s tim, kdo ji v horlivosti
propadne; zato toho, kterému zavidi, ucini slavnéjsim. «28 Je ztoho citit rozhofeni nad
trpkym osudem mnichti po druhém vyhnéni, ackoliv je text soucasti kapitoly vypravéjici o
vyhnanstvi prvnim. Druhym bodem, oznamujicim povédomost autora o historickych

dusledcich, je slovni obrat, ktery ne v§echny pozdé;si legendy piejimaji ve stejném znéni. Vita

23 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 180-
181.

2 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocatkii ceského statu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0.

s. 159.

2% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. P,raha, 1953. s. 150.

28 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 182-
183.

27 Ditvodem byly snahy o unifikaci liturgie a cirkevnich spist, kvili vét§imu prehledu v hledani pfipadnych
rozkolnickych frazi, viz: KADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop, cesky strazce odkazu cyrilometodéjského. 2. vyd.
Praha, 2000. ISBN 80-902682-1-8, s. 67. V Jednani o slovanské bohosluzbé na splitské synové v roce 1069 byl
jeji zdkaz odtivodnén tim, ze ,,gotské pismo, tj. hlaholici, vymyslil néjaky kacir Metodej, ktery pry pro své Izivé
uceni byl postizen ndhlou smrti.” List papeze Alexandra II. tento verdikt trochu zmirnil, slovanskou liturgii
nakonec opét povolil r. 1248 papez Inocenc 1V., viz: Tamtéz. s. 70-71.

28 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 181.
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minor totiz vklada umirajicimu opatovi do ust proroctvi, na jehoz konci Prokop slibuje
setrvéani v klastete ,,omnibus diebus vite vestre« — ,.po viechny dny Zivota vaseho“*®® Tim se
jeho proroctvi stalo pravdivé v celé své mife. Presto pozdéjsi Vita antiqua z konce 13. stoleti
meéni vyznam celé pfedpoveédi zménou slov na vzletnéjsi, ale skutecnosti odporujici frazi ,,a
tam pak ziistanete v miru a pokoji vy i vasi nastupci, chvalice Hospodina az na veky ek 20
Navic legendista poznamenava, ze se proroctvi Prokopovo skutecné naplnilo.211

Jedin€¢ Mnich sazavsky rozviji dale osudy klastera béhem druhého vyhnani mnicht za
opata BoZetécha. Pfritom vychazi ze své predlohy, Vita minor, a tudiz uvadi puvodni
Prokopovu fe¢ i se setrvanim mnicht v klastefe do ,,omnibus diebus vite vestre®. Nektefi
mnisi po bezcilném potloukdni se zemi se pfece jen vratili do svého domovského klastera,
ackoliv vném nyni vladla latina a opat Dé&thard z Btfevnova, ktery byl vSak laskavy i
k byvalym slovanskym mnichim.?*?

Tato nejednota je zpisobena snad tim, Ze pfipusténim zkazy slovanské kapitoly
klasternich dé&jin by dilo Prokopa pfislo o svou dusi a legenda o prvek nadéje na urovnani
vSech véci na pravé misto. Je tim snad umocnén i pomyslny protest proti zavrzeni
slovanského dédictvi a zdiraznéna neutuchajici nadéje na jeho obnoveni. Nakonec i nadale
mohli sdzavs§ti mniSi setrvavat v klastefe a vykonavat pravou podstatu jejich slibu, totiz
slouzit Bohu.

Ale zpatky k prorockému daru. Podobny motiv, bez vétsiho ptekvapeni, najdeme i
V legendach starSich svétc. U Prokopa byla tato predpovéd soucasti prorokovani vlastni
smrti, ne vzdy vSak byly tyto dvé veli¢iny spojovany. Svaty Benedikt i svaty Antonin byli
obdafeni mnoha takovymito prozienimi jesté Vv prub¢hu svych pozemskych zivotl, ne az na
jejich samém konci.

Antonin byl svym vizionafstvim obzvlasté prosluly. ,,Stdvalo se, Ze Antonin sedel nebo
chodil s prichozimi, upadal v miceni, [...] a teprve po néjaké chvili pokracoval ve své
rozmluve s bratiimi, kteri byli u ného. A oni se dohadovali, jaké mel asi videni. “213 Biih tedy
vidinami svého vérného nesetfil. V legend¢, jak ji podava Atanas, jsou takového zazraky

notné presvédcovaciho charakteru, a maji za kol dokazat vyjime¢nou svatost a s ni spojena

privilegia ,,zvlastnich schopnosti“. Na mnohych mistech totiz vidiny maji raz ne nepodobny

299 Tamtéz. s. 178.

219 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 46.

21 Tamtéz. s. 46.

212 Tamtéz. s. 63.

213 9V, ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Ptel. VENTURA, Vaclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 80.
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onomu pohanskému vésténi, které cirkev tak zatracovala. Antonin naptiklad ,,casto predem
vedel o tech, kteri k nemu za nekolik dni ba i za mésic prijdou, a znal také ditvod jejich

«214

prichodu, nebo na jiném misté: ,,[...] casto, kdyz pobyval na hore, videl, co se uddlo

v Egypté, a vykladal to biskupu Serapionovi, ktery byl v tu dobu u Antonina a vidél ho cele
pohrouzeného ve vidéni.“**> Na obranu jeho vidéni viak kfestané véfili, ze k nim jejich
svétec nepotfeboval zadné doprovodné ritudly ani rekvizity, a ze vidéni mu zcela bez jeho
pti¢inéni vkladal do mysli Bih jako projev mimotfadné milosti. W. Nigg spojuje kiestanské

prorocké charisma s prvkem slz,?'®

protoze v legendach byva zdliraznovano, ze svétec citi ze
svych vizi zarmutek, jsou-li obrazem né&jakych ptikofi. To ho vSak opét ma jen odlisit od
pohand, kteti diky svym véStbam mohli ziskat i1 slusné spoleCenské postaveni, proto se jich
snazili hojné vyuzivat. Navic se tyto zazraky V podstaté ztotoziuji s formou kladné
,posedlosti Duchem svatym“?" neboli sextazi. Dokladem toho je i nasledujici popis
zazracného vidéni, jehoz soucasti je i paralela k Prokopovu prorokovani osudi klastera.
,,Kdysi [Antonin] sedél a zabyval se manudlni praci, kdyz najednou upadl jakoby do extdze a
béhem zjeveni silné vzdychal. Potom se po néjaké dobé obratil k tém, kteri byli u ného,
vzdychl a trasl se na celém tele. Zacal se modlit, klekl si a dlouho zustal v této poloze. A kdyz
vstal, pocal starec plakat. Pritomni se téz roztrasli a velmi se bali. Pak projevili prani poznat
jeho videni a tak dlouho na néj prosbami naléhali, dokud ho nedonutili, aby to rekl. Velice
vzdychl: ,Ach deti,” pravil, ,je lepsi zemrit, dokud se vidéni nenaplnilo.” Kdyz se ale znovu
Vyptavali, tu zalit slzami rekl: ,Hnev postihne cirkev, bude vydana lidem, kteri se podobaji
nerozumnému dobytku, nebot jsem videl stiil Pané a kolem dokola odevsad stali mezci, kteri
do néj nohama kopali, jak to obvykle deélavaji zvirata, ktera nepristojné skacou a kopou.
Ovsem vy jste si v§imli toho,” pokracoval, ,Ze jsem vzdychal. To proto, zZe jsem slysel hlas,

218 P . (x v 1 g s ol
#27 Za tim nésleduje AtandSovo piitakani a vysvétleni

Ktery rikal: ,Bude poskvrnén miyj oltdr.
proroctvi. V ,,dobytku usvédcuje arianskou herezi a jeji nicemny vliv na dilo kiestanstvi. Na
konci proroctvi nemuze chybét ani dulezita vytka mnichiim, aby nepolevovali ve vife, a
nasledné ujisténi o Stastném konci, ktery bude nasledovat, neodkloni-li se bratii od
svétcovych rad: ,,Nemalomyslinte, déti. Jako se totiz Pan rozhnéval, tak opét uzdravi. A cirkev

se brzy znovu zaskvéje krasou a vzplane jeji obvyklé svatozar. Potom wvidite, Ze

214 Tamtéz, s. 67.

215 Tamtéz, s. 80.

218 NIGG, Walter. Benedikt z Nursie: Otec zapadniho mnisstvi. Praha, 1991. ISBN 80-7113-040-0. s. 43.

2 DI NOLA, Alfonso M. Ddbel a podoby zla v historii lidstva. Praha, 1998. ISBN 80-7207-114-9. s. 291.
218 SV, ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Prel. VENTURA, Viclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 80-81.
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pronasledovani zase nabudou sil, bezboznost se opét vzdali do svych doupat a zbozna vira
bude vsude volné hlasana s veskerou svobodou. Pouze se neposkvriujte sami s ariany,
protoze to neni uceni apostolu, le¢ déemonit a jejich ,otce d'dbla e219

Ani nejvétsi inspirace Vita minor, Zivot svatého Benedikta, nemiZe byt bez svého
prorockého zazraku. Rehof 1i¢i v jedné &asti celych dvanéct zazrakd prorockych.??® Benedikt
zde piedpovédél zpustoseni svého klastera, ,,vééného mésta® i zkazu gotského krale Totily,
ktery se chtél osobné piesvédéit o svétcové daru vidéni budoucnosti, a¢ se k nému zprvu
stavil podeziravé. Neuposlechnuti varovani v Benediktové proroctvi se mu nakonec stalo
osudnym, kdyZz padl piesné tak, jak mu svétec pfedpovédél.221

Abychom se drzeli nazvu této podkapitoly, uvedu Benediktovu vizi o Monte Cassinu.
Z vypraveéni se zda, ze opat snad ani toto vidéni nechtél svym mnichlim prozradit, protoze je
navozen dojem, Ze objeveni placiciho Benedikta jinym mnichem se odehralo jaksi nahodou.
Nicmén¢ Benedikt mu vyjevil pficinu svého zarmutku: ,,Cely tento monastyr, ktery jsem
vystavel, se v§im, co jsem bratiim pripravil, jest vydan z nevyzpytatelnych soudii BoZich
valecnym narodiim. S tézi jsem mohl toho dosahnouti, Ze mi alespon duse s tohoto mista byly
darovdny. ““** Nelze se zde ubranit dojmu, ¢ Benedikt musel s Bohem vést jakousi pfi, pfi
které na ném vyzadonil kdyz ne zachranu svého klastera, tak alesponi zachranu svych mnicha.
Podivné zni zavére¢na formulace o darovani dusi. Musel si byt pfece védom toho, ze duse
patii Bohu, paklize nejde o hii$nika, kterého se rad ujme Satan. Lze to snad vysvétlit tim, Ze
Benedikt nechtél pfipustit, aby jeho bratfi zemfeli tak potupnou smrti rukou rabujicich
barbart. Jesté je zde vSak otdzka, zda neni vice zdrcujici pfihlizet zkaze klastera a prezivat ve
stinu jeho ruin, protoze obnoveni se zadny z Zijicich mnichti nemohl dozit.??

Rehof v li¢eni proroctvi vychazi ze skute¢nosti, které mu byly znamé. Jist si nemohl
byt tim, zda bude klaster viibec n¢kdy obnoven, proto zde nezazniva typické povzbuzeni
k doufani na lepsi ¢asy. Roli zfejm¢ hraje, ze to nebylo ,,oficialni“ pfedani vize, jak na nas
piisobi tieba Prokopovo proroctvi, ale odehralo se mezi tyfmi sténami a étyfma oéima. Rehoft
dale poznamenava, ze Benediktovo proroctvi doslo naplnéni, které on sdm m¢él jeSté v zivé

paméti: ,,Nebot pred nedavnem za nocniho casu, kdyz bratii odpocivali, vrazili tam

219 Tamtéz. s. 81.

220 GRUN, Anselm. Svaty Benedikt z Nursie: ucitel duchovniho Zivota. Praha, 2004. ISBN 80-7021-695-6. s. 19.
22 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. piekladu z r. 1902. s. 23-24.

222 Tamtéz. s. 28.

228 po vyplenéni klastera Langobardy v roce 577 se mni§i v ném rozprehli, zpravy se ztraci i o komunit&

v Subiaku. K obnoveni Monte Cassina doslo v roce 717, viz: GRUN, Anselm. Svaty Benedikt z Nursie: ucitel
duchovniho Zivota. Praha, 2004. ISBN 80-7021-695-6. s. 39.
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Longobardi a vsecko vyplenili, avsak nemohli ani jednoho clovéeka zajati; vyplnil zajisté
v§emohouci Biih, co prislibil, [...] kdyz vyda valecnym narodum majetek, duse zachrani. 224
Paklize byl Antonin prosluly svymi vidinami, u Benedikta takovéto zvlaStni povésti
nabyl jeho ,.dar videéni do srdce**® moderngji bychom fekli Gteni myslenek. A& nejde primo
o0 v&sténi, jasnoziiva zakladna je hodné podobna. Svaty Benedikt byl znamy ,,¢ita¢ myslenek®,
a jak je doloZeno u vice jeho zazrakli, mnisi své pokiivené imysly pfed svym opatem nemohli
ukryt ani ve skrysi zdanlivé nejbezpecnéjsi, ve své hlavé. Benedikt tak vycitil pychu v srdci
mnicha, kterému pfislo pokofujici drZet lampu nad veleficim opatem.””® Souvisi s tim i
poselstvi, ze Benedikt je svym mnichiim neustale pfitomen, at’ uz ¢ini véci zasluzné, nebo ty,
o kterych by jako opat radSi védét nemél. To je personifikovano v zdzraku, ve kterém
Benedikt svym zvlastnim nadanim véd¢l, Ze dva z jeho mnicha prestoupili pravidlo klastera

tim, Ze pojedli mimo jeho zdi, '

ackoliv se mohli najist az v klastete: ,,,Kde pak jste jedli?’
Odpovedeli: Nikde” On vsak pravil: ,Proc¢ tak [Zete? Zdali jste nevesli do pribytku té a té
Zeny? Zdali jste nedostali tech a téch pokrmu? Zdali jste tolik a tolik poharii nevypili? ’ Jezto
Jjim ctihodny Otec i pribytek Zeny, i druhy pokrmii, i pocet poharu jmenoval, vzpomnéli si na
vSe, co ucinili, a padse chvejice se k noham jeho, vyznali, Ze chybili. On pak odpustil jim hned
vinu jsa presvédcen, Ze se jiz niceho nedovoleného nedopusti v jeho nepritomnosti, kdyz nyni

e . o « 228
vedi, Ze jest jim v duchu stale pritomen*.

Dar prorocky uvadi na pravou miru Rehot ve
svych Dialozich. Protoze vSemohouci je pouze Buh, proptjcuje svym nejveérnéj$§im tuto
schopnost zcela podle svého vlastniho uvazeni: ,,[...] tim, Ze nékdy ducha prorockého
propujcuje a jindy odnima, pozdvihuje srdce proroku do vySe a zdaroven udrzuje v pokore
[...].?%°

V Prokopové ptipadé¢ neni nikde uvedeno, jakym zplisobem mu byla jeho vize
piedana. Mohlo to byt bud’ v bdéni formou extaze, jak jsme vid&li u svatého Antonina,?*
nebo ve spanku formou snu. Pokud by vSak chtél ze svého snu pomoci vykladu Cinit jakékoliv

zavéry obyCejny smrtelnik, hrozi mu velké nebezpeci, Ze se zmyli a podlehne d’dblovym

224 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 29.

225 NIGG, Walter. Benedikt z Nursie: Otec zapadniho mnisstvi. Praha, 1991. ISBN 80-7113-040-0. s. 44.

226 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. prekladu z r. 1902. s. 31.

221 Benediktova fehole totiz prisné zakazuje pod trestem vylouceni pojezeni venku, neni-li to nezbytné nutné,
Viz: Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap 51. s. 121.

228 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 21.

22 Tamtéz. s. 34.

230 Extazi by se dal nazvat i mysticky zazitek, ktery se udal svatému Benediktovi, ktery Rehof popisuje jako
intenzivni svétlo uprostied noci, viz: Tamtéz. s. 49-50.
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1zivym iluzim. Svétec je tohoto tdpani uSetien, protoze on ma tu moc rozpoznat iluze od
skutecnych prorockych snii, seslanych mu Bohem.”* Takovy prorocky sen byl zprvu
ozna¢ovan jako oraculum, ale protoze mél rysy napadné podobné pohanské véstbé, cirkev ho
zatlagila do Gstrani ve prosp&ch visio, jasnoziivého vidéni, které se také objevuje pii snéni.?*

Antoninova legenda je na popisy vizi $tédiejsi. Jeho povést jako svatého muze
obdarovaného vidinami se promitla i do legend, které s jeho osobou primarné nesouvisi.
Jeronym ve vitae svatého Pavla uvadi, Ze ,,mu [Antoninovi] bylo ve snu odhaleno, ze hloubéji
V pousti Zije jesté jiny mnich, mnohem dokonalejsi, a Ze se za nim md vypravit. @3 Odvazné
Jeronymovo tvrzeni o nejslavnéjSim otci pousté. Ostatné jeho polopohddkova legenda o
svatétm Pavlovi ma vicero zvlaStnosti. Vyskytuji se tam exoticka zvifata pomdhajici
S pohibivanim i mytologické pohanské bytosti, jako je kentaur, jednorozec nebo satyr. Bylo to
dano tim, Ze Jeronym, a¢ kiestan, zil ve svété kde se kiestanstvi prolinalo s pohanstvim.
Dokladem je i to, ze se Jeronym pii psani svych Vitae eremitarum hojné inspiroval také
feckofimskymi filosofy, z nichz cituje. Jeho svati hrdinové navic odpovidaji spiSe prototypim
pohanskych rekti, uz tim, ze neni zdiraznovana jejich nevzdélanost, jak se docteme naptiklad
Vlegend¢ o svatém Antoninovi i Benediktovi, ale naopak prosli dlouhym a pecélivym
vzdélavanim. Svou roli hraje i to, Zze Jeronym svou praci zacilil na mnohem S§ir$i ¢tenatrskou
zakladnu, nepochazejici striktné z cirkevnich kruhii, pro které se naptiklad snazil ,,dodat™
vzorového svétce svaty Atanas.”*

Interpretace proroctvi u svatych muzii méla témét vzdy podobny scénai. Nejprve je
pIn¢ predpovézena ona tragédie, v hruze, ktera zachvati posluchace, je jejich napomenutim
zdliraznéna nezbytnost v neochvéjném setrvani ve vite, aby jako posledni bod mohl zaznit
ptislib nadéje na urovnani véci. Na téchto zdzracich jsou zvlasté dobie patrné mistni i osobni
priority pisateld legend. Rehoi vklada Benediktovi do st proroctvi o vyplenéni Monte
Cassina i neslavném konci Rima, coz se ho jako fimského obyvatele a papeze v jednom
zejména tykalo. AtanaSe ve své dob& nejvic trapil boj s arianstvim, proto svaty Antonin na
mnoha mistech varuje své bratry pfed touto novou herezi. Na autora Vita minor, pattici do
spoleCenstvi sazavskych mnichd, pak jisté nejvic doléhal nechapavy postoj k slovanské

bohosluzbé a budouci existence jeho klastera.

21 |_E GOFF, Jacques. Sny. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie stiedovéku.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 696.

22 Tamtéz. s. 692.

28 QV. JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. Piel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. s. 51.

2% Tamtéz. s. 36-37.
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4.2.2. Predpovédéni vlastni smrti

Smrt byla lidem ve stiedovéku bliz§i mnohem vice, nez jim je dnes. Ma to svou
logiku, lidé se se smrti setkavali Castéji a doslova tvaii v tvaf, coz bylo dano vefejnym
charakterem umirani.?*® Philippe Ariés takovou smrt oznacuje jako ochocenou.”® A7 ve 12. a
z posmrtnych bolesti, které¢ hrozily dusi diky nové ,,vynalezenému* o¢istei. Cirkev navic
vypracovala podrobny scénat, jak bude s dusi po smrti nalozeno, a pravé jeji mozny pad do
horoucich pekel napomahal udrzovat mezi kiest'any uréitou miru kazné vyrustajici z jejich
strachu. Figurovalo zde i1 oekavani posledniho soudu a zmrtvychvstani, pfi kterém se duse
spasenych opé€t spoji se svymi tély. Z toho diivodu se v raném stiedoveku rozsifil strach pred
pfipadnym znesvécenim hrobu, které, jak se vé&filo, ohrozoval vyhled na kone&né spaseni.”*®
Proto dosel v prvnich stoletich zna¢né obliby zvyk pohibivani u hrobu mucednikd, ,,ad
sanctos®, ktery m¢l zarucit jak ochranu hrobu zemielého, tak mucednikovu pfimluvu v Case
vzk¥iseni.

Dar prorocky, souvisejici se svétcovym piedpovédénim smrti, neni tak vyjimecny, jak
by se dnes mohlo zdat. Ve stiedoveku lidé véfili, ze smrt ma ve zvyku se predem hlasit, nebo
pfinejmensim, Ze jeji neptijemnou piitomnost vytusi pfedem.240 A tak to i skute¢né fungovalo.
Takovato jasnoziiva vidéni tykajici se smrti vSak byvaji dalSim nezaménitelnym znamenim
svétce, proto musela mit néco navic. Tim momentem, ktery rozd€luje ostatni umirajici od
svatych muzti, mize byt to, Ze svétec v dobé predtuchy je prost znamek jakychkoliv
smrtelnych obtizi, a samoziejmé je také predpokladano, Ze tuto informaci mu zprosttedkoval
samotny Bih.

Tim, Ze smrt ho nezastihne nepfipraveného, ma svétec ¢as na dulezité nezbytnosti,
jako posledni pfijimani té€la a krve Pané, proslov povzbuzujici a napominajici bratry,
vyjadreni své ville a nékdy i néjaky zazrak na rozloucenou. Takovato smrt je pak vnimana

jako netrpélivé ocekavany odchod z pozemského bojisté do naruce Stvoritele.

2% | AUWERS, Michel. Smrt a mrtvi. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie
stiedovéku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 676.
26 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. 1. dil. Praha, 2000. ISBN 80-7203-286-0. s. 44.
2T AUWERS, Michel. Smrt a mrtvi. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie
stredoveku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 676.
238 \/ lidovém prostiedi se roziifil nazor, 7e zmrtvychvstani miZe ohrozit i nespravné pohibeni nebo nasilné
5)3(;ru§em' hrobu, viz: ARIES, Philippe. Déjiny smrti. 1. dil. Praha, 2000. ISBN 80-7203-286-0. s. 51.

Tamtéz. s. 51.
20 Tamtéz. s. 17-22.
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Predpokladame-li, Ze opat Prokop své mnichy nenapinal a se svym vidénim se podélil
Vv ten den, kdy mu bylo seslano, poskytl mu Biih na ptipravu jeho odchodu jen relativné malo
Casu. Vita minor zaznamenava, ze: ,,Ante biduum siquidem sue terminacionem resolucionis,
revelante divinitatis gracia, prescivit. Qui accersito bone qualitatis nepote Vito et filio suo pie
indolis Emmerammo, seriatim exposuit eis futura, sicuti et postea rei conprobavit successus,
singultuose tali verbi nobilitate inquiens: ,Karissimi mei filioli, quos utpote gallina pullos
educavi, perpendite, quia tempus mee resolucionis adest. Tercia certissime die, Domino
annuente, de huius carnis tabernaculo migrabo, vos commendans Deo.’“**" Prokop k sob&
povolanému Jimramovi a Vitovi, tedy mnichiim, se kterymi byl spojen feholi 1 krvi, oznamil
sviij odchod pouhé dva dny predem.?”? Po vzoru legend starich svétcd, aby predpoved
nepostradala svou zazra¢nost, mél byt Prokop v dobé své vize pti plné sile a takto ptijmout
vili Bozi. Vychazime-li vS§ak z pravdépodobnéjsi hypotézy, ze Prokopa na konci jeho Zivota
souzila nemoc a ne Bih, trvalo tedy pouhé dva dny, nezZ se jeji fadéni stalo neslucitelnym se
zivotem. To je velmi kratka doba, kterd vypovidda bud’ o velmi Spatné odolnosti jejiho
hostitele, nebo o mimoifadné zakeinosti nemoci. Nabizi se vysvétleni, ze Prokop uz na sobé
pocitoval znamky uchézeni sil, proto bratiim sdelil sviij brzky odchod a zanedlouho po tom
také zemiel. Zcela by tak dostal zazité stfedoveéké praxi, podle které se predpokladalo, ze
umirajici poznd, kdy si pro né¢ho smrt pfijde.

Ackoliv mé&li stfedovéci lidé ke smrti ,divérny vztah“**® neznamena to, Ze by je
pomysleni na ni nechavalo uplné apatickymi. Pomineme-li pud sebezachovy a starost o to,
zda htichy ptesptili§ nezatizi misky vah, nejvétsi hriizu budila ta smrt, kterd zcela mimo
tehdejsi zvyklost nikterak nenaznacila svou blizkost. Lidé méli strach ze smrti necisté,
potupné, ktera znesvétila jejich télo i dusi. S dobrou smrti to bylo podobné jako s dobrou
navstévou. Nesméla pfijit neohlaSené, nesméla se udat beze svédkli a nesméla vtrhnout
zpusobem povazovanym za necisty (zafikavani, vrazda). V takovychto ptipadech byla jeji
obét’ podeziela, protoze nediistojnd smrt nemohla znamenat nic jiného, nez Bozi zasah,
nevitanou ,,odménu® za néjaky spachany h¥fch.2*

Védomi nadchazejici smrti autor Vita minor znovu zdiraziiuje. Cini tak
prostfednictvim slov ur€enych sirotkovi, ktera legendista vlozil umirajicimu do Gst den pted

smrti: ,,Cui sanctus pater, dum nil, quod ei caritatis obtentu tribueret, haberet, ayt ei hylari

21 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 142.

22 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 177.
243 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. 1. dil. Praha, 2000. ISBN 80-7203-286-0. s. 48.

24 Tamtéz. s. 23-25.
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vultu: ,Non te, karissime, pigeat, obsecro, differre, quia dies Domini, advenire quam

4245

prestolor, crastinabit, et post obitum meum tunica mea tibi dabitur. Zde krom¢ toho, ze

Prokop sirotkovi odkazuje svou suknici, se i pfipomina, Ze opat stale trva na pravdivosti své

pfedtuchy.246

Dal autor Vita minor potvrzuje, ze nasledujici den pifesné podle jeho slov
Prokopova duSe opustila své télo: ,Labente igitur die sequenti, dum finita canonice
vespertinali sinaxi et completorio, resideret in lectulo, infirmitate vehementi correptus est.
Qui in articulo mortis positus, quamquam ultimum anhelitum traheret, tamen antiquum
hostem®’ oracionis mucrone, brachio viriliter extenso, iaculari non cessabat. Adesse
extimplo fratres iubet, quos in meroris affliecionem fletumque inconsolabilem conversos,
paterne informacione consolacionis corroborat, commonensque eos de corpore suo, VIII°
Kalendas Aprilis anno ab incarnacione Domini M° L 111° de mundi huius naufragio migravit
ad Dominum, de servicio ad regnum, de labore ad requiem, de morte ad vitam sempiternam,
prestante Domino nostro lesu Cristo [...].*?*®

Je také piipomenuto, Ze Prokop dodrzel o svém poslednim dni piedepsané ,,canonice
vespertinali sinaxi et completorio®, totiz neSpory (hodinky) a kompletorium, jak
benediktinskym mnichtim ptikazuje fehole.”*® Pak uz ho ale v jeho cele ptepadla ,prudka
nevolnost“.*® Nechal si tedy povolat ostatni spolubratry, které utésSil v jejich naiku a
adresoval jim posledni slova o tom, jak si pfeje, aby nalozili s jeho t&lem.”*

V legendé je to 1 posledni Prokopova fe€, ktera ma symbolizovat i oficialni rozlouceni
se svymi svéfenci. O datu jeho skonu vSak pfedem védéli jedini dva muzi v klastete, Vit a
Jimram. I Benedikt mél své dva oblibené zaky, stejn¢ tak jako Antonin - ten jim dokonce

sveéfil uchovat navéky tajemstvi mista jeho posledniho odpocinku, po tom, co ho pohibi.

Svétec spolu s dvéma bratry tvofi svym poctem jedno z nejposvatnéjSich Cisel kiestanstvi,

25 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 144,

28 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 178-
179. ,,Tuto epizodu sirotka-Zebrdacka zpracovavaji zviasté autor versované Legendy staroceské a Mnich sazavsky
do rozkosné epicke sire, ale ten proménil sirotka v malomocného chuddka, ktery obdrzev po zesnuti sv. Prokopa
Jjeho habit, byl nardz ze svého malomocenstvi uzdraven, “ viz: KLEMENT, Method Karel. Jsem razen z ceského
kovu: nekolik kapitol o sv. Prokopovi, Sazavé a Emauzich. Praha, 2002. ISBN 80-7021-568-2 a 80-86036-568-2.
s. 51.

247 wlovy antiqous hostis je oznacovan dabel také v Zivoté sv. Benedikta*, viz: CHALOUPECKY, Vaclav —
RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 144.

248 Tamtéz. s. 144-145.

29 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocdtkii ceského statu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0.

s. 159.

50 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredovéké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 179.
L Tamtéz. s. 179.
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symbolizujici svatou Trojici. V Prokopové ptipadé je to otec, syn a synovec, misto Otce, Syna
a Ducha svatého, brano samoziejmé s nadsazkou.
Maurus a Placidus, dva Benediktovi mnisi, spojeni se zdzrakem, ktery jejich opat

vykonal k zachranéni jednoho z nich,**

nebyli pocténi zvéstovanim dne opatovy smrti
uréenym pouze jim, jako v piipadé Vita a Jimrama. ,,V onom roku, v kterém mél z tohoto svéta
vykrociti, ozndmil nékterym svym ucennikum, kteri s nim byli, a nékterym daleko vzdalenym
den svého presvatého umrti. Pritomnym prikazal, aby o véci té pomlceli; nepritomnym udal,

253 S
“* Tady sice Rehot

které a jaké znameni bude jim dano, kdyz jeho duse z téla vyjde.
nepodotykd zdroj Benediktovy informovanosti, domysleni si, Ze vidéni putovalo od Boha,
mélo ziejm¢ byt dostateéné jasné. Benedikt zde dostava i své povésti divotvirce a
opanovatele myslenek, protoze podle textu dokonce navstivil mysl svych mnichd, a tuto
zpravu jim sdélil mimosmyslové. Rehot piitom uvadi, ze Benedikt tuto skute¢nost prozradil
mnichdm ,,v onom roku, v kterém mél z tohoto svéta vykrociti, o trochu dale v legend¢ stoji,

«254 Urceni, jak

ze Benedikt ,.Sest dni vsak prede svou smrti dal si pripraveny hrob otevriti.
dlouho piedem sviij skon tusil, tedy z Dialogii ptesné nevyplyva. Jednoznacné to vSak bylo
dtiv, nez v ptipad¢ Prokopove.

Rehot rovnéz odrazi ptipadné pochybnosti, ze se snad mohlo jednat o déletrvajici
nemoc s vleklymi pfiznaky, kdyz neopomiji pfipomenout, Ze zaddné néaznaky churavosti
nepiichazeji v dob¢ svétcovi piredpovédi v tivahu: ,,Brzy na to [po otevieni hrobu] uchvatila
ho prudka horecka, jez svou hroznou palcivosti travila rychle jeho sily. Kdyz pak den ode dne
nemoc se horsila, dal se Sestého dne od svych ucennikii donésti do oratoria. Tam se posilnil
na svij odchod Télem a Krvi Pané, a opiraje slabé své udy o paze ucennikii, maje ruce k nebi
pozdvizeny, stal zprima, a modle se vypustil dusi (25

Anselm Griin Benedikttv zpusob smrti zasadil do souvislosti Zivota, ktery Benedikt
vyznaval. Tyka se to hlavné role, kterou pfisuzuje spolecenstvi. Benedikt se vzdal
poustevnického zivota a k ziti bratri v pospolitosti napsal i pravidla. Sila spolecenstvi se u néj
projektuje i v posledni chvilce pted smrti: ,poskytuje mu oporu, vyvazuje jeho slabosti,
posiluje ho, aby mohl s diivérou projit osamélou branou smrti. Vzprimen poukazuje na

«256

Zmrtvychvstani, v némz nas Kristus pozvedad. Posledni citovand véta se tykd zvlastniho

%2 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. piekladu z r. 1902. s. 14-15.

253 Tamtéz. s. 53.

2% e7ela v ném uz jeho sestra Scholastika, vedle které se posléze nechal pohibit, viz: Tamtéz. s. 53.

5 Tamtéz. s. 53.

26 GRUN, Anselm. Svaty Benedikt z Nursie: ucitel duchovniho Zivota. Praha, 2004. ISBN 80-7021-695-6. s. 35.
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odchodu ze svéta. Neni bézné, aby svétci odchazeli na onen svét vestoje. Na druhou stranu,
alespon ruce natahujici se k nebi najdeme v legendach uz ¢astéji.

Jeronym naptiklad v legendé o svatém Pavlovi Thébském popisuje, v jaké pozici ho
svaty Antonin naSel: ,,[...] kdyZ veSel do jeskyné, spatril Pavla klecet na kolenou s hlavou
obrdacenou vzhiiru a s rukama zdvizenyma k nebi, jako by se modlil, jeho telo vsak uz bylo bez

«257

ducha. Zprvu si myslel, Ze jesté zZije [...].“"" 1 zde je tedy pouzit tento uctivy zptisob opusténi

svéta. V podobné pdze odesel i svaty Martin: ,,O¢i a ruce mél stile pozdvizené k nebi a
nepovolil svému nezdolnému duchu polevit v modlithé.«**®

V zélezitosti umirani si legenda Benediktova v porovnéni s Prokopovou udrzuje svou
jedine¢nost. Aby ale i Prokop na svém odchodu prokazal hloubku své odevzdanosti Bohu,
neopomn¢l autor Vita minor uvést, ze svétec, ,,ac byl v poslednim tazeni a dychal ze zbytku
sil, prece neustaval s pazi muzné napjatou odrazet starého nepritele, dabla, dykou své

modlitby.«*>*

ProtoZe umirani a smrt je jeden z Ustfednich bodi legend, od kterého se pak
datuje slaveni pamatky svétce, miva Casto silny emocni prib¢h, ve kterém se sléva narek
ptihliZejicich mnichi, o¢ekavani samotného svétce, 1 posledni atak démont, snazici se mu
jeho cestu znepiijemnit. Ani v Prokopové legendé takovyto vyraz viile a zapasu S nepfitelem
doslova az do posledniho dechu nemohl chybét. Napéti je navic umocnéno tim, ze jeho
modlitba, personifikovana v dyku, navozuje dojem opravdového boje.

Ani smrt svatého Martina, prvniho vyznamného zapadniho svétee,”® jak ji spole¢né s
jeho Vitae zaznamenal Sulpicius Severus, nepostrada tradi¢ni prvky. Také tento autor podava
zpravu o tom, ze ,,Martin védeél o své smrti dlouho dopredu a rekl bratrim, Ze se jiz blizi konec
jeho téla.<* Nesmirny nafek spolubratrii nasledujici po tom, co jim Martin oznamil blizky
konec svého pozemského zivota, vyustil az v jeho oznameni Bohu, Ze je ochoten slouzit mu
na zemi o trochu déle: ,,Pane, jsem-Ii jesté stdale potrebny pro tviyj lid, nevyhybam se prdci:

262

Bud’ viile tva. Neni to ale vyraz nahle povstalého strachu ze smrti, alespoii ne primarné

vzesly z Martina. Jednd se totiZ o podobenstvi s JeziSem Kristem, ktery vznesl v zahradach

Getsemanskych nesmély dotaz na Boha, zda je skute¢né nevyhnutelné vypit svij ,,kalich*

263

hotkosti.”™ Tak jako JeziS, ani Martin vili svého Stvofitele nezvratil, ¢imz sice zarmoutil

27 V. JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. Piel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. s. 61.

28 SEVERUS, Sulpicius. Zivot svatého Martina. Piel. RYNES, Pavel. Praha, 2003. ISBN 80-239-2135-5. s. 172.
29 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 179.

2680 SEVVERUS, Sulpicius. Zivot svatého Martina. Prel. RYNES, Pavel. Praha, 2003. ISBN 80-239-2135-5. s. 7.
21 Tamtéz. s. 169.

262 Tamtéy. s. 171.

263 Mt 26,39
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mnichy, ale dosdhl svého vytouzeného a dlouho o¢ekavaného mista po boku Boha. Ptipadné
prodluzeni svého zivota, jak Severus pfipomind, by ani nepovazoval za milost, ale doslova za
ptikaz k dal§imu boji: ,,[...] tézkd je bitva télesné vojenské sluzby a dost jsem jiz bojoval. «204 |
Martin odesel v bolestech, udolavan horeckami, za zminku vSak stoji jeho posledni slova,
s kterymi opustil svét: ,,,Co tu stojis, krvelacnd bestie?” zvolal. ,Na mné, vrahu, nic

. or o1 . 265
nenaleznes, mne prijima lino Abrahamovo!*

Ta byla uréend d’ablovi, tomu, ktery svétci
slibil svou neustalou piitomnost viude, [kamkoliv piijde a o cokoliv se pokusi].*® Tady je
zfejméa podobnost s Prokopovou legendou. Ackoliv skonu jinych svatych dominuje spiSe
ocekavani Boha, Martin a po ném 1 Prokop zvladaji i v posledni chvilce jeste uspésné
odolavat démontim.

Atanas, aniz by vynechal pfipomenuti zdroje posvatnych Antoninovych vidéni, 1i¢i
jeho ptedpovéd’ takto: ,,[...] a protoze byl Prozrietelnosti predem zpraven o své smrti, pravil
bratrim: ,Toto je moje posledni navstéva u vas, a divil bych se, kdybychom se v tomto Zivoté
jeste videli. Je cas a ja mam konecné umrit. Je mi jiz skoro sto pét let. " Kdyz to bratri slyseli,
plakali a libali starce. Ale on, jako by se vracel z ciziny do svého mésta, vesele s nimi

v N .. 267
rozpravel a prikazal jim [...].

Dlouh¢ proslovy, zejména ten v Antoninové legendé, kde
svétec varuje své mnichy pied v§im moznym pochybenim, davaji Atandsovi za pravdu, ze
sveétec byl opravdu V jesté dobré télesné kondici. Popisuje totiz jeho stav i v tak pokrocilém
stafi a po tak usilovné askezi: ,,Oc¢i mél dobré a zdravé a dobre vidél. Neztratil ani jeden zub,

pouze mu V dasnich zeslably, protoze byl pokrocilého veku. I ruce a nohy mél zdraveé. Zkratka

vvvvv

<268

odévy. Nékolik meésich po ohlaSeni své smrti ale onemocnél, a vjeho poslednich

okamzicich ho provézeli pouze dva jeho nejvérnéjsi zaci, Amathas a Makarios, ktefi s nim zili
V nitru hory.269 Znova jim dlouze piipomenul dilezitost askeze 1 boje proti démonim a
kacifiim, a povétil je rozdélenim jeho pozistalosti, sestavajici ze dvou kozichli a pokryvky

270

hlavy.”™ Zaroven je také pozadal, aby se postarali o jeho mrtvé télo a nikomu nevyzradili

264 SEVVERUS, Sulpicius. Zivot svatého Martina. Piel. RYNES, Pavel. Praha, 2003. ISBN 80-239-2135-5. s. 171.
265 Tamtéz. s. 172.

200 Tamtéz. s. 124.

27 gy, ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Piel. VENTURA, Viclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X . s. 84-85.

2% Tamtéz. s. 89.

%9 Qv JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. Piel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. s. 43.

219 gV, ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Prel. VENTURA, Viclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 88.
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misto jeho posledniho odpocinku, se slovy: ,,Ja je totiz pri vzkriSeni z mrtvych obdrzim od
Spasitele neporusené. w2l

Atana$ na nékolika mistech naznacuje, jak radostny zdzitek pro Antonina jeho smrt
byla. V okamziku jeho smrti napiiklad popisuje, Ze ,,lezel [...] s veselou tvdii.™ Smrt sice
znamenala konec Zzivota, ale pouze toho pozemského, podruzného. Pojila se s okamzikem
radostného ocekavani, zejména pro svétce Zzijici asketickym zivotem slouzice tak Bohu.
Konec tohoto zivota byl zacatkem opravdového ziti po boku JeziSe Krista. Proto se nelze
Atanasovu podani Antoninovi smrti divit. Nebylo to ovSem tak, Zze smrt nebudila ani naznak
néjakych obav, tyto obavy vSak byli u svétcii pouze vyjimkou. A rceni, Ze vyjimka potvrzuje
pravidlo, se potvrzuje u legendy o svatém Hilarionovi, jak ji sepsal Jeronym.

Jeronymovi Vitae eremitarum, jak uz bylo naznaceno V ptedchozi podkapitole, maji
zvlastni, polopohansky raz. Dalsi unikum se objevuje pii vypravéni o umirani poustevnika
Hilariona. To, ze sviij svaty pfidomek neziskal nezaslouzené, legenda dokazuje i tim, Ze je
V ni popsan jako ,jakysi kirestansky prorok, ktery kona takové zazraky, Ze ho lidé povazuji za
nékterého ze starozdkonnich svétcii.**™® V okamziku umirdni mu viak Jeronym propujcuje
velmi nezvyklou obavu. Nikde se v textu nezminuje o tom, Ze by se mu zjevil Blih se svym
upozornénim, ze jeho Cas pravé nadeSel. Sviij skon, tak jako ostatni lidé své doby, piece
jenom vytusil, protoze sepsal zavét o rozdéleni toho mala, co mél. Evangelium, kapuci,
tuniku a plast’ odkézal svému jedinému zistalému Zzakovi po tom, co ten druhy zemiel.?”
Nezvykla jsou ovSem posledni slova, ktera zazni Hilarionovi z Gst tésné pted tim, nez opusti
své t&lo: ,,Vyjdi, ¢eho se bojis? Ceho se bojis, duse moje, proc vahas? Témér sedmdesat let jsi

7«2’ posledni okamziky jeho Zivota jsou tedy plné

slouzila Kristu a mas strach ze smrti
nejistoty a strachu z neznama, ze smrti.

Vétsina svétct ale o¢ekavala sviij skon s tlevou. Po svém tvrdém asketickém Zivotu a
vérné sluzbé Bohu, §ifici tak jeho slavu, se téSili na svou odménu, totiz zivot ve skute¢né

pfitomnosti Boha.

2! Tamtéz. s. 87.

272 Tamtéz. s. 88.

218 SV, JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. Piel. SUBRT, Jifi. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. s. 129.

% Tamtéz. s. 137.

?’> Tamtéz. s. 139.
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4.3. Zazrak kanonizaéni

Od 25. biezna 1053,%"® dne, kdy se prvni sdzavsky opat odebral ,,z vinobiti tohoto
svéta k Pdnu, z otroctvi ke kralovani, z lopoty do odpocinku, ze smrti do Zivota vécného,**"’
ubéhlo 151 let, a pravé tehdy dal papez Inocenc III. vefejn¢ na védomi, ze Prokop sazavsky
bude nadale Prokopem svatym. Slavnostni kanonizace prob¢hla na Sazave 4. cervence roku
1204.7®

V souvislosti s touto informaci z Vita minor?”® jitfil mysl mnoha historikd cely soubor
otazek. Neni totiz pochyb o tom, Ze kanonizace Prokopa byla pozoruhodnou udélosti, a to
hned z nékolika duvodu. Na apostolském stolci sed€l tou dobou Inocenc III., bojovny papez,
ktery ve svych rukach soustredil rozsahlou svétskou moc, a tento papez, ktery tvrdé zasahoval
proti herezi, ohroZujici cirkevni jednotu, nechal za svatého prohlasit muze, jehoz Zivotopis
s kacifstvim hrani&il.®® Prokop vskutku nebyl ve své dobé idealnim kandidatem na vzorového
svétce. Bylo zde né€kolik zéaleZitosti, které Inocenc, hlava zapadni cirkve, jist¢ povazoval za
piinejmensim nemistné. Prokop se jesté jako svétsky knéz ozenil a mél vedle houfu svych

281

duchovnich syna také syna biologického, Jimrama.”™" Bez povoleni cirkve zalozil s pomoci

ceského knizete klaster se slovanskou bohosluzbou, kterd jiz v té dobé byla povazovana za

vyplod ,,bludafstvi“ cirkevnich odpadliki,?®?

a nemilosrdn¢ vypudil z tohoto klastera ciziho
opata, zastupce latinského obfadu. Kromé vypraveéni o zdzracnych skutcich se z ptedlozené¢ho
sepsani dozvéde€l Inocenc II1. také o samolibém postupu Ceského knizete ve véci zfizovani
klasteri a ustanovovani opatd, to bez ohledu na minéni cirkevnich kruha.”® Zadat o
kanonizaci pro tak svébytnou postavu, kterou byl Prokop, a zejména Zadat o ni u Inocence

III., chtélo dostate¢nou davku smélosti.

278 Jak informuje Vita minor, viz: CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stiedovéké legendy
é)rokopské: Jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 145.

" KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 179.
2" CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 159.

279 Kanonizaéni pridavek je sougasti az pozd&jsich opsani Vita minor, zato je soudasti téméf viech rukopist Vita
maior. Tamtéz. s. 71-72.

280 Tamtéz. s. 76.

81 poyadavek na kndzsky celibat se dirazndji objevuje aZ po misi kardinala Quidona roku 1143, na kn&zském
manzelstvi v ¢eskych zemich 11. a jesté 12. stoleti nebylo nic divného, ackoliv se pozd€jsi opisovaci legend
snazili tento Prokopuv stav utajit. Viz: Tamtéz. s. 76.

82 \/ dobg, kdy probihala jednani o kanonizaci, slovanska liturgie byla zakdzéana, a to listem papeze Rehore VIL.
na zadost Ceského knizete Vratislava II. v roce 1080, viz: KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin.
Sv. 1. Reprint. Praha, 1991. ISBN 80-7113-004-4. s. 101.

283 A&koliv v dobg Prokopova Zivota to nebylo Zzadnou zvlastnosti, viz: CHALOUPECKY, Véclav — RYBA,
Bohumil (edd.). Strredovéeké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 6.
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Nicméné aby ke svatofeceni viibec doSlo, musela mit legenda i nékteré tradicni
soucasti. Inocenc IIl., za kterého se kanonizace zménila v pravni proces, uvedl do praxe
zasadu, podle které k dosazeni oficialni svatosti je zapottebi vedle posmrtnych zazrakt dolozit

i dobré skutky vykonané b&hem Zivota.?*

Proto Prokop vystupuje jako utésitel chudych a
nemohoucich, ochrance lidi v nouzi, s pomocnou rukou vzdy po ruce. Do roku 1170, odkdy
m¢éla byt kanonizace v rukou papeze, nemél proces svatotreceni pevnéjsi podobu. Obstaraval
ho biskup nebo opat, ktery po uznani narokii zemielého na svatost provedl elevaci a translaci
jeho ostatk®i na misto uréené k uctivani.”®®

Otazkou zlstava, co pirimeélo muze zrovna té doby narusit opattiv klid a zaradit ho do
rozrustajiciho se zastupu katolickych svatych. Legenda v tom ma jasno. Podle ni se Prokop,
ktery se i po své smrti postaral o napraveni mnoha kiivd, sam zasadil i o své svatofeceni. Ze
zahrobi nafidil sazavskému opatovi BlaZejovi vydat se Rima a docilit tam schvaleni
kanonizace svych ostatkli. Blazej doprovazen dvéma spolubratry se vydal na cestu opatfen
sepsanym svédectvim o zivoté a zazracich, které se uddly za pfitomnosti vyznamnych
svétskych 1 duchovnich osob u hrobu prvniho sadzavského opata. Rok trvalo naléhani na
papeze Inocence III., az kdyz Blazejovi dosla trp€livost 1 finance a chystal se na zpate¢ni
cestu, prispéchal Prokop se slibovanou pomoci. Zjevil se zatvrzelému papezovi a pohrozil mu
zbitim, nevyda-li okamzité svlij souhlas se svatofeCenim. Tato hrozba jako znamka dostatec¢né
svatosti na papeze zapusobila a zahy uz natidil vSe potfebné pro Prokopovu kanonizaci.
Ktomu ucelu vyslal do Sazavy kardinala knéze Guidona, ktery 4. cervence 1204 provedl
slavnostni kanoniza&ni obfad. Potud vypravéni legendy.?*®

K pochopeni jednéani zicastnénych stran je nezbytné pfiblizit dobovou situaci, ktera
kanonizaci predchazela. Ceské zemé s druhym panovanim kniZete Piemysla byly vyvedeny ze
stavu chaosu a smétovaly k svétlejsi budoucnosti. Z nové nastalé politické situace, ktera
otfasla #1§i po smrti cisafe Jindficha VI. Staufa, se Pfemysl jako obratny politik snazil co
nejvice vytézit. Spor o moc vedli mezi sebou dva zvoleni ti§iti kralové, Filip Svabsky z rodu
Staufi a Ota IV. Brundvicky pivodem Welf. Za svou podporu prokazanou Filipovi
Svabskému docilil v roce 1198 Piemysl dédiéné kralovské koruny. Hacek (na ktery o néco
pozdé&ji Inocenc ulovil velkou rybu) byl v tom, ze a¢ byl Pfemysl jiz tfetim ¢eskym kralem,

zadny znich se dosud nemohl opfit o papeziv souhlas s timto titulem. Dalsi véci, kterd

288 KUBIN, Petr. Kanonizace svatého Prokopa v roce 1204. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a
stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 106.

28 KADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop, cesky strdzce odkazu cyrilometodéjského. 2. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-
902682-1-8. s. 79.

2% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 158-159.
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sehrala svlij vyznam, bylo, ze tehdy Pfemysl s pomoci prazského biskupa Daniela II. nechaval
anulovat své dvacetileté manzelstvi s Adlétou Miseniskou pro tdajné piibuzenstvi ve Ctvrtém
koleni a jen n€kolik mésict pfed koncem roku 1199 pojal za manzelku sestru uherského krale
Emericha, Konstancii. Potiz byla vtom, ze biskup Daniel byl obvinén z nejriiznéjsich
nepravosti kanovnikem prazskym a probostem kapituly v Sadské, Arnoldem, a ani Adléta se
nenechala odstranit z cestu tak snadno a hledala pomoc u Inocence III., o kterém védéla, ze
pied ¢asem v podobné zélezitosti, v niz se nachazel francouzsky kral Filip August, rozhodl ve
prospech jeho ptivodni choti. Adlété tak svitla nadéje a Premyslovi se na obzoru vyrojily dalsi
problémy. 287

Papezovi zmatecni situace v fisi hrala do karet a byl rozhodnut z ni co nejvice vytézit.
Po nékolikaletém vyhodnocovani stavu se pfiklonil na stranu vzdorokrale Oty IV.
Brunsvického, ktery dal najevo ochotu provést ustupky ve prospéch papezovy moci. V roce
1201 papez Filipa exkomunikoval a zacal ldkat jeho spojence do svého tdbora. Premysl mél
pro papeZe cenu. Mohl se ohanét silnym vojskem i ptatelskymi vztahy se zahrani¢im. Kdyz
Inocenc k nabidce piihodil zdarné vytizeni véci jeho manzelského sporu, Danielova procesu a
papezské potvrzeni Premyslova nového kralovského titulu, zdala se volba piesedlani na stranu
papezova stranika vice nez lakava. Jako oficialni spojenec Oty IV. vSak vystoupil Premysl
poprvé Vroce 1202, az kdyz bylo jisté, ze Otu znovu podporuje Anglie a Dansko. Za
prokéazané sluzby jej Ota poctil opétovnou korunovaci, kterou provedl v srpnu 1203 kardinal
Guidon z Preneste, a v dubnu roku 1204 tento akt potvrdil i Inocenc.”®®

Na podzim téhoz roku se zménilo rozvrstvent sil tak, ze se cesky kral postavil za Filipa
Svabského, jenz kratce predtim zaznamenal vyznamné tsp&chy. Na strané Staufovce ziistal
novopeceny ¢esky kral az do jeho smrti v roce 1208. I papez vSak patfi¢né reagoval na ménici
se situaci. Po tom, co Otovi trvani na ukvapené sjednanych slibech ptestavalo byt po chuti a
ani ve sporu s Filipem uz se mu tolik nedafilo, Inocenc zménil rozlozeni na miskach vah ve
prospéch Otova Staufského protivnika.289

Podstatny je fakt, ze Pfemysl na zacatku roku 1204, tedy v dob¢, kdy setrvaval ve
stejném politickém tabote jako Inocenc, obnovil uz dvé sté¢ let stary pozadavek na povyseni
prazského biskupstvi na arcibiskupstvi. Polsko 1 Uhry uz své metropole davno mély a

kiestanstvi tam pomdahali zasévat také CeSti misionafi. Zmatky vSak panovaly 1 v Mohuci a

281 ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar 1.: Panovnik, stat a Ceska spolecnost na prahu vrcholného feudalismu.

Praha, 1990. ISBN 80-205-0099-5. s. 87-91.

28 Tamtéz. s. 92-97.

289 RICAN, Rudolf - MOLNAR, Amedeo. 12 stoleti cirkevnich déjin. 2. vyd. Praha, 1990. ISBN ISBN 80-7017-
060-3. 5. 445-451.
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Inocenc ziejmé nechtél dal vifit uz tak bouflivou atmosféru v arcibiskupském mésté, proto
tuto zadost Ceského krale odmitl. Sviij souhlas tak vydal alesponi s kanonizacnim ritualem
opata Prokopa.?®® V souvislosti s tim, Ze n&kte¥{ badatelé povazuji tento kompromis za hlavni
pri¢inu Prokopovy kanonizace, by se mohlo zdat, Ze pro papeze bylo piijatelnéjsi rozsitit fady
svatych, byt o sporného svétce, nez ptijit o vlivného spojence.

Zadost o zfizeni arcibiskupstvi a Zadost o kanonizaci nového svétce, spolu uzce
souvisi. Na Pfemyslovych bedrech lezel tikol vybudovat obraz nového kralovstvi, které by
nikdo nemohl zpochybnit. Zjevné povazoval za dastojné, aby kral vedle své nové hodnosti
disponoval i vlastnim zemskym arcibiskupstvim. Novy zemsky patron by pak byl dokladem
vyspélého duchovniho Zivota kralovstvi, ™ §lo o dal3i otazku prestize. A Ze padla volba prave
na Prokopa? Kromé néj pfichazela jesté v ivahu moznost kanonizovat poustevnika Vintite, o
to se ostatné brevnovsti kanovnici zacali pokouSet uZ zahy po jeho smrti, a dokonce mél
Vintiitiv osud s Prokopovym i dosti sty¢nych bodt.

Ptedné oba pfisli na svét do posledniho ptl stoleti pfed prvnim miléniem > pfi¢emz
Vintif navic do vaZzené rodiny fisskych hrabat v Durynsku. Zivot v hojnosti a dostatku - to
bylo jeho prvni velké pokuSeni, kterému m¢él Celit. Bojovat s nim vSak zprvu viibec nemél
v umyslu, takze své mladi prozil se vSemi jeho slastmi a strasti jesté nepoznamenan puncem
svatosti. Jeho rozhodnuti zasvétit svilj zivot do sluzeb kiestanstvi ptislo az pomérné pozde,
feholnikem u svatého opata Gottharda v benediktinském klaStefe v Dolnim Alteichu se stal po
pouti do Rima, kterou vykonal roku 1006. Ozvény jeho diivéjsiho Zivota vak jesté nebyly
zcela umléeny a Vintif si zadélaval u Gottharda na vazné problémy, kdyz ne zcela podle jeho
predstav spravoval klaSter v Gollingenu. Nakonec si vSak nechal domluvit a vratil se zpét do
Alteichu, kde vedl nadale uz jen bohabojny Zivot.?®

Dalsi podobnosti je, ze stejn¢ jako Prokop byl Vintit sptfiznén s ¢eskym kniZecim

rodem Pfemyslovci. MéEl dobré vztahy s kniZzetem Oldfichem a traduje se, Ze se stal kmotrem

20 7EMLICKA, Josef. Premysl Otakar 1.: Panovnik, stét a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu.
Praha, 1990. ISBN 80-205-0099-5. s. 96-97.

201 KLEMENT, Method Karel. Jsem razen z ceského kovu: nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sdzavé a Emauzich.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-568-2 a 80-86036-568-2. s. 119.

22 y/intifovo datum narozeni neni jednoznaénd znamé. Legenda ik, 7e zemfel jako devadesatilety kmet, pak by
se musel narodit kolem poloviny padesatych let desatého stoleti, vezmeme-li vSak v tvahu jeho pozdé¢jsi dosti
Cily s politikou svazany zivot, ktery provozoval témét az do své smrti, informace o umrtnim veéku se zda
nepravdépodobna. Proto se priklanim k verzi, kdy je za rok Vintifova narozeni pokladan ptiblizné rok 985. Viz:
ROYT, Jan. Poustevnik Vintii : Legenda a Zivot. Vintii - patron Sumavy [online]. 2005. [cit. 2009-12-20].
Dostupny z WWW: <http://mww.vwv.cz/vwv/konference/sbornik3.pdf>.

23 DAVID ZE ZDIC, Jiti. Zivot svatého poustevnika Vintire. Piel. KOLACEK, Josef. Olomouc, 2007. ISBN
978-80-86715-90-2. s. 15-17.
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jeho syna Bretislava.”®* Ten, jako pozdéjsi knize, vyuzival Vintifovy zprostiedkovatelské
sluzby v letech 1040 az 1041. Tehdy vedl Bietislav spor s nastavajicim cisafem Jindiichem

I1I. a Vintif m&l zna¢nou zasluhu na sjednani smiru.”®

Mimo to Vintifovy znamosti sahaly
jesté dal. Podle legendy Vita S. Guntheri byl pfibuzensky spjat s cisafem Jindfichem II. i
s prvnim uherskym kralem Stépanem (jehoz manzelkou byla cisafova sestra), tedy panovniky,
ktefi byli pozdéji kanonizovani a cténi jako svétci. Pravé se Stépanovym kralovskym dvorem
je vazan jeden z Vintifovych nejznaméjsich zazraka, kdy nechal obzivnout pe¢eného pava,
ktery zdobil slavnostni tabuli.?*®

Vintit je znam jako poustevnik, dlel tedy také nékolik let v pustiné — stejné jako
Prokop. Na Ceském uzemi byla dv€ mista, ktera si zvolil k osamocenému Zivotu v rozjimani a
praci. Kdyz byl odhalen na tom prvnim, na ¢eské strané Sumavskych lesi, odkud se ho mimo
jiné snazili neuspésné vylakat bievnovsti feholnici s prosbou, aby piijal opatstvi v jejich
klastete, odesel hloubé&ji do pustiny ke studance Dobrd Voda nedaleko SusSic. Dal legenda
vypravi o setkani Bfetislava s Vintifem, diky jelenovi, kterého se jal kniZe prondsledovat na
honu, coz se velmi podoba piibéhu o Oldfichovi a jelenu v Prokopové
legende.?®” Na sklonku Vintifova Zivota nechybél ani tradi¢ni zazraény vhled do budoucnosti
v podobé predpovédéni piesného data vlastni smrti, kterym byl 9. fjen 1045.%®

Obéma svétcim byla spolecnd i Benediktova fehole, kterou se ve svych klasterech
fidili, dal uz ale veSkerd podobnost mizi, protoze zatimco Prokop byl uveden do stavu
svatosti, Vintifovi pfimluv¢i této pocty nikdy nedosahli, atkoliv Bfevnovsti, v jejichz klastete
spocivalo jeho télo, se o to n¢kolikrat pokouseli. A nejen oni. Na papeze naléhal kral Pfemysl
Otakar Il. i opat z Vintifova mateiského klastera v Dolnim Alteichu. Kanoniza¢ni fizeni vSak
nikdy nebylo dovedeno do konce, at’ uz pficinou nezdaru bylo umrti vySehradského probosta
Divise cestou do Rima, kam mé&l dopravit potiebné spisy o zazracich a uzdravenich, nebo
dokonce legendické zjeveni samotného svétce, ktery varoval bievnovského opata Martina

(1253 - 1278), aby upustil od snazeni uznat ho jako tfetiho patrona pro svij klaster, protoze

spravny cas pry jesté¢ nenadesSel. Evidentné se tedy Vintii téSil trvajici lidové ucte, jejiz

2% Tamtéz. s. 17.

2% ROYT, Jan. Poustevnik Vintif : Legenda a Zivot. VintiF - patron Sumavy [online]. 2005. [cit. 2009-12-20].
Dostupny z WWW: <http://www.vwv.cz/vwv/konference/sbornik3.pdf>.

28 DAVID ZE ZDIC, Jifi. Zivot svatého poustevnika Vintire. Pfel. KOLACEK, Josef. Olomouc, 2007. ISBN
978-80-86715-90-2. s. 21.

27 \/e verzi legendy od Mnicha sazavského. Chaloupecky uvadi, Ze timto svatoprokopskym zazrakem se
nejspise inspiroval sepisovatel Vintifovy legendy, vizz CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.).
Stiredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 86.

28 DAVID ZE ZDIC, Jiti. Zivot svatého poustevnika Vintire. Piel. KOLACEK, Josef. Olomouc, 2007. ISBN
978-80-86715-90-2. s. 22-27.
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sttediskem v Cechach byl pravé bievnovsky klaster, kam dochazelo mnozstvi poutniki
k svétcové hrobu. Az vroce 1402 zaznamenali jeho pfimluvci ¢aste¢ny uspéch, kdyz byl
papezem Bonifacem IX. potvrzen kult poustevnika Vintife, slavnostni blahoslaveni pak
prob&hlo roku 1634. Uplné a oficialné tedy kanonizovan nebyl, ale jeho obliba a dalsi
privilegia udélena mistu jeho posledniho odpocinku po nalezeni a ulozeni jeho ostatki se
zaslouzily o to, Ze ackoliv blahoslaveny, je znam i jako svaty Vintif.?*

Oba svétci meli tedy dosti podobnou vychozi pozici, pro¢ ale padla volba pravé na
Prokopa? Prokop byl ctitel byzantské kultury a jeho klaster az do konce jedenactého stoleti
osamoceny nositel cyrilometodgjské tradice v Cechéch, navic jak znamo z legend, jeho duch
dosti tvrdé zasahoval proti cizincim ze zépadu zavadéjicim latinsky obtfad. Naproti tomu
Vintif pochazel z némeckého rodu a jeho cesta za osvicenim byla klikatd a viceméné dlouha.
Tim chci fici, ze na rozdil od legendického obrazu Prokopova mladi, ktery se zapsal do mysli
véficich, se Vintif jako svétec nenarodil, teprve se jim stal, coz také mohlo sehrat roli v jeho
uctivani. Vzhledem ke svému piivodu se tedy Vintit snazil Cechy a Némce usmifit, kdezto
Prokoptiv odmitavy postoj k liturgii, kterou zapadni kné€zi ptinaseli, je zneptateloval.

Ve véci Prokopovy kanonizace byla déale zasadni podpora ze strany krale Piemysla,
Geské Slechty a v neposledni fad® i samotného sazavského klastera.*®® Kanonizace prob&hla
béhem bojl o fiSsky trin a Pfemysl nebyl jediny, ktery se vnitfnich nesvara snazil vyuzit.
Navic mél 1 dobry diivod - fiSe, kterd povaZovala ¢eské zemé za své 1éno a snazila se mit
ceské zalezitosti vzdy pod dohledem, se nyni zmitala v chaosu. A Pfemysl byl bojovny a
ctizddostivy knize. Pro¢ tedy protlacovat na misto ¢eského patrona svétce smiflivého, tak
siln€ spojen¢ho s némectvim, kdyZz zde byla moznost kanonizovat sdzavského opata, ktery se
t&5il také silné ucté, zalozil tieti klaster v Cechach a nebral si zadnych servitek s némeckymi
knézimi latinského obtfadu? Pii zapojeni fantazie to mohlo i symbolizovat budouci postoj
¢eského naroda ke vSem donucovacim praktikam — neustoupit.

Vintit se svym svétoobcanstvim jaksi predbéhl svou dobu, paklize vezeme v potaz i to,

301 ,
3,7 vrhneme trochu vice

ze prvni vazné&jsi snaha o jeho svatofeceni probé&hla az v roce 125
svétla na Prokopovu vyjime¢nou kanonizaci. V souvislosti se vs§im, co bylo feceno,

legendicky obraz opata s jeho tvrdymi zasahy proti cizi zapadni liturgii a neuctivym postojem

2 Tamté. s. 40 a s. 41. Dale také ROYT, Jan. Poustevnik Vintif : Legenda a zivot. Vintir - patron Sumavy
[online]. 2005. [cit. 2009-12-20]. Dostupny z WWW: <http://www.vwv.cz/vwv/konference/sbornik3.pdf>.

%0 politické prostiedi pravdépodobné i s krdlem Premyslem stélo za zadosti o svatoredent, viz:
CHALOUPECKY, Véclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 75.

01 DAVID ZE ZDIC, Jiti. Zivot svatého poustevnika Vintire. Piel. KOLACEK, Josef. Olomouc, 2007. ISBN
978-80-86715-90-2. s. 40.
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k autoritam dobfe vystihoval pozadavek na unikatni roli nového kralovstvi v ramci Evropy a
podle P. Sommera snad i1 daval tusit o kralove postoji vici kurii. %

V historce o Prokopové svatofedeni lze ale nalézt i jiné nejasnosti. Ziva diskuse
probihala zejména nad postavou papezského zmocnénce provadéjiciho na Sazavé kanonizaci.
Vita minor uvadi, ze jim byl legat Guidon, kardinal knéz u sv. Marie v Zatibefi titulu sv.
Kalixta. Jeho osoba se d4 snadno poplést s jinym legatem, kardindlem Guidonem, biskupem
Z Preneste. Jejich zaména pak spustila celou fadu dohadii a rtiznych vykladi na strankach
historickych studii, zvlast¢ po dolozeni udaje, ze Guidon od sv. Marie v Zatibefi
Vv kanonizaéni den 4. ¢ervence 1204 na Sézavé byt nemohl, protoze jeho ¢innost je dolozena

303

v Rim&.*™ Nejnov&jsi verzi vykladu prezentoval P. Kubin.*** Rozligil Guidona de Paredo

(kardindla biskupa z Preneste, pozdé&ji arcibiskupa v Remesi, ktery fungoval jako papeziv
legat v fi8i, tudiZ jeho podpis nemiize byt na témét zadnych papezovych listinach z Rima) a
Guidona de Papa (kardinala knéze od kostela sv. Marie v Zatibefi, povySeného na kardinala
biskupa z Preneste, ktery je uveden v legendé jako proveditel kanonizace, jehoz podpis je
ovsem na kanonizacni listin€¢). Prvné¢ jmenovany podle nazoru Kubina provedl kanonizacni
obtad, ackoliv v legend¢ se objevil jeho jmenovec. To se stalo nedopatienim ziejmé z toho
divodu, Ze se jeho podpis nachazi na kanonizacni listing.

Zmatecnosti kolem jmen obou kardinalli vedla nékteré badatele i k tak vyhranénym
zavérim, ze Prokopova kanonizace se vlastné vibec neudala (toho nazoru byl Bernhard

Schimmelpfennig).*®

Namitky podobného typu jsou dnes bezptedmétng, protoze fada dikaz
presvédcuje o opravnénosti povazovat kanonizaci opata Prokopa za skute¢nou historickou
udalost, ackoliv hlavni pramen, kanonizac¢ni bula, je ztracena.

Hned po své kanonizaci se nyni uz svaty Prokop pfipojil ke svym krajanlim, zejména
sv. Véaclavovi a sv. Vojtéchovi, v patrondtu nad ceskymi zemémi. V lieni bitvy u
Kressenbrunu v roce 1260 se mezi ¢eské narodni svétce, ktefi se zaslouzili o vitézstvi krale

Premysla Otakara II., pocita uz také svaty sazavsky opat.306

%2 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocatkii ceského statu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0.

s. 174.

% Tamtéz. s. 177. )

%% KUBIN, Petr. Kanonizace svatého Prokopa v roce 1204. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a
stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 109-111.

%5 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocdtkii ceského statu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0.

s. 177.

%06 CHALOUPECKY, Viéclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stiedovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 78.
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4.4. Nasili svatych

ProtoZe je stfedovek bran jako prechodné obdobi po slavném antickém starovéku, jako
klopytnuti pfed druhym pozdviZzenim v renesanci a nasledném novovéku, je v ném nasili
V nynéjs§im vSeobecném podvédomi pfijimano jako pfirozend ackoliv nepiijemnd soucast
bézného zivota, a ztoho divodu by se mélo objevovat i ve stfedovékych legendach o
svétcich. Taky ze tam je, a neni ho tam malo. Pfevazna vétSina svatych otcti je vSak obétmi
nasilnosti jako mucednici, pfipadné tlumiteli nasili, nikoli vsak jeho zdrojem. Vyjimky, kdy
se svati dopoustéji riznych forem nasili, se vSak najdou. V této kapitole se pies piiklady na
jinych svétcich dostaneme k zazraklim svatého Prokopa, a zjistime, Ze aC jist¢ osobité, ve
svété legend nejsou ojedinglé.

Nasili mélo diky chaosu tehdejSich udalosti zivnou pidu pro své zakofenéni.
Stfedoveék je doba padu starych struktur a vzniku novych, utvafenim statnich utvardg,
upevinovani vysadni role kiest'anské cirkve. Cejchem jakési ,,barbarizace* oznacili své obdobi
uz sami lidé stiedoveéku. Vzbuzovani pociti vSudypiitomného zla obchazejici kolem nic
Vv masce nejrizngjSich ndsilnosti, bylo doprovodnym opatfenim pii udrZovani vefejné¢ho
poiadku, nebo v souvislosti s propagujicim hnutim ,,Boziho miru“.*’ P¥ib&hy o nasili pohanti
nebo heretikli pak byly spojencem katolické cirkve pti upeviiovani svého vysadniho postaveni
ve vécech viry. VSechny tyto ¢asto nadsazené predstavy si pak dal§i obdobi pievzala jako
historickou skute¢nost.

Chapani nasili se za ub¢hnuta staleti zménilo. Pro sttedového ¢lovéka bylo uznadvanym
a presvédCivym prostiedkem jak branit vlastni ¢est nebo dobré jméno, pficemz jeho nasilné
jednani nebylo spojovano S jeho moralnim stavem.**® Proto i v legendéach casto narazime na
motiv spravedlivé msty, kdy svétec od¢ini urdzku své osoby na doty¢ném htisniku fyzickymi
nebo psychickymi utrapami. Pokud se totiz agrese dle dobové mentality odehrava v mezich
prislusnych pravidel, nebo pokud je jeji pfi¢ina povazovana za spravedlivou, neni diivod ji

zavrhovat.%®

Jako ptiklad mutze poslouzit pifibéh jisttho muze v legendé o svatém
Ambrozovi, ktery jiz zemielého svétce zacal na hostiné pomlouvat. Vzapéti se vSak skacel,
byl odveden na lizko a brzy nato zemiel. Podobné byl stizen svétcovym hnévem i biskup v

Kartagu, kdyz ptimo jak se v textu piSe ,,utrhal Ambrozovi na cti“. Nedal se poucit tragickym

%7 GAUVARD, Claude. Nasili. In LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie
stiedovéku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 424.

%08 Tamtéz. s. 425.

39 Tamtéz. s. 425.
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koncem ptedchoziho pomlouvace, byl zasazen smrtelnou ranou a ihned zemrel *® Tento
zazrak poskytuje diikaz toho, jakou moci disponuje svaty diky svému zaslouzilému
pozemskému Zivotu v nebeském kralovstvi. Pfipomina véficimu, ze je tfeba drzet svétce
vV ucté, nezmenSovat ani slovem jeho cCest, dilezitou to veli¢inu v zZivoté stfedovékého
cloveka, v opaéném piipad¢ at’ se obava jeho pomsty.

Pozménény postoj k nasili ve sttedovéku lze vidét i na ptibéhu z legendy o svatém
Mikulagi. V ném jeden Zid ve svém domé vystavil sochu Mikula$e a za jeho uctivani od ngj
pozadoval ohlidani svého majetku, zatimco byl mimo domov. Lupici se vSak k nému vloupali
a okradli ho. Zid se citil velmi dotéen a Zar svého vzteku si zchladil na sose. Duch Mikul4se
se zjevil zlod€jim a spustil na né: ,,Proc¢ jsem byl misto vds tak strasné zbicovan? Proc jsem
byl tak ukrutné zmrskan? Proc jsem vytrpél tolik muk? Hle, jak je mé télo sama modrina! Hle,
jak je rudé prolitou krvi! Pospéste a vratte vse, co jste odnesli, jinak se proti vam rozbésni
hnév Boha vsemohouciho, takze vas zlocin bude verejné rozhldsen a vSichni budete viset. 31l
Po tom, co lupi¢i vSe vratili, ptijali kfestanstvi stejn¢ jako onen 7id.*? Ten by snad podle
nyn¢j$itho chapani mél byt za prikofi provedend na soSe potrestan, ale zda se, ze Mikulas
uznaval pravidla vyménného obchodu ,,néco za néco®, a Zid byl odménén nejen navracenim
svého majetku, ale i uSetieni vé¢ného zatraceni prechodem na ,,jedinou pravou viru®.

Je zndmou véci, ze dokud piebyvaji svétci ve svém smrtelném téle, jsou zazraky
¢inény z vile Bozi jako odména na svétcovu vrouci modlitbu, kterou ukazuje pevnost ve své
vife. Po tom, co zanechali na zemi svou télesnost, cely zivot trpce zkouSenou posty a
odpiranim, €ini 1 dalsi zazraky, nyni uz pramenici z jejich zaslouzeného mista po boku Boha.
Je predpokladano, ze s novym statusem souvisi i narust jejich ,,kompetenci®, z ¢ehoz vychazi
i cely kult svatych, ktery prisuzuje svétcim az bozskou moc. Ta je vSak piesto vzdy
odkazovana na zdroj toho vSeho, Boha. I Prokopiiv legendista po vyctu zazrakl, které se
udaly po svétcové smrti, soudi: ,,Dobre tudiz musime rozvazovat, jak cestnou slavou zari tyz
svetec na nebi, jestlize pro ného piisobi tolik trpytnych zazraku na zemi Biih | .. .38

Svaty Antonin V jedné ze svych promluv kladl mnichim na srdce: ,,A je-li néjaké
zjeveni doprovdzeno chaosem, vnejsim hlukem, pozemskou nadherou, hrozbou smrti [...] vite,
Ze je to vpad zlych andéli.“*** V souvislosti s timto vyrokem by véfici pii nékterych zjevenich

svatych mohli byt dosti zmateni. Hrozbou smrti se totiz mnohy svétec ve své legendé ohani,

%10 \VORAGINE, Jakub de (ed.). Legenda aurea. Praha, 1984. s. 153.

3 Tamtéz. s. 75.

312 Tamtéz.. s. 74-75.

313 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 188.
314 QV. ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Pfel. VENTURA, Viclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 47-48.
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ackoliv je nutno pfipustit, ze na leckterého svédka to udéla dojem a napravi své hiiSné
jednani. Napftiklad svaty Mikulas timto hrozil cisafi Konstantinovi, aby co nejdiive omilostnil
nespravedlivé zajaté vojaky: ,Jestlize to neucinis, pomodlim se k Bohu, aby proti tobé
rozpoutal valku, ve které bys padl a stal se pokrmem dravé zvére a nasledné se zjevil i
prefektovi se stejnym pozadavkem, a ,,jestlize to neucinis, tvé télo se bude hemzit cervy a tviij
diim bude zakrdtko zboren.“*™ O tom, Ze vidina pfedtasné smrti je tspéSnym donucovacim
prostiedkem k napravovani hiisniki, se presvédc¢ila i Panna Marie, kdyz se podle legendy
zjevila biskupovi, ktery sesadil knéze slouziciho jen msi k Gcté svaté bohorodicky, a pod
vyhruzkou biskupovy smrti se zasadila o navraceni svého vérného sluzebnika do ufadu.*!®

V legendach se ovSem objevuji i1 pfibehy pfimocateji spjaty s ndsilim, kdy je svétec
uveden jako jeho vykonavatel. Velmi ojedinélym piikladem je svaty Zikmund. Ten po smrti
své prvni manzelky nechal zabit jejich spole¢ného syna Sigirika poté, co se podruhé ozenil,
ackoliv byl pry ,,sveden hanebnymi radami své druhé manzvelky“?17 Po své nasilné smrti se
stal katolickym mucednikem a ve 14. stoleti i ¢eskym patronem.

Svaty Ambroz zase, aby od sebe odklonil ptizen téch, ktefi ho chtéli ucinit milanskym
biskupem, sed& na soudcovském stolci dal mugéit ndkteré obzalované.*™® Velmi Gasto uvadéné
presvédceni o vlastni nehodnosti zastavat tak vysoky ufad zde legendista ptivedl az do vypjaté
situace, ospravedlnéno a zjemnéno to ma byt tim, Ze muceni byli zlo¢inci a Ambroz se v té
dobé jesté ocital v katechumenatu, tzn. v obdobi pted pfijetim kitu. Pokusy uniknout pied
biskupskym tufadem, a¢ z vétSi €asti nezdafené, jsou spolecné mnoha piibéhiim o svatych.
Predkladaji tak Ctenafi za vzor vpravdé svaté pohrdani vSim pozemskym a sebezapteni
nemajici daleko az k vlastnimu ponizovani.

Jiného razného domahani se spravedlnosti méa na svédomi svaty Rehof, oproti svatému
Ambrozovi vsak s tim rozdilem, ze on zaséhl jiz jako duch po své smrti. Tehdy celou krajinu
opanoval hlad s neurodou a chudaci uz neméli v novém papezi tak $t€drého hostitele jako
kdysi v Rehotovi. Ten je oviem odmitl se slovy: ,,Rehoi* se vidy staral o to, aby si ziskal

) ’ v ’ o .7 ’ v Ve . 319
chvalu a slavu u vSech narodu, ja vas vsak Zivit nemohu,

coz urazilo svétcova ducha a jiz
brzy dal o sobé védét, kdyz se papezi tiikrat zjevil a vyzval ho k vazeni slov i1 ¢ini. Mohlo by

byt s podivem, ze papez, navic pozd¢ji také prohlaseny za svatého,*® tyto zdzraky zjeveni

%1% \VORAGINE, Jakub de (ed.). Legenda aurea. Praha, 1984. s. 73.

31% Tamtéz. s. 227.

S Tamtéz. s. 291.

318 Tamtéz. s. 149.

319 Tamtéz. s. 128.

320 Rimskokatolickd farnost Zhor [online]. 2009 [cit. 2010-03-21]. Dostupny z WWW: < http://www.farnost-
zhor.unas.cz/papezove.htm>.
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svého slavného predchidce bral tak na lehkou védhu. To se mu vSak stalo osudnym, kdyz
podtvrté se mu svaty Rehot zjevil ,.se strasnou tvdri, chytil ho a smrtelné ho uderil do hlavy.

V kratkéem case papez za velikych bolesti skoncil sviij Zivot. <34

Jak vidno, pobo¢nik Boha na
nebi si s nejvyssi cirkevni autoritou na zemi zadné servitky nebere.

Knésili neodmyslitelné patii krutost, i ta, ktera prosakuje na povrch z myslenek
utvorenych do slov. Slova vSak vkladaji svétcim do ust legendisté, a jak tato slova mohou
zt&lesiiovat tehdejsi strachy nebo obavy, je patrné na jiném piibéhu o svatém Rehofovi. Ten
na nepravem vznesené obvinéni byzantského cisafe, ze se zaslouzil o smrt jistého biskupa,
odpoveédél: ,,Jednu véc bys mél ve strucnosti rici mym panum, a to, zZe kdybych se ja, jejich
sluha, chtel s nekym spojit, abych zpusobil Langobardiim smrt nebo Skodu, nemél by dnes lid
Langobardii ani kradle, ani viidce, ani knizata a byl by ve zmatku. Protoze se vsak bojim Boha,

322 (Jcta k lidskému Zivotu ustupuje do pozadi pred

hrozim se spojit se k usmrceni kohokoli.
strachem z Boziho hnévu. Emoce strachu, ovSem jedin¢ z Boha, ktera byla ve stiedovéku u
svatych tolik cenéna, uZ dnes neni zdaleka tak oblibend a spole¢nost se ji snazi vytésnit. Bylo
by proto piihodnéjsi vidét za tehdejSim strachem dnesni pokoru. A i to je pointou tohoto
piibhu, ukazat Rehofovu vérmost Bohu a jeho patému piikdzani — Nezabijes. Podobna
vérnost se objevuje v piipadé zminky o apostolovi Petrovi a JidaSovi. ,,Petr prekondval
ostatni apostoly svym zapalem, protoze chtél vedet jméno toho, kdo zradi Krista, protoze by
ho podle slov Augustinovych roztrhal svymi zuby, kdyby ho znal. Pan nechtél svého zradce
Jjmenovat, protoze jak pravi Jan Zlatousty, kdyby ho jmenoval, Petr by byl ihned vstal a zabil
by ho.“** Autor si byl zfejmé v&dom silnych slov pfisuzovanych svatému apostolovi, proto
jejich dlraz zmirfiuje odkazem na oba cirkevni otce.

V souvislosti s tim, co zde bylo napsano, snad ani neni namist¢ nazyvat Prokopa
Lsvatym ndsilnikem*, jak ho tituloval V. Chaloupecky.?** Ve spojitosti s Geskym svétcem si
snad zadna jind zalezitost nevyslouzila tolik ironickych komentéit jako legendarni zptisob,
kterym svaty Prokop donutil papeze k vydani souhlasu s jeho kanonizaci. Protoze sepsani o
opatové Zivoté a zazracich leZelo u papeze uz rok a ten se stale k ni¢emu nemél, ptispéchal
svétciv duch se slibenou pomoci. Zjevil se papezovi v jeho loznici a spustil: ,,,Quid
hesitasti? Quid moram fecisti? Quam diu corpus meum sic humatum iacere permisisti?

Quare capellanum meum sic vacuum abire permisisti? Nisi cito ipsum per viam euntem ad

21 \VORAGINE, Jakub de (ed.). Legenda aurea. Praha, 1984. s. 128.

%22 Tamtéz. s. 125.

%23 Tamtéz. s. 183.

%24 CHALOUPECKY, Viéclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stiedovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 7.

57



sanctum Laurencium extra muros civitatis redire iusseris et testimonio corporis mei
annueris debitamque honorem michi inpenderis” — elevans virgam pastoralem, ait —, ,sic
fodeindo te perfodiam.*® Ctenafi je zde podsouvéna myslenka, jak daleZitd je pro
zemfelého svétce ucta prokazovand na zemi, s o to vétSim podivem, kdyZz takto razantné o
svou kanonizaci usiloval az puldruhého stoleti po své smrti, jako by snad nejprve musel
cekat ve fronté na svatého Petra stieziciho vchod do nebe. Inocenc nakonec uznal Prokopa
za hodného oficialn¢ obdrzet svaty ptidomek, hlavni slovo v tom vSak méla krizova
politicka situace v i8i, jak je uz popsano v kapitole o kanonizaci.

Nésiln€ si Prokop vedl 1 v dal§im sporu, casové piedchazejicim zazraku s Inocencem.
Po skonani svatého opata a nasledném vyhnani mnicht slovanského ritu, byl jejich klaster

obsazen nové prichozim Némcem latinikem, ,,hominem turbida indignacione plenum«*% -

Lmuzem plnym vasnive hnévivosti* jak neopomenul dodat legendista. Trpélivost Prokopa,
zda se, byla tentokrat mensi nez pozdéji s papezem, protoZze se novému opatovi zjevil uz po
prvni noci a dal mu jasn€ na srozuménou, Ze si nepieje, aby tam dale pobyval. Ten nedbal ani
této, ani dalSich dvou vyzev. Pii ¢tvrtém zjeveni uz si Prokop k prosazeni své viile dopomohl
nejen svymi pfisnymi slovy, ale i svou berlou, pod jejiz udery se dal nezvany opat na uprk.*?®
Obraz Prokopa bojujiciho na duchovni irovni proti cizimu zasahovani, dosel ujmy
v dob¢ barokniho tazeni za napravu kiest’anstva, nesouci se v duchu rekatolizace. Za stavéni
se na odpor protireforma¢nimu poiadku, tfeba i neddslednym dodrzovanim piedepsanych
cirkevnich ukonii, do kterych patii i fadné svéceni svatkl, byl potrestan lid skrze svého

patrona.®?

Prokop tak bije do prostych lidi, ktefi 4. Cervence, v den jeho oficidlniho svatku,
nedali pfednost bohosluzbé v kostele pied praci na poli. V jednom z takovych zazrakl zni
Prokopova slova takto: ,,Proc vy svdtku mého nesvétite? proc vy dnes pracujete a nejdete do
chramu Pané? Po té pozdvihnuv berlu, kterouz v levé ruce drzel, prenaramné je bil, potrestal

a z louky sehnal.“**® Nékdy svym neposlusnym uctivadim nechal rozfoukat sklizené seno

325 Tamté. s. 159. V prekladu pak: ,,Pro¢ jsi vahal? K cemu ty tvé priitahy? Jak dlouho jesté strpis, aby mé
télo takto lezelo v zemi? Proc jsi dopustil, aby miij duchovni odeSel s prdazdnou? Nevydas-li rozkaz, aby ustal
V cesté ke svatému Vavrinci za hradbami Mésta a ihned se vratil, neschvalis-li svédectvi o mych ostatcich a
nepovolis-li mi povinnou poctu, pak* —V tu chvili zvedl svou pastyiskou hil — ,, takto tluka dotluku té!* Viz:
KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 190.

%26 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 148.

%21 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 181.
%25 Tamtéz. s. 181-182.

%29 prokop byl ctén jako patron rolnikii a horniki, viz: KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u
lidu. Praha, 1895. s. 398 a s. 400-401.

%39 Tamtéz. s. 399.
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1.3 A 7e se Prokopiv

silnym vétrem, jindy jim celou trodu obili tderem blesku na uhel sezeh
dohled nesoustredil jen na okoli pole,332 dokazuje 1 zaznamenani cesty mlynaie s ¢eledinem
pro diivi do lesa v dobé&, kdy méli na pocest Prokopa setrvavat v kostele. Vliz pln nalozeného
dieva se vSak nehnul z mista a zlistal tak, dokud mlynaf naklad nevylozil a kajicné se nevlozil
do rukou Prokopoxf}'lch.333

Toto tzkostlivé Ipéni na Zarlivém stfezeni vlastniho uctivani neni nepodobné jednani
velkého mnozstvi svatych napii¢ bohatou legendickou zakladnou, a koneckoncl se tim
v cirkevni vérouce vyznaduje i samotny Biih.*** Vechny tyto pfihody jsou viak vytvorem
lidi, kteti se snazili udrzet poslusnost a vérnost, postavenou na strachu pred moznym trestem
spiSe nez na lasce ke svatym osobnostem.

Logicky vysvétlitelné jevy, jako letni bouiky s blesky, tak typické pro dané obdobi,
nebo pietizeny viiz neschopen se rozjet, jsou hned piikladany plisobeni rozzlobeného svétce.

. Podivna véc se sv. Prokopem se stava [...] nebo jako rychle a potésitelné on své ctitele
vyslycha a jim spomaha, tak i rychle zas a podivné pokutuje ty, kteri jej v nécim urazeji. #6335
Jednou pomaha, podruhé pokutuje. Takové je minéni o svatém Prokopovi, které¢ by se bez
nejmensiho podezieni z pochybeni dalo vznést i na ptirodu, taktéz disponujici mocnou silou,
taktéz schopnou vrhat blesky nebo ptivolat prudky vitr.

I jin4 neucta nesouvisejici se svécenim, ¢i spiSe nesvécenim jeho svatku, byla schopna
rozzlobit Prokopova ducha az ke spachani nasili. Také nasledujici dva zazraky jsou
pokroc¢ilého data, a maji vypovidaci hodnotu jen po usazeni do souvislosti s Prokopovym
Sificim se kultem v dobé barokni. Prvni vykladd o chotounském opilci, ktery urazil hlavu
svétcoveé sose za to, ze lip neohlidala jeho klobouk. Prokop v duchu zésady ,,oko za oko®,
V tomto piipad¢ ,hlava za hlavu®, se zaslouzil o to, ze bylo nalezeno i bezhlavé bidnikovo

336

télo.™" Druhy trest se snesl rovnou na celé mésto. Vina za strdveni Olomouce plameny byla

uvalena na jeho obyvatele, ktefi si na sebe pfivolali pomstu pfimo z nebes za hanobeni

L Tamtéz. s. 399.

%32 7 polni prace jsou uz v samotné Benediktové feholi povaZované za Einnost krajné nepfijemnou, dokladaji
nasledujici slova: ,,Kde mistni poméry nebo chudoba vyzaduji, aby se bratii postarali o sklizen plodin sami, at se
= Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap. 48. s. 115. I jinak pracoviti a praci velebici
benediktyni si na polni dfinu neztidka najimali ,,kldsterni otroky*, viz. FRANK, Karl Suso. Déjiny kirestanského
mnisstvi. Praha, 2003. ISBN 80-902682-8-5. s. 48.

33 KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u lidu. Praha, 1895. s. 399.

s34 Zejména Stary zékon je prodchnut popisy disledkti Hospodinova hnévu. Jeden piiklad za vSechny, ukazujici
truchleni nad dobytim Jeruzaléma: ,,Na zemi po ulicich lezi mladik i starec, mé panny a moji jundci padli mecem.
Zahubil jsi je v den svého hnévu, pobijel jsi bez soucitu. Volds [...] ty, jichz se désim, takZe v den Hospodinova
hnévu nebude nikdo, kdo by vyvazl a prezil.“ viz: PL 2,21-22

% KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kldster a pamdatka u lidu. Praha, 1895. s. 398-399.

%% Tamtéz. s. 397.
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pamatky svatého Prokopa posmésnou piezdivkou ,Brotkorb.**" Ale t&mito ptiklady jsem se
uz prili§ vzdalila piivodnimu obrazu svétce, jak ho predkladaji nejstarsi legendy.

Ani Benediktova legenda neni neposkvrnéna absenci fyzického nasili. K zachrané
duSe svéfeného, rozt€ékaného mnicha pfed sviidnym naseptavanim d’ablovym, se Benedikt
nezdrahal pouzit ani tak rdznou piesvédcovaci metodu, jakou bylo zbiti metlou. Navic je
pfipomenuto, ze po tomto spasném zakroku se mnich uz nadale vSech piestupku stranil.
Nebylo to vsak dano jeho strachem z dalsi fyzické bolesti, ale tim, Ze mnicha konecné prestal
pokouset vinik jeho pokleskii, d’abel: ,,4 tak se neodvazil stary nepritel mysl jeho opanovati,

1% Ze ani dalsi projev nasili, a¢ tak na prvni pohled

Jjakoby sam byl metlou zmrskan byva
neni patrné, se nevztahuje primarn€ na mnichy, ale na odvékého nepfitele, ktery zaclonil
jejich slabou lidskou mysl, dokazuje i nésledujici zézrak. V ném Satan posedl jistého
postar§iho mnicha, pfevzal moc nad jeho télem a smyknul jim na zem. Benedikt nejprve

339

dokon¢il svou modlitbu™" a pak se ujal nebohé¢ho mnicha: ,,[...] dal mu toliko policek, a zlého

ducha ihned z ného vymitl, takze se jiz neodvdzil k nému se navrdtiti “**°

Nic z toho ovSem neni zarazejici, protoze takovy postup proti ¢lentim bratrstva, ktefi
se n&fim provinili, coz bylo vobou piedchozich ptipadech personifikovano blizkou
pfitomnosti d’dblovou, nafizuje sama Benediktova fehole. V popisu vzorového opata
pfipomind, Ze ,,nepoctivé, tvrdohlavé ¢i pysné a neposlusné je vsak treba hned od zacdtku

341 12 . y
S Ma to svou logiku, protoze

hiichu krotit ranami nebo jinym télesnym trestem |...]
trestano je t€lo, které je doménou Satana, a proto nejcastéji podléha jeho zradnému
naseptavani. Zbiti fyzického té€la musi byt rozuméno jako biti Satana. Za téchto okolnosti neni
divu, ze fehole télesné tresty pfipousti, a to v prvni fadé pro mnicha, ktery je ,,vzpurny,
neposlusny, pysny nebo reptavy, ¢i se v nécem vzpouzi svaté Reholi nebo pohrda piikazy

342 ©rxeX A%t < c g s y
S Ustédieni ran ovSem figuruje jako nejkrajnéj$i moznost

svych predstavenych |...]
domluvy, kdyz doty¢ného nevydé€si uz ani vidina vylouceni z klastera.**® Z fehole ostatné
vyplyva, Ze na tomto vylouceni, které¢ by se zddlo jako potrestani nejpiisnéjs$i, nema opat

prilisSny zdjem. Pro vSechny ty, ktefi se hrozby takového trestu dostatecné nezaleknou,

337 KLEMENT, Method Karel. Jsem razen z ceského kovu: nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sazavé a Emauzich.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-568-2 a 80-86036-568-2. s. 37.

%8 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. prekladu z r. 1902. s. 13.

339 Jak ucinil zcela v duchu své fehole: »~Pred sluzbou BoZi se nesmi davat prednost nicemu.* viz: Regula
Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap. 43. s. 107.

#0 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 43.

31 Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap. 2. s. 21.

42 Tamtéz. cap. 23. s. 75.

3 Tamtéz. cap. 23.s. 77.
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existuje jako alternativa s doslova citeln¢jsim dopadem prave trest fyzicky. Do této skupiny
patii dorstajici chlapci a vSichni ti, ,,kdo plné nechapou, jak zavazny trest je vylouceni, kdyz
se tedy provini, uzdravi se tak, ze budou potrestani prisnymi piisty nebo raznym mrskanim.****
Piisny trest a pro chlapce i byti si fehole pfipravila, ,jestlize se nékdo pri zpévu zalmui,
responzoria, antifony nebo pri cteni zmyli a neucini prede vsemi pokorné zadost [...].3%
Ptisnost trestu a jeho Uc¢innost vSak fehole od sebe odliSuje. Pro mnichy hfesici, a stale
nepolepsitelné, je uréen ,,prisnéjsi trest: pristoupi se k trestu mrskani. [Jestlize] snaha byla
marnd, at' [opat] pouZije prostredek jesté ucinnéjsi — modlitbu svou a vsech bratii [...].%%®

Za projev nasili ¢i hnévu lze povazovat i Benediktovo v mezich raného kiestanského
svéta jist¢ zasluzné zakroCeni proti svatych pohanskych mistim. Jde o onen legendarni
piichod na Monte Cassino, a vyhnani ptivodniho mytického osazenstva, o cemz se psalo 1
V jedné z pfedchozich kapitol. Benedikt rozbil pohanskou modlu a vypalil posvatné heije.347
Z pohledu tehdejsi doby, kterd se se stiedovékem teprve seznamovala, to byl ctihodny ¢in.
Symbolizoval vitézici ktestanstvi prejimajici zezlo nad Evropou, pro které z Cisté
pragmatickych a ideologickych divodi byly pohanské svatyné nepokryté ztotozinovany
S pisobenim Antikrista.

Jiz vySe jsem se zminila o svatém Antoninovi, avSak jen v souvislosti s jeho
varovanim pired zlymi silami, s nimiz mél bohaté zkusenosti. Jeho legendista sv. Atanas si dal
totiz velice zaleZet na tom, aby Antonina vykreslil zcela v duchu dokonalého boziho stvoteni,

38 Pro historku, ukazujici na

trpélivé snasejiciho svij 0deél v nehynouci oddanosti Bohu.
nasilnické prvky v Antoninové pocinani, musime ale sahnout k legend¢ jiného svétce, a to
svaté¢ho Hilariona, jak ji sepsal Jeronym. V ni muz Izak podava svédectvi z Casti Zivota
svatého poustevnika: ,,,Vidite ten sad osazeny ovocnymi stromy a Cerstvou zeleninou? Kdyz ji
pred nejakymi téemi roky plenilo stado divokych oslu, prikazal Antonin jednomu z nich, vidci
stada, zastavit a nekolikrat jej pretahl holi po hrbeté se slovy: ,Proc¢ spdsdte, co jste
nezasadili? "4 od tohoto okamziku se prichazeli jen napit vody a zadného kere ani zeleniny se

v . 1¢e349 ; e1r rw ’ . ’ sy . , v ’
uz nedotkli.”* ™ Nasili na zvifatech, navic divokych, ni¢icich jeden ze skromnych moznosti
9 9

obzivy, by sice mohlo pfedstavovat jiny stupenn zavaznosti, nez u stejného pocinani na lidech,

¥4 Tamtéz. cap. 30. s. 85.

5 Tamté. cap. 45. s. 111-113.

6 Tamtéz. cap. 28. s. 81-83.

%7 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. prekladu z r. 1902. s. 18.

8 ERANK, Karl Suso. Déjiny kirestanského mnisstvi. Praha, 2003. ISBN 80-902682-8-5. s. 27.

9 SV. JERONYM. Legendy o poustevnicich = Vitae eremitarum. P¥el. SUBRT, Jiti. Praha, 2002. ISBN 80-
7298-050-5. s. 123.
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nicméné ndsili to také je, a nutno podotknout, Ze jini svétci ke zkroceni divych zvifat
nepotiebovali svou hul, jen silu svého ducha, a Ducha svatého.*™ Neni bez zajimavosti
ukazat, jak stejnou uddlost zaznamenal Atanas, ovSem s tim rozdilem, Ze ke svému vypravéni
nepotfeboval prostifednika mezi ctenafem a svétcem, kterym u Jeronyma byl Izdk, ale
vypravél to jako autentickou udalost: :,,Zpocatku zvirata, Zijici na pousti, chodila pit vodu a
neziidka zpiisobila Skodu jeho osevu a zeleniné. On nézné chytil jedno zvire a rekl
prostrednictvim néj viem: ,Pro¢ mi delate skodu, kdyz ja vam neskodim. Odejdeéte jinam a ve
jménu Pané se sem vice nevracejte.” Od té doby zvirata, jako by se bdla zdkazu, jiz se k tomu

3l Nezné chyceni a pfetahnuti zvifete holi po hibeté¢ dokresluje rozdilné

mistu nepribliZovala.
pojeti obou legendistl. Jeronymovo je vice Zivelné, neglorifikujici Antonina ,,az do nebes®, i
proto, Ze jeho poustevnikem Cislo jedna byl svaty Pavel Thébsky. Atana§ pak ve snaze
stvofeni vzorového svétce velmi dbal na to, jaké vyrazové prostredky ve svém textu pouZzije.

Z obsahu této kapitoly vyplyva, ze ani svati muzi (a ani zeny) nerozpakovaly se
sahnout k osvéd¢enému prostiedku donucovacimu i1 vysvétlovacimu, s jejimz porozuménim
nemiva nikdo vétSich problémi. VéEtSina takovychto zasdhnuti vystupuje jako zéazraky
posmrtné, svédéici pouze o mentalit¢ doby a kultu svatého. Navic takovy razny pfistup
k pokleskiim vseho druhu ma také znazornovat svétce jako oddaného Boziho bojovnika proti
Satanovu snaZeni, kterym zasobuje svét zlem.

To, co ma tato kapitola vypovidat o svatém Prokopovi je skuteCnost, ze po tadé¢
smiflivych svétcl, jakymi byli Vojtéch nebo i Vintif, mél Prokop plnit tilohu ryze narodniho
pfimluvce, ktery netrpi zdsahy od zdpadnich sousedl a nedélda mu ani problém postavit se za

svou véc 1 nejvyssimu cirkevnimu hodnostéfi.

%0 Naptiklad v Jeronymové legendé o sv. Pavlovi z Théb, kdy lvi pomohli sv. Antoninovi s Pavlovym
gscihfbivénim, v,izV: Tvamtéi. s. 61.

SV. ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Ptel. VENTURA, Vaclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 58-59.
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5. SVATY PROKOP NEBO SVATY BENEDIKT?

Jak uz bylo mnohokrat feceno, coz z¢asti dokazuje 1 pfedchozi text a zbylou Cast
dolozi tato kapitola, pisatel nejstarsi svatoprokopské legendy, Vita minor, chtél svého hrdinu
co nejvice pripodobnit k zakladateli fadu, ktery on sam i svaty opat Prokop vyznaval. Ale i
svaty Benedikt, ¢i piesnéji feGeno svaty Rehot, ktery jeho legendu pojal do své Druhé knihy
dialogii, se nékde inspiroval. A obratil se tam, kam mnoho jinych pfed nim a mnoho dalSich
po ném, k svatému pismu vSech kiest'ant, Bibli, zejména pak Starému zakonu a v ném diva,
které byly dilem prorokii.**2

Pro¢ ale viibec legendista chtél srovnavat oba svétce? Neni pochyb o tom, ze svaty
Benedikt byl v jeho dobé vyznamnou autoritou. Nestvofil jen mnisskou feholi, propagovanou
a zavadénou po celé Evrope, byl také jako zakladatel zdpadniho mniSstvi vzorem ctnosti a
patronem poustevnil<1°1.353 Je proto pfirozené, ze pisatel Vita minor vidél ve svém svatém opatu
¢loveéka nadaného stejnou bozskou silou, jakou v sobé nesl svaty Benedikt. Vita minor ale
rovnéz stala za propagovanim slovanské bohosluzby, pro kterou se knize Vratislav snazil
marné na papeZi vymoci povoleni pro svou zemi.*** Méla-li by pak jeho legenda podobné
prvky jako legenda svatého Benedikta, znamenalo by to pro Prokopa snadnéjsi cestu

3% a tak snad i uctivéjsi postoj k slovanské

k pfipadnému budoucimu prohlaseni za svatého,
liturgii. Vita minor vznikla totiz v dobé&, kdy slovanskou bohosluzbu $pic¢ka ledovce, do které
patily nejvy$si cirkevni kruhy, netolerovala.®® Aby tak nebylo mozné dat prostor
k pfipadnym osocenim z bludafstvi, zdiraznil legendista, Ze Prokop si se svymi bratry zvolil
za feholi k nasledovani pravé onu Benediktovu.**’

Kdyz od pivodni Vita minor oddélime vsechny zazraky a divy, nezbude v ni toho moc
o Prokopové zivoté, a to, co zbude, se na vice mistech ndpadné podoba legendé Benediktove.
Cim vsim se tedy legendista inspiroval? Co se tyée Zivota, uz v prvni kapitole Vita minor dava
védét o Prokopové stahnuti se do ustrani, kdy na své noveé zvolené cesté¢ obnasejici zavrzeni

.marnosti svéta, odrekl se domova, manzelky, statkii, pribuznych i pratel, zaprel sam sebe,

%2 Anselm Griin vidi za péti Benediktovymi zézraky Rehofovu inspiraci divy Mojzise, Elisi, Petra, Elidse a
Davida, blizeji vizz GRUN, Anselm. Svaty Benedikt z Nursie: ucitel duchovniho Zivota. Praha, 2004. ISBN 80-
7021-695-6. s. 24.

%3 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 50.

34 ¢ca roku 1079, viz: Tamtéz. s. 50.

%5 SLAMA, Jiti. Svaty Prokop — Zivot v legends a ve skutecnosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy
a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 101.

%6 papez Stépan V. v roce 885 v listé Svatoplukovi slovanskou liturgii zakazoval, ale pisemnictvi v tomto jazyce
povoloval, viz: Tamtéz. s. 102.

*" Tamtéz. s. 102.
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odvratil se od Istného sveta i jeho ubohé nddhery.“358 Také Benedikt podobné ,,opustiv diim a
véci otcovské, jedinému Bohu touze se libiti.“*> Toto pietrhani kofenti najdeme i v jinych

zivotech svatych mnicht, navic neutekli jen od rodiny a majetku. Benedikta znechutila

amoralni tvaf studia véd, ke kterym letmo pfigichl,*®

361

Prokop se vzdal své knézské
hodnosti,”™ touzic po nitern¢jsi oddanosti Bohu. Zieknutim se studii byl Benedikt
prezentovan jako jeden z prvnich ,,védomé nevédoucich* kiestanského Zélpadu,362 tedy tak,
jak to bylo u vychodnich eremiti docela bézné. Nevzd€lanost v ¢teni a psani, zdlraziuje 1
legendista Otce pousté, svaty Atand$ v zivoté Antoninové, coZ poustevnikovi ale nijak

nebranilo v zaptisobeni na vzdélanéjsi pohany a kacife, které smetl svymi kiestanskymi

363

argumenty.”™ U Prokopa nic takového zdlraznovano neni, dokonce je uvedeno: ,[...]

Sclavonicis apicibus, a sanctissimo Quirillo, episcopo, quondam inventis et statutis canonice,

364

admodum inbutus, neboli: ,,[...] V slovanském pismé, od nejsvetéjsiho biskupa Cyrila

nékdy vynalezeném a od cirkve kanonicky schvilenim byl dokonale vzdélan>* Zde bylo pro
pfidrzovat svého literarniho vzoru.

Benedikt i Prokop pak nasledovali svaté Otce eremity a za svou poust si zvolili
jeskyné, které se sob€, jak uz je popsano vyse, napadné podobaly. Svedli zde i spolecné, ac
oddéleni nékolika staletimi, boj s d’ably. Vita Minor se odvolava pouze na udaj, Ze v jeskyni
d’ablové sidlili, dokud nepfisel Prokop a z jejich obydli je nevyhnal.**® Obratem z prvni
kapitoly, ,,celestibus armis loricatus consedit ibique, quibus se posset tueri, obstaculis

«367

virtutum constructis contra cane viciorum et impetum, shrnuje pro zacatek do jedné véty

Saleni Satanovo, které Rehot sdilngji rozepisuje do vicera piibehil. Zajimavou moZznost

368

piipousti Method K. Klement.”™ Vyhnani d’ablii Prokopem z jejich jeskyné, jak je rozepsano

%8 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 171.
%59 REHOR . Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. prekladu z r. 1902. s. 3.

0 Tamtéy. s. 3.

%1 prokop byl nejprve ,,seculo presbiter eximius*, vizz: CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.).
Stiedoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 132.

%2 NIGG, Walter. Benedikt z Nursie: Otec zapadniho mnisstvi. Praha, 1991. ISBN 80-7113-040-0. s. 18-22.

33 9V, ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. Piel. VENTURA, Viclav, et al. Velehrad, 1996. ISBN 80-
901957-5-X. s. 73-79.

%4 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 132.

%5 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 171.
%6 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 132 a 138-139.

%7 Tamtéz. s. 132.

368 KLEMENT, Method Karel. Jsem razen z ¢eského kovu: nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sazavé a Emauzich.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-568-2 a 80-86036-568-2. s. 22.
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dale, mize symbolizovat také jiny, pozdé€jsi boj v Benediktové legend€, a to vyhndni
pohanskych blzkii, o coz se postaral, kdyz ptesidlil z udoli Subiaka na Monte Cassino, kde
V tu dobu stéla jesté pohanska svatyné zasvécena Apollonovi.369

Tomu ale predchazely mnohé udalosti. Ani jednoho ze svétci si totiz Bih nechtél
nechat ,,jen pro sebe®, jak by si to byli pfali, neuchoval jejich zboznost Vv tajnosti, a tak se
kolem nich zacala tvofit skupinka muzi, odhodlanych k nasledovani Boha skrze tyto
poustevniky. U Benedikta se zjevné seslo nasledovnikl vic, protoze pro n¢€ nechal zbudovat

0

dvanact samostani, kazdy s vlastnim opatem a dvanacti mnichy,>”® opé&t symbolické &islo

kiest'anstvi, zosobiiujici Gplny celek.>"* Prokop mél na starosti pouze ,,secum quosdam fratres

“312 9 vystaveny kostel zasvétil Panné Marii a Janu Kititeli,*" této

vita et moribus religiosus,
starozakonni osobnosti zasvétil totiz kostel v Subiaku i Benedikt.*”* Ze Prokop zas tak docela
svou rodinu neodvrhl, dokazuje to, Ze dva z t€ch nékolika bratii byli jeho pokrevni ptibuzni,
syn Jimram a synovec Vit, a¢ se to pozd¢jsi verze legendy snazily zamaskovat nebo utajit.375
Tak nardzime uz na vySe zminovanou podobnost dvou nejblizsich spolubratri, které ma nejen
Benedikt a Prokop, ale 1 jini svétci.

Dal Vita minor jest¢ dodava, ze Prokop ustanovil pro sebe a své mnichy feholi
Benediktovu,*"® jejiz heslo a zarovei Zivotni postoj mnicht ji se Fdici, ,,Ora et labora* &ili
,Modli se a pracuj“,*”’ mé&lo byt nadale mottem i jeho klastera. Svaty Prokop byl v souladu
S tim vyobrazen jako spravny benediktinsky opat jesté diiv, nez na néj byl viibec ustaven, a to
nejen piimo jako v tfeti kapitole Vita minor, kde jsou piesné vyjmenovany jeho Cetné

378

ctnosti,”™ ale také odkazem na manualni praci, nebot’ svyma rukama zuzitkovaval okoli své

poustevny. Prokop je pfipominan v souvislosti stim jako orac, coz bylo zohlednéno i na

%9 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 18-19.

¥ Tamtéz. s. 12.

1 GRUN, Anselm. Svaty Benedikt z Nursie: ucitel duchovniho Zivota. Praha, 2004. ISBN 80-7021-695-6 s. 23-
24.

72 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 135.

°" Tamtéz. s. 135.

3" REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. pfekladu z r. 1902. s. 18.

¥ SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot v legendg a ve skutecnosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svay Prokop, Cechy
a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 101.

%7 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 135.

377 Prace je jednim z pilift Benedikting, je velebenim Boha i obranou proti lenosti a zahalce. Bez prace nemiize
byt modlitba mnicha uplna, viz: Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. s.
XLVI-XLVII.

78 CHALOUPECKY, Viéclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stiedovéké legendy prokopskeé: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 134.
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zézraku zapfaZzeni Gerta do pluhu, prostiednictvim kterého vyoral legendarni Certovu brazdu.
Kdyz uz jsem se dotkla tématu opatstvi, je u svatého Prokopa jesté jedna véc, u které lze
pozorovat jistou podobnost s Benediktem. O né€kolik kapitol dale v textu, az po setkani svétce
s knizetem, byl u¢inén navrh, aby byl Prokop povysSen v distojenstvi opatské. On se vSak
zdrahal, nechtéje na sebe uvalit takovou poctu, kterd by ho vyvysila nad ostatni.*”® Tim
legendista posadil na piedestal jeho zboZnou pokoru, kterd nemohla chybét zddnému svatému
mnichovi. Nakonec byl domluvami velmozi udolan a svou novou hodnost piij al.** Podobné
byl svaty Benedikt pfemlouvan, a¢ ne velmozi, k pfijeti dozoru nad osifelymi mnichy, kterym
jejich opat zemtel. Nemélo to ale ptilis stastny dopad, protoze jeho svéfenci se ho pokusili
otravit, ptrekvapeni nov¢ zavadénym tvrd¢ asketickym rezimem. Benediktovo zdrahani se
vedle prosté pokory bylo vedeno 1 jinym divodem. Byl si totiz hned védom nesourodosti jeho
a jejich mravi.*® Prokop byl takovéto zkuSenosti uSetien a své ovecky vedl tak, ,ut a

382

subiectis sibi plus amori haberetur quam timori.“™* Naprosto stejny pozadavek na opata ma

totiz uz Benediktova Rehole: ,,Et studeat plus amari quam timeri.«**®

Po zmince o piijeti fehole se pak uz legenda p¥idrzuje osnovy Rehofova textu a piesné
podle jeho vzoru zafind svou sekvenci svatoprokopskych zazraka. V nékterych ptipadech
vsak nejsou az tak upln¢ svatoprokopské. Hned v tom prvnim, o Mennovi a lod’ce, mizeme
najit podobnost, i kdyz ponékud skrytou. Menno se totiz touzil zi¢astnit oslav svatku litanii,
m¢él ale tu smillu, Ze se vyskytoval na opacné strané¢ feky, nez na které se m¢l odehrat
prosebny privod. Jeho pfani zGc¢astnit se bylo tak velké, Ze ze samého zoufalstvi z predstavy
zmeskani privodu, zacal se dovoldvat Boha a pfimlouvat se k nému jménem Prokopovym.
Biih prosiciho vyslySel a piepravil k nému lod’ku, ktera kotvila na druhém biehu Sélzavy.384
Tady jde spiSe jen o inspiraci, nez o vyrazng¢jsi paralelu s divem, ktery ucinil Benedikt. Ten,
a¢ nem¢l svého zaka v dohledu ani doslechu, svou jasnoziivosti poznal, ze Placid spadl do
jezera. Thned tedy pobidl Maura, aby pro n¢j spéchal. Maurus Placida vytahl a zachranil jej,

ale az po chvili si uvédomil, ze se tak vlastn¢ udalo béhem po vodé. Benedikt pak Maura

°7 Tamtéz. s. 141.

%9 Tamtéz. s. 141.

%81 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 8-10.

%2 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 141. V piekladu pak: , poddani [Prokopa] vice milovali, nez se ho obdvali“, viz: KOLAR,
Jaroslav (ed.). Stredovéké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 177.

383 Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap 64.s. 152.

% KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 173-
174.

66



piesvédtoval, 7e ne on sam, ale mladikova poslusnost zmohla takovyto zazrak.** Tuto
pratelskou rozepii prebira i Vita minor, Prokop také kladl Mennovi na srdce, ze Buh neslySel
na jeho jméno, nybrz na vrouci oddanost &lovékovu.*®® Mozna trochu podobngjsi je jiny
svatoprokopsky zazrak, v kterém figuruje chlize po vod¢. Jedné se vSak o zamrzlou vodu a
patii do soudku posmrtnych zazraki svétcovych. Dvofan LabeSa byl totiz nespravedlivé
stihan pronasledovateli, dojel na svém koni az k Sazavé, tece, kterd byla svédkyni Prokopova
Zivota, a tato feka na LabeSovo vzyvani Prokopa jména poslouZzila mu jako tinikova cesta pred
témi, kteti mu byli v patach. Uprostied horkého 1éta se totiz zménila v led, po kterém mohl
muz i se svym koném bezpecné piejit, aniz by za nim pustila nékoho dalsiho.*®’

O motivu €erného ptacka, vypljceném z Benediktovy legendy, uZ jsem psala v jiné
kapitole. S d’ably ma ale co délat i dalsi podobnost obou svétct. Jde tentokrat o st€Zzovani si
d’dbla na pocinani Benediktovo po prvnim ptichodu na Monte Cassino, kde svétec nalezl
pohansky chram. Pekelnikovi se nijak nezamlouvalo, ze Benedikt ,,modlu potrel, oltar
vyvratil, haje vypalil a proménil chram Apollitv ve svatyni blahoslaveného Martina.“*®® Dabel
se tedy se svou nespokojenosti ozval a ,,jal se jemu nadavati. Kdyz totiz volal: ,Benedikte,
Benedikte!” (,Pozehnany, Pozehnany\’) a zpozoroval, Ze mu Zadnym zpiisobem neodpovédél,
rychle dolozil: ,Maledikte, non Benedikte, (Zloreceny, ne pozZehnany,) co mas S€ mnou? co

389 Velmi podobn¢ skuhra i d’abel vymitany Prokopem: ,Jaké ja

mne prondsledujes?
bezpravi tobé cinim, Prokope, a pro¢ mne vyhanis?“** Autentictéji pak v originale: ,,Quam
iniuriam facio tibi, Procopi? et cur me eicis?“*** Zde se viak oba legendisté pridrzovali spise
znéni prapivodni d’ablovy vytky, kterou sméroval Jezisi. Usty &lovéka, jehoz télo obsadil,
volal totiz na svého pokotitele: ,,Co je ti do nds, Jezisi Nazaretsk)}?“392

Legendista sepisujici Vita minor neopomina dal podotknout, Ze Prokop disponoval
darem prorokovani budoucnosti, kterym se mohl pysnit, kdyby vsak mél pysSnéni se v povaze,
i svaty Benedikt. O tom, jak predpovédél smrt svého téla i zkazu zdi, které pomahal budovat,

a také o tom, jak dalece se timto vypravénim nechal ovlivnit legendista svaté¢ho Prokopa, je

napln pfedchozich stranek.

%8 REHOR |. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. piekladu z r. 1902. s. 14-15.

%8 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 174.
%" Tamtéz. s. 183-184.

%88 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 18.

%% Tamtéz. s. 19.

30 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 174.
¥1 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 137.

%2 Mk 1,24
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Ve Vita minor je ale jesté jiny zazrak, o kterém dosud nebyla fec¢, ac¢koliv podobnost
s benediktinskym vzorem by byla. Jedna se o dalsi posmrtny zazrak Prokopuv a jde o ovCaka,
ktery se snizil ke kradeZi Satu, patiici jeho panovi. Hospodat ho dopadl a zadal si spravedlivy
trest, ani pfimluvy opata Vita na jeho vili nic nezménily. Ov¢ak sedél v klad¢ ve vézeni a
dovolaval se pomoci svatého opata, ten se mu nakonec zjevil, napomenul ho, aby se
vyvaroval dalSich htichi a pod dotykem jeho berly se ubozikova klada rozletéla takovou
rychlosti proti dvefim, ze Cast z nich vyrazila a ov€ak mohl uniknout, aniz by ho po takto
projevené prizni Prokopové kdokoli dal pronasledoval®*® Tento zazrak je s nejvetsi
pravdépodobnosti inspirovany motivem vyprosténi z pout rolnika, které¢ho zajal nelitostny Got
Zalla, vyznavajici neptekvapive blud arianstvi. Benedikt k jeho osvobozeni nepotieboval svou
berlu, nybrz jen sviij pohled, kterym sice nepodlamoval kolena, ale rovnou lamal femeny.394

Tyto zazraky, které jsou soucasti Vita minor, ziejmé pozdéjSim legendistim
sepisujicim zivot svatého Prokopa nepostacovaly k vyjadieni tésné spojitosti obou velikant,
proto do svych dél piidali zazraky, které se Rehofovym vypravénim inspiruji jesté dal. Vita
maior piidava do svého textu piib&éh o Prokopové potrestani vychlouba¢ného mnicha, ktery se
pysnil, Ze zpiva jako and&lé.**® Method K. Klement vtom vidi paralelu k Benediktové
zézraku, uz kvili stejnd ucelné roli ditek, slouzici obdma svétciim jako nastroj k vyprasku.®*
Ve svém zadzraku dal totiz svaty Benedikt toulavému mnichovi ranami metlou jasn€ najevo,
jak se nevyplaci zabyvat se svétskymi vécmi, pokud uz se Clovek jednou zatekne slouzit
Bohu.*’

Dalsi benediktinsky zazrak se tykd mladého mnicha a zdi, ktera ho Skodolibym
plisobenim Satanovym zavalila dfiv, nez stacil opat kohokoliv varovat. Ostatni tim byli velmi
zarmouceni, jak Rehof pro jistotu upiesiiuje: ,.[...] ne tak nad sesutim se zdi, jako spise nad

smrti bratra.*“**® Benedikt ho viak k sob& nechal pfinést a usilovnym modlenim se mu vratil

%9 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 185-
186.

%% REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. prekladu z r. 1902. s. 44-46.

%% CHALOUPECKY, Véclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 254-255.

39% KLEMENT, Method Karel. Jsem razen z ceského kovu: nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sdzavé a Emauzich.
Praha, 2002. ISBN 80-7021-568-2 a 80-86036-568-2. s. 24.

%7 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 12-13.

%% Tamtéz. s. 20.
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zivot. Podobny zazrak se v Prokopové nejstarsi legendé nevyskytuje, vypravéni o mnichu
zavaleném zdi zafazuje do svého textu az pisatel Vita maior.>*

Mladsi ceska prozaicka legenda ptipojuje zcela nové zazraky, tvrdi napiiklad také to,
ze Prokop ,,déti mrtvé kriesil A0y legend¢ Benediktové najdeme zéazrak, ve kterém ptived]
k Zivotu mrtvého rolnického chlapce, kterého pfinesl jeho zoufaly otec ke klasteru. !

Ob¢ legendy, Benediktova i Prokopova, se dél inspiruji i starozakonnim zézrakem

402

MojziSovym, ktery nechal prystit vodu ze skaly, Benediktova pochopiteln¢ dfive,

Prokopova az v jedné ze svych mladsich verzi. Italsky svétec navic uz jako opat, ¢imz ulehcil

praci tfem jim zalozenym klastetikiim, které leZely az na vrcholku skalnaté hory,403

cesky
patron jeste jako dité, setrvavajici u rodict, kteti hledali vhodné misto k zalozeni studny.404
Dalsi podobnost uz se netyka zazraku, ale shodného cititu, ktery si obé legendy
vybraly z Bible, a to ve spojeni s informaci, Ze k poustevné se zacali schazet muzi, kteti chtéli
nasledovat svétce v ctnostech. Dialogy i Vita minor pouzivaji totozny obrat 0 odstinéné svici:
,Kdyz se konecné vsemohoucimu Bohu zalibilo, aby |...] Zivot Benediktitv lidem za priklad byl
postaven, aby jako svice na svicnu postavena svitil vSechném, kteri jsou v domé Bozim,““® u
Prokopa pak: ,,4Avsak dobrotivy uradek boZzi si nepral, aby misto na hore leZici zustalo utajeno
a aby svice byla skryta pod nadobou, chtéje, aby k chvdle a slavé jeho jména svitila verejné a
byla prikladem hojnych véricich,“*®® v pivodnim zn&ni: ,[...] pia divinitatis disposicio
civitatem in monte positam latere et lucernam sub modio abscondi minime voluit, sed ad
laudem et gloriam nominis sui in propatulo exemplo multorum fidelium lucere. “4’
Na Vita minor je rovnéz patrné, ze byl jeji autor, zcela pochopitelné, dobfe obeznamen
I s feholi svého fadu. Mam ted’ na mysli jeji Prolog, jehoz myslenky pouzil do textu legendy.

V pasazi, kde je vyjmenovano, jak dobrotivé Prokop piistupoval k tém, ktefi piisli okusit néco

%9 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 262-263.

0 Tamtéz. s. 273.

1 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 46-47.

21 K104

498 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 13.

494 K ADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop. In KADLEC, Jaroslav (ed.). Bohemia sancta: Zivotopisy ceskych svétcii a
pratel Bozich. 2. vyd. Praha, 1989. s. 128.

95 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 5-6.

4 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 171-
172.

7T CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 133. V puvodnim znéni Benediktovy legendy: ,,Cum vero iam Deus omnipotens ... vellet
... et Benedicti vitam in exemplum hominibus demonstrare, ut postia supra candelabrum lucerna claresceret,
quatenus omnibus, qui in domo Dei sunt, luceret, cuidam presbitero atd, viz: Tamtéz. s. 51.
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z jeho svaté aureoly, stoji: ,,[...] pauperes denique tanta pietatis largicione, sibi divinitus
ingenita, suscipiebat tamque prona et leta famulatus sollicitudine ministrabat, ac si

manifestissime Cristus adesset, ut omnes territorii eius industria mendici atque piphandi

““%® jde o jeden z pozadavkii Rehole, jak se chovat k hostim. ,,Vsichni prichozi

] <409

pascerentur.
hosté se maji prijimat jako sam Kristus |...

PiSe-li legendista, ze Prokop celil nastraham své pousté vyzbrojen ,.celestibus

«10

armis ,hebeskymi zbranémi®, odkazuje tim na Prolog fehole, kde Benedikt na vice

mistech pfirovnava zivot v Kristu k sluzbé v armadé: ,,Obracim se nyni na tebe, kdo zrikas se

viastni vile, a chtéje slouzit ve vojsku Krista [...] chapes se mocnych a preslavnych zbrani

41l

poslusnosti. Jinde podobné¢: ,,Musime tedy pripravit sva srdci i téla pro vojenskou sluzbu

ve svaté poslusnosti pfikdzdnz’m.““z

Vita minor pouziva také personifikaci z Bible: ,,[...] pili totiz z duchovni skdly, ktera
je provazela, a tou skadlou byl Kristus,“*" ktera je vmensi obméné piitomna i v Prologu
fehole. Prokopiv legendista prostiednictvim toho piipomnél dilezitost skalopevného
presvédcCeni a setrvani ve vite, kdyz jeho hrdina prochazel zkouskou vile v jeskyni plné bést:
. [-..] pocal muzné bojovati modlitbami, bdeénim a posty prirazeje své myslenky ke skale, jenz

414 33 v 7 y1r e , v v v s 7 .
Rehole totiz pifimo nabadd jak spravné nalozit se zacinajicimi svody

d’ablovymi. Svadeény at’ ,,uchopi jeho myslenky jeste malé a roztristi je o Krista“,*™ protoze,

je Kristus.

jak o trochu dale pfipomina, ani dim, ktery se ocitl ve smrsti vétru a vody, ,,nezritil se,
protoze mél zaklady na skale.«*'®

Za dalsi dikaz, ze legenda Benediktova byla pifedlohou legend¢ Prokopove, lze
povazovat i zpusob samotné skladby vét. Nékteré pasaze jsou si obsahove i1 slovné dosti
podobné. Jen jako priklad poslouzi popis samot obou svétcli. Benediktova lezi nedaleko
meésta, Prokopa v blizkosti hradu, obé pak u vodniho toku: ,,Sed Benedictus [...] deserti loci
secretum petiit, cui Sublaculum vocabulum est, qui ab Roma urbe quadraginta fere milibus

distans, frigidas atque perspicuas emanat aquas.“*” V Prokopové legend& pak: ,,Predicta

“% Tamtéz. s. 134.

9 Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap. 53. s. 123.

419 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 132.

"1 Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. s. 3.

12 Tamtéz. s. 11.

131 K 10,4

4 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 171.
415 egula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. s. 7.

M8 Tamtéz. s. 9.

7T CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 51. ,,Ale Benedikt [...] uchylil se na odlehlou poust zvanou Subjako, kterd jest od mésta
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siquidem spelunca a castro Curim distat duabus leucis, que vocabulum a fluvio, ibidem
desubtus fluente, Zazava usitavit.“**® Vice o tom Véaclav Chaloupecky.**®

Neni pochyb o tom, Ze se legendista se Zivotem zakladatele svého fadu skutecné
v mnohém inspiroval. Vaclav Chaloupecky to shrnul tak, ze ,,uziti legendy o sv. Benediktovi
V legendeé prokopské mneni otrocké a ma rdz spise souvislosti myslenkové, strukturalni a

o ed20
komposicni.

Mnich sepisujici Prokopovu legendu tak jisté¢ ucinil v dobré vili alespon
trochu zbavit onu trnitou cesticku k svétcovu uznani latinskymi autoritami klesti a kamend.
Z hlediska vypovidaci hodnoty neni az tak diilezité ,kolik“ si toho legendista od Rehote
vypujcil, ale ,,co to bylo. Zazraky, které si vybral k zaneseni do své legendy, vzdy néco
vypovidaji o Prokopové klasteru, o jeho osob& nebo o dobé, ve které zil. Spousta zazraki
svétcll je navic také dost ,,univerzalni®, protoZe jejich prvotni inspirace pochézi z biblickych
skutkti proroku, apostolt, nebo samotného Jezise. At jde tedy o ozivovani mrtvych, chizi po
vodé, nebo odolavani d’ablovi, je to vzdy odrazem Imitatio Christi.

I ptes to, co zde bylo feceno, vSak Prokop nesplyva se svym velkym vzorem, jak by
mohl provokativné naznadovat nazev této kapitoly. Ze jsou soudasti jeho portrétu v obrazarné

ceskych svétcl 1 motivy Cisté svatoprokopské, bude ukédzano hned na nasledujicich strankach.

Rima asi ctyricet mil vzddlena, a kde se cerstvé a jasné vody prysti. viz: REHOR 1. Zivot svatého Otce
Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995. Pietisk ¢&. piekladu z r. 1902. s. 4.
#8 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 133. ,,Pripomenutd jeskyné je vzddlena dvé mile od hradu Kourimé a dostala své
pojmenovan od Feky Sazavy, kterd tam pod ni tece.” viz: KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredovéké legendy o ceskych
svetcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 171.

19 pricemz zjidtuje, Ze takového shody slovni se objevuji jen zfidka, viz: CHALOUPECKY, Véclav — RYBA,
Bohumil (edd.). Stiredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 51-52.

420 Tamtéz. s. 52. Mluvil sice priméarné o Vita antiqua, ale dé se to vztahnout i na Vita minor, nebot ji mladsi
legenda do sebe pojala.
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6. PUVODNOST SVATOPROKOPSKE LEGENDY

Prokop nebyl ve své legend¢ zcela zbaven svych individudlnich ryst, které z n¢j délaji,
alespon v mezich takového zanru, jakym legenda jako literarni utvar je, pomérn¢ plastickou
osobnost. Celou Prokopovu individualitu lze rozdé€lit do dvou skupin. Jedna se zabyva jeho
realnym zivotem, tedy tim, co se historiCi snazili pracné vyloupnout z nanosu pivodnich i
pfidanych zazrakl a smyslenek, a co lze tedy povazovat za historickou skutecnost. Do druhé
skupiny mtizeme zafadit jeho divotvorné Ciny, a to takové, které se uzce vazou pouze k jeho
osob¢ a k ¢eskému prostiedi.

Nyni ale nejprve blizeji k oné prvni skupiné, tedy k jeho Zivotu. Za¢nu informaci
z Vita minor, uvedenou vSak jen jakoby na okraj a dale v textu nerozpracovavanou. Totiz

sdélenim, Ze Prokop byl nejprve ,seculo presbiter eximius“**

svétsk)fm“.422 Zazniva jako soucast letmého ptehledu jeho zivota pred odchodem do

wzdatnym  knézem

poustevnické samoty, jakozto udalosti, od které Vita minor zaina sledovat jeho zazracny
Zivot. Vita maior svého hrdinu uginila vySehradskym kanovnikem,’® ale tato informace je
pokladdana za malo spolehlivou, proto se ji nebudu vic vénovat. Behem knézského pilisobeni

424

vstoupil Prokop do svazku manzelského.”™™ V dobé¢, ve které zil a plsobil, tento stav ale u

svétskych knézi nebyl tak kuridzni, jak by se mohlo zdat. V Cechach byla takova manzelstvi

oficialné tolerovana az do roku 1143,425

pak byl sice nafizen knézsky celibat, ale to
neznamena, ze se knézi hned podvolili. Zminka o rodinném Zivotu v legendé by vSak po
tomto datu mohla byt pfi¢inou k podeziravym komentdiim, proto byla pro jistotu
V pozd¢jsich relacich vypusténa 1’1p1né.426

Pokracovatelem Prokopova rodu byl syn Jimram, ktery se ke svému otci pfipojil
Vv jeho rozhodnuti opustit svétské zalezitosti, zbudoval spolu s nim klaster a stal se i jeho
tietim opatem, po svém bratranci Vitu. Velmi se zde nabizi otdzka, jak4 klicova udalost

piinutila otce a syna opustit dosavadni Zivot a v€novat se tiché kontemplaci s Bohem a o

421 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 132. Chaloupecky usuzuje, ze svou kné¢zskou hodnost vykonaval na hradu Koufim.

22 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 171.
423 K ADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop, cesky strazce odkazu cyrilometodéjského. 2. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-
902682-1-8. s. 43.

424 Je 0 tom jen mala, dale nerozebirana zminka uZ v nejstarsi Vita minor ,...contempsit et domum

uxoremque. .., vizz CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stiedovéké legendy prokopské: jejich
historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 132.

425 K ADLEC, Jaroslav. Svaty Prokop, cesky strdzce odkazu cyrilometodéjského. 2. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-
902682-1-8. s. 44.

%26 \/ita maior uz zadné manzelstvi nebo otcovstvi nepFipousti, viz: SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot v legend&
a ve skute¢nosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-
790-3. s. 101.
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Bohu v rouchu mnisském. Jen tézko si dokazu piedstavit, ze by opustili manzelku a matku,
kvili naléhavé potieb¢ intimn€jSiho vztahu s Bohem, navic za opodstatnéného predpokladu,
ze Prokop své manzelstvi v zavislosti na dobovych a mistnich zvyklostech jisté nepovazoval
za nic znevazujiciho, navic kdyz se poté staral jako ,,dvojity otec®, pokrevni i duchovni, o
plod tohoto svazku, Jimrama. Mozné vysvétleni lze nalézt v kanonickém pravu pravoslavné
cirkve, které uci, Ze Zenaty svétsky knéz mize prijmout mniSské svéceni pouze jako vdovec,
nebo za predpokladu, pfijme-li ho rovnéz jeho manzelka.*” Mozné umrti jeho Zeny a Zal nad
jejim odchodem by Prokopovi poskytl i uvétitelny motiv pro¢ se vzdat svého knézského
poslani a nastoupit mniSskou cestu.

Zde se hodi ptipomenut Zensky prvek v Benediktové legendé. Ten nebyl jako
v ptipadé Prokopa zminimalizovan, ale poslouzil svym uéelim. Zeny vibec v legendé
Benediktoveé zastdvaji misto vyraznéjsi, nez je u které¢hokoli jiného svétce zvykem. Kazdy
muz a ten svaty obzvlast, musel byt, pokud $lo o Zenské pokoleni, v neustalém sttehu, aby
skrz n¢j nezautocCil nain d’abel. U Benedikta byl zensky prvek zastoupen hned v troji obméné.
Do té prvni, pokusitelské¢ ale nakonec porazené, se d’abel transformoval ve snaze svést
Benedikta vidinou Zeny, kterd se mu kdysi libila.*”® Dalsi byl vztah k jeho chiivé, kterd ho

dlouho provazela, a kterou miloval jako druhou matku.*?

Tteti pouto bylo nejpevnéjsi.
Choval ho ke své sestfe, a to duchovni i1 pokrevni, Scholastice, které vystavel v blizkosti
Monte Cassina klaster pro benediktinky.*** Jejich spojeni bylo velmi silné, jak ukazuje na
nékolika zazracich svaty Rehof, a Benedikt ji ctil tolik, Ze ji nechal pochovat do hrobu, do
kterého byl po svém skonu ulozen i on sam.***

Jinou zndmou svatoprokopskou skutecnosti je jeho tésné sepjeti s Ceskym knizecim
prostiedim, a dobré vztahy se daji predpokladat i s prazskym biskupem Sebifem, uz z toho

o v . v ’ v, , v 432
davodu, Ze vedl jeho bfeznovy pohieb na Sazavé. 3

O jeho setkani s knizetem panuje
legenda, ktera se v dalSich podanich svétcova Zivota rizné ucelné formuje. Puvodné podle
Vita minor se knize Bietislav dozvédel o Prokopovi diky jeho slaveé, ktera se $ifila krajem.

Knize po této informaci ,,radostné se doporucil kjeho modlitbam*,** pfi¢emZ si svatého

2T Klub ceskych duchovnich tradic [onling]. 2002 [cit. 2010-03-07]. Historicka spole¢nost pro aktualizaci
odkazu ¢eské reformace VERITAS, o. s. . Dostupné z WWW: <http://veritas.evangnet.cz/html/circl2cz.htm#2>.
428 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pietisk ¢. prekladu z r. 1902. s. 7.

429 NIGG, Walter. Benedikt z Nursie: Otec zdpadniho mnisstvi. Praha, 1991. ISBN 80-7113-040-0. s. 23.

30 Scholastika ,,byla jeptiskou a pozdéji abatysi v jednom klastere v Subiaku®, viz: Tamtéz. s. 46.

1 REHOR 1. Zivot svatého Otce Benedikta od sv. papeze Rehore Velikého: Druhd kniha dialogii. Praha, 1995.
Pretisk €. prekladu z r. 1902. s. 49.

#2 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 145.

*38 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 176.
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1.%3% Mnich sdzavsky prisel ale s poetiét&jsim

muze on, i cely knizeci dviir velice oblibi
piibéhem, vybavenym i novym motivem, ktery vSak s originalnosti moc spole¢ného nema.
Jedna se o roli, jakou v setkani kniZete’® se svétcem sehral jelen. Zvife kniZe na lovu
pronasledoval a ono ho dovedlo az pfed poustevnikiv pribytek. Jelen, ktery napomuze
setkdni, je dosti Casty legendicky motiv.**® Vita maior pak toto pojeti piejima a navic i dal
dopliiuje zazrakem, podle kterého Prokop svym pozehnanim zménil pohar s vodou na pohar s
vinem.**" Ve Vita minor je psano, ze si knize Prokopa oblibil pro jeho mimotadnou svatost a
laskavost, zadny jiny dtvod, pro¢ se knize rozhodl schvalit zaopatieni klastera, se v textu

neobjevuje.*® Skute¢ny divod vzniku Sazavského svatostanku*®

je ale vice pragmaticky.
Zalozeni klastera zrovna v Posdzavi nebyl ur¢it¢ ndhodny krok, a mél vliv na
vyvoj infrastruktury a ekonomiky Cech.** K sidlim znamych duchovnich proudi zastup
poutniki, ptichazejicich bud’ s o¢ekdvanim pomoci, nebo s ptinosem darti, coz jim ma byt po
smrti pricteno k dobru. Klastery, a proto i ten Prokoptv, byly dilezitym hospodarskym

1 7de se hodi uvést schéma, s kterym pfisel Peter Brown. Ten totiZ tvrdi, Ze

stiediskem kraje.
»Stezl nékde nalezneme vypraveni o uspésném usidleni svatého muze a ustaveni klasterniho

komplexu [...], jez by nebylo doprovdzeno divokym bojem o nedostatkové zdroje, ktery mezi

4 Tamtéz. s. 176.

%% \/ jeho podani uz to viak neni knize Bietislav, ale Oldfich, viz: CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil
(edd.). Strredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 83-87.

*% Jelen mél sviij symbolicky vyznam uz od pravéku. Pozdné anticky ,, Prudentius vidi v obraze jelena symbol
moudrosti-opatrnosti. Hrabanus Maurus povazuje jelena za symbol apostolii a svatych, Jan Zlatousty ztotoZiuje
jelena s vericim [ ...] Jelen je symbolem Krista a ithlavnim nepritelem hada (hifichu), jehoZ vyhdni z vkrytu a
zabiji ho. Tuto scénu nalezneme zobrazenu u korene stromového kiize na mozaice v apside kostela S. Clemente
V Rimé (z r. 1125). Legenda inspirovala Fadu cirkevnich autorii. viz: ROYT, Jan — SEDINOVA, Hana. Slovnik
symbohi. Praha, 1998, ISBN 80-204-0740-5. s. 140-142. Symbolika jelena je na svém vrcholu ve 14. stoleti.
Jelikoz se jako zvite pohybuje v blizkosti studanek, stal se jelen symbolickym obrazem duse Ziznici po Bohu.
Vedle toho je i spojovan s kitem a vzkiiSenim, viz: PASTOUREAU, Michel. Symbol. In LE GOFF, Jacques —
SCHMITT, Jean Claude (edd.). Encyklopedie stredovéku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 786-787.

7 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 97.

8 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 176.
% Mezi historiky je rozsifeny predpoklad, ze Prokop zaloZeni klastera zastitil svou investici nejen duchovni, ale
také kapitalovou, viz.: SOMMER, Petr. Svaty Prokop.: z pocdtkii ceského stdatu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-
80-7021-732-0. s. 115-119.

M0 Cechy od sklonku 10. stoleti prochdzely radikdlni vnitini proménou.” Sazavsky klaster mél byt z knizeciho
povéteni soucasti této promény, a mél se stat centrem knizeciho hospodateni. ,,Zalozeni kldstera hralo
nepochybné diilezitou iilohu i v jeho [knizeci] cirkevni politice.” viz: SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot

v legendé a ve skute¢nosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN
80-7106-790-3. s. 103.

1 BROWN, Peter. Autorita a posvéamné: Aspekty christianizace Fimského svéta. Brno, 1999. ISBN 80-85959-54-
2.s.75. V souvislosti s tim P. Brown tvrdi, Ze pravé posmrtné Zivoty svatych byly sepisovany k uchovani a
vysvétleni nashromazdéného bohatstvi takto vytvotrenych instituci, pficemz legendisté zamérné zamlceli
objasnéni nahromadéni majetku svych klastert. Ten se rozristal vlivem stabilniho ptilivu dart, plynouciho

z proslulosti svatého muze, viz: Tamtéz. s. 76.
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sebou svadeli nove prichozi a domorodi viidci, duchovenstvo a vesnicané.“*** Ani Prokopiv
piipad neni v tomto ohledu vyjimkou. Prvek odporu zde piedstavovali dédicové z Milebuz,
ktefi se citili byt poskozeni kniZecimi nadanimi.**®

A pravé Sazavsky klaster, onen vyznamny bod v krajiné, mél byt podle predstav svého
zakladatele i nositelem vzacného dédictvi svatych Otcli Cyrila a Metodéje, pokracovatelem
vzdélani 1 celé kultury, kterou Solunané ptinesli na Moravu, a odkud se rozsifila 1 do Cech.
Praveé vérnost staroslovanskému pismu a feci je pointa Prokopova zivota a nejosobitéjsi prvek
Vv jeho legendé. Ta se snazi tento kulturni postoj obhajovat a v urcité mife i propagovat, jak
¢ini skrze zazraky a rizné vsuvky do textu. V diveérné shod¢ s Prokopem ostie vystupuje proti
snaham zavadét do Séazavy cizi vliv zdpadniho, latinského obfadu,"* na coz opét odkazuji
jeho zazraky spojené s nasilim proti zdpadni cirkvi.

Tento postoj nejvice projektuje zazrak, v kterém jeho autor zehnd Prokopovu tvrdému
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zasahu ve véci vyhnani dosazeného opata, zastupujici latinskou kulturu.”™™ Konkrétn¢ tento

zazrak ma vicery vyznam. Legendista skrze rozzlobeného Prokopa srovnava se s nevitanou
dominanci zapadniho souseda zemé. Chce tak dokazat Prokoptiv zdjem o udrzeni
staroslovénského prvku na Sazavé, coZ dava do spojitosti s ochranou pied prkem némeckym.
K tomu ucelu zde Prokop figuruje jako zosobnéni padnosti a bouflivosti, ktera se ale moc
neslucuje s obrazem milosrdného BoZiho muZze, ktery nam predkladd legenda na jinych
mistech. Az nepatiicné pisobi Prokopova otdzka, v legend€ pronesend po tom, co némeckému
opatovi uz dvakrat pohrozil. Zni: ,,Cur meis monitis amicabilibus [!] obtemperare

if)“446

recusat neboli: ,,Pro¢ ses vzpouzel uposlechnout mych pratelskych vyzev?***’ Snad by

clovek cekal, Ze cizi opat pokorné ,,padne na kolena® pfed moci a slavou Prokopou, spiSe nez

«448

pted jeho holi. Ale uz to, ze pfelud povazoval za ,,delusionem Sathane -, madmeni

satanovo«,** ukazuje jeho nevalné minéni o prvnim sdzavském opatu.450

442 Tamtéz. s. 75.

#% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 84. Coz si s nimi legendista jeste vyridil, kdyZ je ztotoznil s d’ably, které Prokop vyhnal

z jeskyné, viz: Tamtéz. s. 138.

% Dugan Tiestik tvrdi, e zakofenéni latinské kultury v premyslovskych Cechach bylo nevyhnutelné, $lo jen o to
jak a kdy se tak stane, vizz TRESTIK, Dusan. Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti. Predstavy a
skute¢nost. In SOMMER, Petr. Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s.
190.

“% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 148-149.

0 Tamtéz. s. 149.

T KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 182.
48 CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredoveké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 148.

9 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 182.
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Zvlastni je, Ze je cizi opat predstavovan jako ,.genere Theutunicum.«**

Po prvnim
vyhnani sazavskych bratii byl sice Sazavsky klaster obsazen mnichy latinského obtadu, ale ti
mohli klidné¢ pochazet znedalekého Btevnova, ktery inklinoval k ryze zapadni cirkvi

nejpozdéji od 40. let 11. stoleti.**?

Piesto je cizi opat oznacovan jako ,,Némec*, coz ovsem
pfispiva k tenden¢nimu ladéni celé historky i ke kontrastu, pomoci kterého Prokop miize
zdUraznit ptislusnost k ¢eskému narodu.

Ohnivost Prokopovy povahy je legendou vydéna na odiv i v zazraku kanoniza¢nim,**
bez které by papez k tomuto aktu viibec nedal souhlas, jak se legenda snazi naznagit.** Jde o
dalsi osobity doklad Prokopovych nasilnickych zazrakii. V tomto je bezpochyby vyjadiena
legendistova zahotklost k zdpadni cirkvi, jejiz vzristajici snahy o dominanci musel jako ¢len
sazavského konventu snaset. Prokopovy vyhruzky, které papez nebere vibec na lehkou vahu
a bazlivé se pred nimi sklani, autorovi snad poskytuji alespot malé zadostiu€inéni. Zaroven
ukazuji i nadfazenost Prokopa, jako mozného zastupce slovanského ritu, nad hlavou
ptredstavitele zapadni liturgie, coz souvisi s onou proklamovanou propagaci staroslovénstiny
ve Vita minor.

Dalsi zazraky, o kterych se zde zatim viibec nemluvilo, se dotykaji mnisského zptisobu
zivota, a oba spadaji do sféry posmrtnych zazraka svétcovych. Maji za ukol opét dokazat, ze
Prokoptiv zivot se ni¢im v o¢ich Boha neprovinil, proptjcuje-li svému svatému takovou moc i
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na nebesich. Prvni se tyka mnicha Martina.™ Ten Zil po vzoru velkého opata jako poustevnik

pobliz klastera, kam dochazel na poboznosti. Jednou mu zlodé¢ji ukradli z jeho poustevny
,.omnem supellectilem*,**® ale pokornym modlenim se mu bylo vie ukradené vraceno, diky
zasluham Prokopovym. Vyraz ,,pokorné modleni* vSak neni uplné to, co zrovna odpovida
mnichovym modlitbam. Podani, jak ho zaznamenal legendista, zavani az citovym vydirdnim.
A pravé to pro mnicha-poustevnika tak nezvyklé trvani na hmotnych vécech i kupodivu

fungujici zpisob, kterym si zdd4 o jejich navrceni, je to zajimavé na tomto zazraku: ,,[...]

nebude-li [...] poskytnuta pro Tvou zdsluhu utécha navrdcenim nabytku, v zoufalstvi opustim

430 Agkoliv i d’abel se mohl zjevit v podobé svétce, tenhle p¥ipad ma ukéazat pohrdani Némcovo nad slovanskou
kulturou, jiz byl Prokop predstavitelem.

! CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 148.

%2 SOMMER, Petr. Svaty Prokop: z pocatkii Ceského statu a cirkve. Praha, 2007. ISBN 978-80-7021-732-0. s.
104.

%% pridavek, jehoZz soucasti je i zazrak kanonizaéni, byl k Vita minor ptipojen nejdiive ve 13. stoleti, viz:
CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a
texty. Praha, 1953. s. 71.

% Tamtéz. s. 158-159.

5 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stredoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 186.
% CHALOUPECKY, Vaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor
a texty. Praha, 1953. s. 154. ,,v§echnu vybavu/vSechen nabytek*
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tento kldster, nikdy se v jiném neusadim a cely ostatni sviij Zivot strdavim v beznadéji.“*" O to
vic zarazejici jsou jeho domnéla slova, paklize vime, ze jednim z pilitu Benediktovy fehole je
dirraz na stalost v komunité —, stabilitas in congregatione®.**®

Zazrak ve Vita minor hned nasledujici, se tyka jeptiéek.“’S9 Opét jde o odcizeni véci
doprovazené jejich ,,ndrkem z nitra srdce,*® ale presné podle slov Prokopova zjeveni, jim je
brzy vSe navraceno. V dalSich zédzracich nejstar$i legendy se projevuje Prokoplv soucit i
s kajicnymi hiisniky, ktefi se upifimné dovolavaji jeho pomoci,461 avsSak nic z toho uz neni
ptihodné k nazvu této kapitoly.

Jiz prvni slova uvozujici po Prologu vypravéni Vita minor nesou Vv sobé jedno ze
svatoprokopskych specifi¢nosti. Zni takto: “Fuit itaque beatus abbas Procopius, nacione

Bohemus.«*%?

Je zde oznacena pfislusnost k ¢eskému narodu. Narazkami na CeSstvi, vyhnani
némeckého opata latinika 1 upfednostiiovani staroslovénské kultury, byval dokladan
vlastenecky prvek Vita minor. Ale pod rouskou vlastenectvi je stale vérnost ke
staroslovénskému dédictvi tou nejvétsi hodnotou, kterou se legenda pokousi vyjadfit a pevné
svazat s ¢ceskym prostiedim. Nékteti historikové navic pochybuji i o skutecné ¢eském ptvodu
Prokopa, coz ale jeho obraz jako vlastence nemulZe ohrozit, protoZe ptislusnost patronti

k narodu byla dokladana &iny, ne jejich pivodem.*®®

T KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 186.
8 Regula Benedicti = Rehole Benediktova. Praha, 1998. ISBN 80-238-2676-X. cap. 4. s. 32.

9 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 187.
»l-..] pravdepodobné jiz za opata Vita nebo Jimrama vznikl na Sdazave téz Zensky klaster rehole sv. Benedikta®,
viz: CHALOUPECKY, Viaclav — RYBA, Bohumil (edd.). Stiedoveké legendy prokopské: jejich historicky
rozbor a texty. Praha, 1953. s. 72.

0 KOLAR, Jaroslav (ed.). Stiedoveké legendy o ceskych svétcich. Praha, 1998. ISBN 80-7106-280-4. s. 187.
%81 prokopiiv duch podéavajici varovani pies piitelkyni h¥isné Zeny, viz: CHALOUPECKY, Véclav — RYBA,
Bohumil (edd.). Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha, 1953. s. 155. a Prokopuv
duch vysvobozujici z klady kajicnou nevérnici, viz: Tamtéz. s. 156.

2 Tamtéz. s. 132.

63 SLAMA, Jifi. Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve skuteénosti. In SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, Cechy
a stiedni Evropa. Praha, 2006. ISBN 80-7106-790-3. s. 102.
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7. ZAVER

Vrchol celé této prace tkvi v podstaté v piedchozi kapitole. Slo o to rozebrat
Prokopovy zazraky, historiky ¢asto odsouvané jako prvek, skryvajici v procesu odkryvani
realii ze zivota svétce maly pfinos, spi§ pied prah dvefi literarnich historikl, a najit v nich
motivy, které se bud’ shoduji, podobaji nebo naprosto vymykaji trendiim v legendach.

Z ptedchozich stranek by mélo byt patrné, kde se autor legendy, a to zejména té pro

prostfednictvim nékolika legendickych motivi, vazajici se pouze k nému, jeho klasteru, nebo
dobé, ve které¢ zil. Ty nejosobitéjsi by bylo mozno shrnout jednim slovem, které zni
,radikalismus®. Bouflivé se prosazoval o ociSténi svého klastera od némeckého vlivu, snazil
se zachovat posledni stopy odumirajici staroslovénské tradice a stejné tak se nerozpakoval ani
hrozit samotné hlavé cirkve az nektestanskym trestem za piipadné nesplnéni jeho vile.
Vsechny tyto skutky jsou ale vazany na jeho zdzraky, a jsou tudiz vytvorem legendisty.
Mozna by se sam Prokop divil, za jakého bouflivdka je povaZzovan jen diky své legends. Ze
mu takovy status jen tézko kdo odpare, dokazuje i unikatni obraz v Sdzavském klastere,
poplatny Prokopovu obrazu v déjinach. Jde o Sazavskou Madonu, ktera vsak malého Jeziska
laskyplné€ neobjima, nybrz mu spila.

Je symbolické, ze svaty Prokop zemfiel rok pied vyhldSenim Velkého schizmatu,
oficialné ustavujiciho nevraZivost mezi zapadnim a vychodnim nazorem na fizeni cirkve. Lze
si predstavit, jak tézka by byla jeho pozice, kdyby po tomto rozkolu musel Zzit. Polohou svého
klastera by nalezel k Rimu, svym piesvédéenim k Byzanci. Doba jeho Zivota zakon&ena smirti
je vlastné teckou za obdobim cirkevni jednoty, a je snad jen dobie, Ze se nedozil takovéhoto
zklamani, kterym schizma jisté pro vSechny kiestany muselo byt.

Otazkou je, nakolik stin slavnéj$iho benediktyna, ale i dalSich svatych otcti, vrhnuty
Prokopovym legendistou, zaclonil jeho otisk v ceskych déjinach. Paklize na jedné stran¢ stoji
zjevna podobnost Dialogii a Vita minor, a na druhé ryzi svatoprokopské motivy, je zde jesté
tteti dimenze, poslepovand z téch udaji, které se daji povazovat za historickou skutecnost.
Legendista se mozna tak moc inspiroval, protoZze v Zivotech obou svétct vidél az osudovou
spojitost. Benedikt i Prokop si oba zvolili jako cestu k sebevyjadieni tézky udél poustevnikiv,
Casem se ale navratili do spoleCenstvi a stali se opaty klastert, které lze povazovat za
ojedinélé. Ten Montecassinsky diky zavadéni nového zptusobu zivota bratii, ktery bude mit

obrovsky dopad na dal$i vyvoj evropského mniSstvi, a Sdzavsky vlivem udrzovani
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slovanského ostritvku nesouci vychodni tradici v mofi nastupujici latinské prevahy. Dédictvi
obou svétcil se muselo potykat i s osudovymi piekazkami. V piipadé Monte Cassina to bylo
dvojnasobné diukladné zniceni klastera, poprvé od Langobardi, podruhé od vale¢nych letount
Spojenct v druhé svétové valce, vzdy vSak byl zdarn€ znovuobnoven. I klaster v sazavskych
lesich se doc¢kal dvou velikych ran, ta druhd méla pro jeho existenci na dlouhou dobu fatalni
vyznam. Ale piesto se zda, Ze tak jako se Monte Cassino vzdy témét az bajné pozvedlo
Z popela, tak ani poselstvi ze Sazavy nebylo zcela zaduSeno, a¢ ne pfimo zasluhou jejiho
klastera. Uz tim, ze se nyni v jeho zdech ozyvaji vedle tradi¢nich latinskych modliteb i
bohosluzby v jazyce narodnim. Prokop a Benedikt byli v ur¢itém sméru novatory, vychézejici
pfitom ze star$i tradice, at’ uz Slo o odkaz byzantskych posli vzdélanosti, nebo vystavbu
duchovniho fadu na zakladech starSich feholnich pravidel.

V obdobi pobélohorském byla Prokopova obliba vyuzita k dobové propagandé.
Ackoliv jeho kult pronika do lidovych vrstev, méni se jeho obraz znamy z nejstarSich legend.
V poplatnosti k dob¢, které si zacina zakladat na piisné kontrole dodrzovani cirkevnich
nalezitosti, se Prokop nyni uz tvrdé nestavi za své idedly, ale za zarlivé stfezeni
rekatolizacniho poradku, kdyz napft. tresta ty, ktefi si dovolili nalezité nesvétit jeho svatek.*®

Avsak vic se Prokop do mysli obyvatel zemé¢, které je patronem, zapsal jako jejich
svaty ptimluvce. Na jeho ochranu spoléhaji hornici a rolnici,*® v legendé vystupuje jako
svétec, ktery dokaze soucitit s lidskymi slabostmi a pomoci i hiiSnikiim V jejich druhé Sanci.
Nejvice ze vSeho je to ale ryze narodni svétec a patron, jehoz ucta se drzi pouze v hranicich

Geské kotliny.*®®

%% VAZNY, Vaclav — HRABAK, Josef (edd.). Dvé legendy z doby Karlovy. Legenda o svatém Prokopu. Zivot
svaté Kateriny. Praha, 1959. s. 22.

45 KRASL, Frantisek. Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u lidu. Praha, 1895. s. 397.

%86 prestoze svatoprokopskou tictu dovezli ¢esti emigranti napt. i do Spojenych statii, viz: KADLEC, Jaroslav.
Svaty Prokop, Cesky strdazce odkazu cyrilometodéjského. 2. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-902682-1-8. s. 129.
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9. RESUME

The aim of this work was to analyse St. Prokop’s miracles and found in them topics,
which are either identical, similar or completely beyond the trends of the legends. Out of
previous pages can be seen, where the author of the legend, especially the oldest one, Vita
minor, has been inspired, and where he captured the message of Prokop’s life fully, or vice
versa. Prokop has expressed it with considerable help of author of the legend through several
themes of legends, binding only to him, his monastery, or the age he lived.

Those most original topics could be summarized in one word which is ,,radicalism*.
He asserted the purge of his monastery from the German influence, he honoured the heritage
of saint fathers Cyril and Method within the monastery, he didn’t mind to threaten to the Pope
for default of his will. These stories are bounded on his wonders, and are the work by the
author of the legend consequently.

The most important model for the legend of S. Prokop was Vita s. Benedicti by
Gregory ., beside specifications of both there is still something what had these saints in
commonr: Benedict and Prokop, they both chosen spiritual way of life — at first eremitism, by
the time they came back to the community and became abbots of unique’s monasteries.

Monte Cassino thanks to implementing a new lifestyle of the brothers had a huge
importance onto the future development of monastic life at all. Sdzava monastery kept its eye
on the East due to maintenance of Slavonic tradition affront of incoming Latin supremacy.
The heritage of both saints had to overcome several hurdles of destiny. In the case of Monte
Cassino it was double devastation of monastery, at first by Langobard’s, the second
devastation came during the WWII - every time it was restored successfully. And also the
monastery in Sazava woods had suffered two big strokes: the second one had a fatal
importance for its existence - for a long time.

But it seems that just as Monte Cassino almost miraculously had risen up from the
ashes so the message from Sézava wasn't fully destroyed though not directly thanks of its
Monastery. That’s why, beside the traditionally Latin prayers, divine services in national
language re appeared too. Prokop and Benedict were in a certain way innovators coming
however from the older tradition, whether it was concerned with the cultural legacy of

Byzantine ambassadors or with turn of the spiritual order on matters of older regular rules.
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