Recenze diplomové prace

Staticky prepocet plnosténné ocelové mostni konstrukce v km 90,901
TU 1611, Havlickuv Brod — Rosice nad Labem

Autor prace: Be. Jifi Matous
Vedouci prace: doc. Ing. Bohumil Culek, Ph.D.

Autor predlozil praci, ze které je ziejmé, Ze se v dané problematice dobie orientuje
a jednotlivé souvisejici oblasti spojil ve smysluplny celek. Ocenuji piehlednost a vysokou
uroven technického i grafického projevu. Drobnou textovou chybu v oznaceni mostu lze
omluvit (most je sou¢asti TU 1611, Havlickaiv Brod — Rosice nad Labem, coz je spravné
uvedeno v tvodu technické zpravy).

Jako zéstupce spravce mostniho objektu jsem ve statickém vypoctu hledal slaba
mista konstrukce, ktera autor identifikoval. V fadé piipadi pouzival sluzebni rukovét” SR
5 (S). Jestlize nékteré prvky nevyhovély, navrhl zesileni, které nasledné posoudil. Mé by
vSak zajimalo zda most vyhovuje provoznimu zatizeni a zda vypocty rozhodujicich
unosnosti dle evropskych norem umoznuji ur¢it zatizitelnost dle metodiky vySe zminéného
predpisu SRS (S). Jsem si védom, Ze toto autor v zadani nemél, jde vSak o problematiku,
ktera s pfepocty zelezni¢nich mosti Gizce souvisi.

V technické zpravé bych uvital §ir$i popis modelu konstrukce a zdivodnéni
pouzitych vazeb. Domnivam se, Ze autor v popisu zaménil pfi¢nik a pii¢né ztuzidlo. Autor
ziejmé pouzival pouze tuhé vazby. Konkrétni posuzovany pfipoj podélniku na pfi¢nik dle
mého nazoru 1épe vystihuje vazba polotuha.

Rovnéz by mé zajimalo, jaky vliv na Gnosnost prvki by mélo krouceni a Unava,
jsem si v8ak védom, Ze je to spiSe ndmét na jinou diplomovou praci.

Ptes vy$e uvedené piipominky hodnotim préci kladné, zndmkou velmi dobie.

V Pardubicich 8.6.2010 Ing. Pavel Novak
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